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Norte y sur de CTS

Anpont IBarra v Jost A. Lérez Cerezo

[.os estudios sociales de la ciencia y la tecnologfa, también conocidos
comao estudios sobre «ciencia, tecnologfa y sociedad» (CTS), constituyen
un campo de ttabajo en humanidades y ciencias sociales con una cre-
cienre implantacién a nivel internacional. En este campo se trata de en-
tendet el fenémeno cientifico-tecnolégico en contexto social, tanto en re-
lacién con sus condicionantes sociales como en lo que awfie a sus con-
sccuencias sociales y ambientales. Para ello se adopta una perspectiva
interdisciplinar donde concurren disciplinas como la filosofia y la histo-
ria de la ciencia y la tecnologia, la sociologfa del conocimiento cienti-
fico, la teotia politica o la economia del cambio téenico. Este es el campo
temdtico general en el que se inscribe el presente volumen.

La hiszoria de CTS es también la historia de una reaccién critica en
los dmbitos académico y educativo contra la cldsica imagen esencialista
de la ciencia y de sus relaciones con la tecnologfa y la sociedad —una
imagen asociada a la filosofia positivista y la sociclogia funcionalista de
la ciencia imperantes durante buena parte del siglo xx. Desde los pri-
meros progtamas que surgen en EEUU y el Reino Unido a finales de
los 60 y principios de los 70, vinculados 2 instituciones como la Uni-
versidad Prblica de Pensilvania y la Univetsidad de Edimburgo, CTS es
hoy un campo de trabajo maduro en muchas universidades y centros
educativos de numerosos pafses. También en la region iberoamericana,
en paises como Cuba, Colombia, Brasil, Atgentina o Espafa, CTS tiene
una creciente presencia en la investigacién y la educacion de la ciencia
y la tecnologia.

La imagen general de la ciencia y la tecnologia que se presenta en
los estudios CTS es una imagen critica, no reductiva y contextualizada.
No se enrienden la ciencia y la tecnologfa como procesos auténomos que
sigan una légica interna J; desarrallo, sino como procesos inhetente-
mente sociales donde los elementos no epistémicos o no técnicos (por
ejemplo orientaciones politicas, disponibilidades instrumentales, expecta-
tivas profesionales, presiones econémicas, etc.) desempenan un papel de-
cisivo en la génesis y consolidacién de los productos cientifico-tecnolé-
gicos. En otras palabras, el cambio cientifico-tecnolégico no es visto como
resultado de algo tan simple como una fuerza enddgena, un método uni-
versal que garantice la objetividad de la ciencia y la eficiencia de los ar-
tefactos técnicos en su funcionamiento 6ptimo, sino que es concebido
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como una compleja actividad humana, sin duda con un uemendo po-
der explicativo e instrumental, pero que depende invariablemente de con-
textos politicos y culrurales dados.

En este conrexro de andlisis, numerosos autores CTS laman a su vez
la arencién sobre las problematicas consecuencias, de naruraleza ambiental
y social, que tiene el actual y vertiginoso desarrollo cientifico-tecnolégico;
unas consecuencias sobte las que es necesario reflexionar v proponer li-
neas de accién, La cuestién no es «tecnologia si o tecnologia no» sino
qué hacer para prevenir los efectos negativos y reorientar las tecnologfas
hacia las necesidades de la sociedad general. En el punto de mira de este
debate se encuentran problemas como el de la equitatividad en la distri-
bucién de costes ambientales de la innovacién tecnolégica (por ¢jemplo,.

experimentacién con organismos modificados genéticamente), el uso ina-

froplado de descubrimientos cientificos (por ejemplo, diferencias sexua-
es en tipos de conducta inteligente), las implicaciones éricas de algunas
tecnologfas {por cjemplo, uso comercial de la informacién genética), la
aceptabilidad de los riesgos de otras tecnologfas (por ejemplo, energia nu-
clear) o incluso el cambic en la naturaleza del ejercicio del poder debido
a la instirucionalizacidn actual del asesoramiento experto (problema de
la tecnocracia),

Con todo, los estudios CTS no estdn exentos de algunas tensiones
internas que han acompafado a su proceso de consolidacién institucio-
nal, y que son periédicamente alimentadas por ataques desde el esza-
blishmeni como los protagonizados recientemente por A. Sokal y S. Wein-
berg. Nos referimos a lo que se conoce como «gnerras de la ciencia», una
disputa académica sobre la naturaleza del conocimiento cientifico y, en
general, las relaciones ciencia-sociedad. Por un lade encontramos a los
sociblogos del conocimiento cientifico y otros autores CTS, asi como a
teéricos de los estudios culeurales y el feminismo, defendiendo el cardc-
ter social de la ciencia y la democratizacién de las polfticas publicas en
ciencia y tecnologia; y por otro, a cientificos (bdsicamente fisicos) y fi-
Lésofos racionalistas defendiendo la imagen clisica, esencialista y bene-
factora, del conocimiento cientifico y la autonomia politica de la cien-
cia. Algunos momentos clave de ese enfrentamiento han sido la deren-
cién por el Congreso de EEUU de la construccién de un Superacelerador
en Texas, en 1993, con la busqueda de cabezas de turco que siguié al
episodio; y la publicacién en 1996 de un articulo de Alan Sokal, un -
sico neoyorquino, en la revista Secial Text (una revista de estudios cul-
turales de la ciencia), donde consiguié engafiar a los editores y publicar
una absurda relativizacién de la teorfa cudntical. Es una guerra que, mien-

1 1la versidn espafiola del ardculo de Sokal, «Transgredir las fronteras: hacia una her-
menéutica transformadora de la gravedad cuidnticas, se encuentra en Bricmont v Sokal
{1997, 231-274). El araque dc Weinberg contra CTS, uno de los primeros en las guerras
de la ciencia, se encuentra en Weinberg {1993).
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tras en EUU ha alcanzado una cierta notoriedad publica y producido
Apumos «recortes departamentaless, en Buropa apenas ha llegado a los
perodicos y no se han producido «derramamientos de sangres.

listas escaramuzas, y otras tensiones propias del proceso de insritu-
cionalizacién de la comunidad CTS, han dado lugar a una cierta pola-
tizacion de la comunidad CTS entre un norte académico y un sur acti-
vista, con frecuencia coincidentes con el norte y sur geogrificos. Hay, en
realicdad, varios sentidos en los que cabe hablar de un norte y un sur en CTS.

lin primer lugar destaca la tensién entre dos subculturas, las llamadas
por 8. Fuller «alta iglesia» y «baja iglesia», entre los autores que tratan de
ohwener respetabilidad académica favoreciendo los enfoques y estindares
de ngor de las ciencias sociales, y otros autotes, més proximos a discipli-
nas humanisticas, que intentan preservar el cardcter interdisciplinar de la
materia v especialmente su horizonte activista y de compromiso social.
Son las tradiciones de estudio social de la ciencia y la tecnologia que se
originan, respectivamente, en Europa y en los Estados Unidos, aunque ac-
jalmente se practiquen indistintamente a ambos lados del océano. Mien-
cras por un lado encontramos nombres destacados refacionados con la so-
ciologia del conocimiento cienrifico y su_progenie, como B. Barnes,
13. Bloot, S. Shapin, H. Collins, B. Latour o S. Jasanoff, en la llamada «alta
iglesia» de elaboracién doctrinal; por otro, en la «baja iglesia» orientada a
la «evangelizacién», hallamos autores vinculados 2 una reflexién critica de
talante mds filoséfico, centrada en la recnologia y las politicas publicas al
efecro, como C. Mitcham, D Durbin, K. Shrader-Frechette, S. Carpenter
o L. Winner. Distintas revistas, asociaciones cientificas, intereses profesio-
nales, etc., constituyen un restimonio socioldgico de esa polarizacién.

En segundo lugar encontramos una tensién entre ¢l centro y la pe-
riferia, entre los autores que se encuadran en las universidades y pafses
de los que proceden las iniciativas y contenidos académicos que alcan-
zan difusién y consolidacién internacional, y los autores que tratan de
hacerse un hueco académico en ese mundo e intentan adaprar CTS a sus
realidades nacionales periféricas. Es una periferia no sélo geografica sino
también, y especialmente, profesional. De un lado tenemos a buena parte
de los autores angléfonos y asimilados (franceses, alemanes, holandeses o
escandinavos que escriben y publican en inglés); por otro a aquellos que
se mancjan en espaiiol, portugués u otras lenguas del lado menos des-
arroflado del mundo. Para estos dlrimos es muy dificil mantener en su
investigacién el tipo de coherencia inrelecrual exigida por la mainsiream:
anglosajona: requeriria evitar una posicién partisana (es decir, asumir el
llamado «postulado de la simetrias) en el andlisis de problemas politicos
y sociales relacionados con la ciencia y la recnologfa. La cuestién es si es
posible, o acaso deseable, combinar el rigor de anilisis con la toma de
partido, en los contextos geogrificos y culturales propios del mundo en
desarrollo. De nuevo, distintas revistas, asociaciones e intereses suelen re-
flejar esta otra tensién, que genera una politica de inclusiones y exclu-
siones con frecuencia coincidente con la distincién eclesidstica.
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El propésito de esta obra, enmarcada en el Programa «Ciencia, Tecno-
logia, Sociedad e innovaciény de la Organizacién de Estados Iberoamerica-
nos para la Educacién la Ciencia y la Culra (OFEl), y que tiene pot origen
el coloquio «Norte y sur de CTS» (Cétedra Sanchez-Mazas, Universidad del
Pais Vasco, San Sebastian, abril de 1999), es estimular una discusién sobre
¢l sentido de CTS, los desaffos actuales y su ubicacién en el mundo aca-
démico a la Iuz de dichas tensiones y de la experiencia que proporcionan
tres décadas de historia. Las colaboraciones se deben por ello a autores que
se sitlian en el centro académico o la periferia, en los dos lados de la «di-
visién eclesidstica» o en culturas lingiifsticas distinias, y que, desde las dis-
tintas perspectivas del género, de la educacién, de la historia de las ideas o
de la politica, pretenden contribuir a enriquecer esa necesaria discusién.

El volumen se estructura en tres partes. En la primera, «Enfoquesn, se
ofrece una panordmica de los distintos lineamentos generales acerca de la
comprensién de los estudios CTS. Esta parte comienza con un articulo
de Michel Callon, el tinico no inédito de esca compilacién, «Cuarro mo-
delos de dindmica de la ciencias, en el que se nos ofrecen cuatro mode-
los para interpretar la ciencia, a saber, la ciencia como conocimiento ra-
cional, como competicion, como practica sociocultural y como traduccién
extendida. El primer modelo se centra en el estudio del discurso cienti-
fico y cémo se vincula éste con la realidad de la que habla; el segundo
subraya los métodos y procedimientos de validacién de los enunciados
cientificos; el tercero considera a la ciencia como una prictica cuyos dis-
tintos componentes, sociales y culturales, son tan relevantes como las res-
tricciones que imponen los enunciados producidos; el cuarto vincula de
manera esencial los dispositivos téenicos, los enunciados y los seres hu-
manos intetvinientes en la ciencia en redes de traduccién que estabilizan
las conexiones entre esos componentes. Desde una posicién situada en Ja
«Alta Iglesia» Callon reconoce, sin embargo, que «estos modelos no lle-
gan a capturar algunos de los mds prometedores nuevos desarrollos en el
estudio social de la ciencia y la tecnologiar. Algunos de ellos tienen que
ver, clertamente, con las perspectivas abiertas en la «Baja Iglesian.

El articulo de Steve Fuller, «;Se han extraviado los estudios de la cien-
cia en la rrama kuhniana?: sobre el regreso desde los paradigmas a los
movimientos», trata de ofrecer una vision comprehensiva de CTS, con-
traponiendo su nueva propuesta de caracterizarla como movimiento a la
tradicional catacterizacién de CTS como paradigma. Fuller critica esta
tiltima caracterizacién, apoyada en el modelo kuhniano de produccién
de conocimiento ofrecido en (Kuhn 1962). Lo que Fuller nos propone
es «que pongamos a Kuhn patas arriba y demostremos que un paradigma
no es mis que un movimienro social retenido», esto es, un movimiento
en el que se han formado comunidades de «creyentes auténticos» que
rompen el debate y constimyen sectas —comunidades paradigmdticas—
que discuten sélo entre quienes comparten las mismas actitudes, A su
juicio, CTS debe institucionalizarse como movimiento, como cauce de
un discurso multicultural que acerque las «pretensiones de la Alta Igle-
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wa Ly realidades de la Baja Iglesiar. CTS se constituye de este modo
comu unit forma esencialmente centrada de accidn politica.

Comtnmente se sitda el origen de CTS en la década de los 60. En-
11 Les contribuciones que la impulsaron, se sefiala La estructura de las re-
endu jones clentificas (Kuhn 1962), que desempefiatia una funcién ptomi-
nente, lisa obra y las discusiones subsiguientes habrian producido el des-
moronamicento de las tesis bdsicas del empirismo légico que habia
cutendido ¢l riel por el que se conducian hasta entonces los estudios so-
Ine Lo ciencia {cfr. Suppe 1974). Andoni lbarra y Thomas Mormanu tra-
tan e ofrecer en su trabajo «;Hubo un enfoque CTS en el empirismo
lopieo del Circulo de Viena?» una interpretacién alternativa de la histo-
ta de la filosoffa de la ciencia en el sigfyo xx, proponiendo una recuali-
(ivaciin del Circulo come movimiento centrado en un objetivo de traus-
formacién politica y social, que ptefigura en cierto sentido el proyecto
propucsto por Fuller en su contribucién. El interés de los autores, sin
embargo, no es el de la mera recuperacion histérica, sino el de la apor-
taiom constructiva a la disputa académico-activista de la CTS acrual.
'on esa finalidad Ibarra y Mormann presentan el original eufoque em-
pirista légico de Otto Neurath, uno de los principales miembros del
Circulo de Viena, articulado en torno a cuatro ejes: pragmatismo, idea
del lenguaje como «jerga universals, concepcién de la ciencia basada no
en sistemas sino en «enciclopediass, vy critica de la metafisica oscurau-
tista. En el estudio de la ciencia, segtin Neurath, el contexto histérico,
social y prictico desempefia una funcién esencial. De aqui que la filo-
soffa de la ciencia —o la CTS actual— no pueda desvincularse de su
vertiente politica. En ella radica la novedosa conceptualizacién de Neu-
rath de la funcién social de la ciencia: en el intento de operat una de-
moctatizacién radical de la ciencia, una detnocratizacién articulada eun la
conexién entre ciencia, educacién y vida cotidiana.

Cuando en su presentacién de las diversas imdgenes acerca de la cien-
cia Callon se refiere a su pretension de no exhaustividad, sefiala explici-
tamente que los trabajos sobre el género han quedado fuera de ella. Este
reconocimiento estd mds alld de la anécdota: las relaciones entre los es-
tudios CTS y lo que podriamos denominar estudios de ciencia, tecuolo-
gia y género se caracterizan por el general aislamiento de ambas rradi-
ciones en convivencia pacifica con ¢l teconocimiento de ciertos intereses
y recursos compartidos. En «;Hacia dénde dirigir la mirada? La reflexi-
vidad desde la perspectiva de género», Marta Gonzdlez defiende que los
estudios de género y ciencia constituyen una parte no marginal de las
uuevas tendencias en el andlisis de la dimensién social de %a actividad
cientffica. El trabajo se centta especialmente en algunas peculiaridades
que pueden, de hecho, conttibuir al diagndstico y tratamiento de deter-
minados problemas a los que se enfrenta el estudio social de la cieucia.
En parricular, el tratamiento desde la perspectiva de género del tema de
la reflexividad sirve a la autora para ilusttar el modo como los enfoques
feministas podrian mediar en las controversias entre la tradicion acadé-
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mica y la tradicién activisra de CTS. El reconocimiento de la situacio-
nalidad del analista de la ciencia ha derivado en la rama académica de
CTS, segin M. Gonzélez, hacia hueros ejercicios retéricos que experi-
mentan con la multivocalidad y las nuevas formas literarias. Por otro
lado, la rama activista de CTS ha criticado fa esterifidad de los enfoques
reflexivos. Concluye entonces que, alternativamente frente a ambas, la
perspectiva de género ha venido desarrollando una concepcién epistémica
y politicamente més adecuada de la reflexividad.

La Parte II, «Herramientas», tiene como objetivo ofrecer distintos ins-
trumentos conceptuales para profundizar en la comprensién de la cien-
cia, aborddndose diversas facetas constitutivas de ese hecho cultural, desde
la axioldégica hasta la politica, pasando por la sociolégica o la histérica.
La faceta axioldgica es estudiada por Javier Echeverria en su «Ciencia,
tecnologfa y valores. Hacia un andlisis axiolégico de la actividad tecno-
cientifica». El auror parte de que si entendemos la tecnociencia como
una actividad que transforma el munde, es preciso analizar los sistemas
de valores que gufan las acciones tecnocientificas. Propone entonces un
modelo de andlisis de los procesos de evaluacién de dichas acciones, dis-
tinguiendo nueve componentes, cada una de las cuales es evaluada en
funcién de diversos suEsistemas de valores. Frente a los modelos de la
teorfa de la decisién racional, basados en la maximizacién de un valer u
objetivo principal, la propuesta de Echeverrfa considera las evaluaciones
como procesos iterados de criba, distinguiendo entre valotes centrales y
periféricos que tienen que ser satisfechos hasta grados minimes, pudiendo
luego afinarse la valoracién mediante sucesivos requisitos axioldgicos.

El desarrollo cientifico y tecnoldgico, asf como la innovacién, son ge-
neradores de incertidumbre. Uno de los modos caracteristicos como CTS
desarrolla su contribucién a una imagen renovada de las relaciones entre
ciencia-tecnologia-sociedad es justamente mediante el estudio de las con-
secuencias que la ciencia y la tecnologfa tienen sobre nuestras socieda-
des. Es en este sentido en ¢l que adquiere relevancia la problemdtica del
riesgo, en tanto que algo relativo a las posibles consecuencias negativas
de las pricticas cient{fico-tecnolégicas en la sociedad. En su contribucién
«;Cumple sus promesas la evaluacién del riesgo?», Hannot Rodriguez de-
fiende que un trabajo situado bajo una perspectiva CTS debe enrique-
cer y desafiar las visiones reduccionistas y unidimensionales que se deducen
del mero andlisis experto en las evaluaciones del riesgo. Tratar de enten-
der la problemdtica del riesgo en términos més adecuados requiere, se-
gin el autor, reconocer la complejidad socioculrural en la que se inserta
e¢sa problemdtica, y la propia tncapacidad del conecimiento anticipativo
experto para cumplir totalmente sus promesas de seguridad. Aboga, fi-
nalmente, a favor de que las nuevas relaciones entre ciencia-tecnologia-
sociedad integren esa complejidad.

Anteriormente se ha mencionade a Bruno Latour y David Bloor
como dos de los mds conspicuos representantes de la Alta Iglesia de CTS.
Ambos han protagonizado recientemente un interesante de%)ate acerca de
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Lt priopuesta de Latour de invertir «un giro mds después del giro social
par evitar caer en el relativismo social prevaleciente en la sociologfa del
conodimicnto centifico (SCC). Thomas Mormann vy Aitor Sorreﬁlz to-
man ese debate como escenario para yuxtaponer en él problemas ya dis-
cuwirdas cn la historia de la filosofla v que afloran implicicamente en el
ttsfondo del debate en cuestién. E problema que concretamente abor-
dan los autores en «Espectros de problemas filoséficos en el dmbito de
L1 Socivlogfa del Conocimiento Cientificor es el de la validez del esquema
sujeto-objeto (ESO). Mormann y Sorreluz proponen retornar al idealismo
critiwo de Cassirer como antidoto para inmunizar las tensiones derivadas
de L1 introduccidn de ese esquema en SCC. Para atemperar las tensio-
wes, y siguiendo a Cassirer, los autores rechazan los dos cuernos del di-
lema del debate Latour-Bloor, esto es, acostumbrarnos al ESO o deste-
tarlo del 4mbito SCC, y sugieren volver la mirada a fa forma como las
civncias abordan el problema.

Ortra tensidn caracterfstica de los estudios CTS es la asociada a su
pereepeién de la necesidad de una clerta alfabetizacién cienrifica y rec-
nolégica, como condicién para una vida consciente y critica en una so-
ciedad axialmente articulada por la clencia y la tecnologia. En «Alfaberi-
#wcién cientifico-tecnoldgica. (La ciencia y el piblico. Algunos aspectos
de la construccién histérica de estas dos categorfas y algunas reflexiones
con relacién a la participacién ciudadana)», Nicanor Ursua subraya la ne-
cesidad de esa alfabetizacién para conocer y comprender, primeramente,
la realidad actual y poder ejercer, luego, una ciudadania responsable que
permita tomar adecuadamente decisiones personales y colectivas. Porque,
a su juicio, «sin una cultura cientifico-tecnolégica los sistemas democrd-
ticos se harfan cada vez mds vulnerables a la “recnocracia”. Y precisa-
mente una de las tareas prominentes de CTS es contribuir a la renova-
cién de la ensefianza de la ciencia y la tecnologl’a, vinculindolas a [o so-
cial y lo humano, de manera que se pueda ofrecer como condicién de
la alfabetizacién una visién mds integradora de la ciencia-tecnologfa-so-
ciedad. El articulo presenta los criterios de alfabetizacién cientifica y tec-
nolégica de la NSTA (National Science Teacher Association, Estados Uni-
dos) y presenta brevemente algunas formas de participacién ciudadana
en procesos de evaluacién y planificacién de ciencia y tecnologia.

La Parte III, «Redes y experiencias», se ocupa de disrinras tenrarivas
CTS en diversos escenarios vy de los agentes que las realizan. Uno de los
agentes mds relevantes son los propios cientificos. En general, los estu-
dios CTS han tendido a considerar a los cientificos e ingenieros como
personas estrechamente identificadas con la tecnociencia y poco criticas
con ella —es decir, como proponentes y defensores, no como criticos.
Esto es un error, segin Carl Mitcham. De hecho, como muestra en «Los
cientificos e ingenieros como criticos morales en el mundo tecnocienti-
ficor, una significativa minorfa de cientificos e ingenieros han desarro-
llado una critica fundamental de numerosos aspectos de la tecnociencia,
y este aspecto no deberia ser omitido en las relaciones ciencia-tecnolo-
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gia-sociedad. En su contribucién se revisan brevemente cuatro contextos
en los que, desde los afios 50 a los 90, cientificos e ingenieros han rea-
lizado criticas morales bdsicas de la tecnociencia: el movimiento Pugwash,
la Federacién de Cientificos Americanos (Federaiion of American Scien-
tists, FAS), el Bulletin of Atomic Scientists, v la Unién de Cientificos Sen-
sibilizados (Union of Concerned Scientists, UCS). Con este trasfondo, el
articulo ofrece también una descripcién significativamente ampliada del
trabajo del Comité para la Libertad y Responsabilidad Cientificas (Com-
mittee on Scientific Freedom and Reapamigiﬁty, CSFR) de la Asociacién
Americana para el Avance de la Ciencia (American Association for the Ad-
vancement of Science, AAAS). En tanto que comité de la AAAS, la ma-
yor sociedad cientifica del mundo, el CSFR fue fundado en 1975 y su
historia demuestra la creciente importancia de, especialmente, los dere-
chos humanos en la clencia. Finalmente, Mitcham menciona el nuevo
intenro de Bill Joy, cofundador de Sun Microsysiems, de revivir la discu-
sién moral de la tecnociencia.

- Otra dimensién omitida frecuentemente de las relaciones ciencia-
tecnologfa-sociedad es la del movimiento ludita, un movimiento que se ori-
gina en Inglaterra con los ataques de Ned Lud y sus correligionarios con-
tra mdquinas y facrorias a comienzos del siglo xix. En «El neoludismo:
una forma de parricipacion en el contexto de la ciencia reguladorar
Eduardo M. Garcia Palacios y Patricia Garcla Menéandez oftecen una
nueva interpretacion de los neoluditas de nuestros dias, diferente a la ha-
bitual de sujetos-rompemdiquinas-opuestos-al-progreso-y-la-innovacién,
Segiin los autores, a diferencia de la imagen tradicional de una actividad
cientifico-tecnoldgica segura y aurosuficiente, las caracteristicas de esa ac-
tividad son hoy, entre otras, la complejidad, la incertidumbre v ¢l di-
senso, caracteristicas que definen lo que S. Jasanoff denomina «ciencia
reguladoran. En este contexto, argumentan, la participacién del piiblico
no experto en las decisiones cientffico-tecnolégicas encuentra una justi-
ficacién suficiente. Y es asi, precisamente, como los rebrotes de luJismo
en nuestra sociedad pueden interpretarse como una forma de participa-
cién en el contexto de la ciencia reguladora, una aporracién que puede
ser «intelectualmente enriquecedora a la hora de redefinir el contrato en-
tre ciencia, recnologia y sociedad de acuerdo con criterios democriticos
y respetuosos con la organizacién social existente, los modos de vida y
la presetvacidn de las comunidades».

La ciencia y la tecnologia se producen y se reproducen siempre en
determinados contextos sociales ¥ politicos. Son formas culturales srua-
das, en un sentido fuerte. Hebe Vessuri aborda en «De la transferencia a
la creatividad. Los papeles culturales de la ciencia en los pafses subdesa-
rrollados» el andlisis de las condiciones politicas que constrifien la reali-
zacién de esas formas culturales en una determinada direccién y con un
senrido fijado. Frente a la imagen tradicional de la ciencia que separa a
ésta de los factores psicolégicos, socioldgicos. econémicos, politicos, mo-
rales o ideolégicos, la autora propugna la endogenizaciin de la ciencia y
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I 1o nologia como condicién de posibilidad para que un pais pueda de-
cuhit anlénomarnente con qué ciencia y tecnologia proceder. Ello requiere,
i ol caso de los paises en desarrollo, una transformacion radical en la
comprension de la acrividad cientifico-tecnolégica que pasa por asumir
varias condiciones: aceprar el cardcter cultural de la ciencia —y consi-
povicemente, desoccidenralizarla—, saltar del «predominio de acrores so-
naley que son meros “porteros’ que abren las puertas a las recnologias
locineas del mundo desarrollado al auge de vectores tecnolégicos endé-
penoss, replantearse la nacuraleza de disciplinas cientificas, en parricular
Jde las ciencias sociales, como la antropologifa, especialmenre significadas
oo depésitos de conocimientos elaborados por otras culruras, revalo-
wear of sentido comiin local y los saberes tradicionales como componentes
vilidos en la (re)construccién de las propias tradiciones cientifico-tecno-
lopivas y defender la participacion social en la produccién de la tecnologfa.
[ @ aparicién del nuevo fenémeno de la tecnociencia en el Gltimo tercio
Jdel siglo xx ha forralecido atin mds la dominacién culrural de socieda-
des y culturas, al absorber y subsumir las alretnartivas periféricas. Vessuri
considera, sin embargo, que el programa de endo enizacxén_ presentado
contribuye, en un marco CTS, a pulsar la realidad de los sistemas cog-
noscitivos locales y, en esa medida, a frenar la peor de las dominaciones,
li de la conclencia.

Los dos siguientes arriculos contintan la indagacién abiera por Ves-
suri. Marianela Morales y Noemi Rizo la reanudan en «Los publicos de
ciencia, tecnologfa y sociedad (CTS) en Cubay, si bien en un escenario
mds local y sin la pretensién de «roralidad» wética del articulo anterior.
il andlisis de Morales y Rizo se centra en el papel de la participacién de
los diferentes agentes en la toma de decisiones sobre la produccién, im-
plantacién, comercializacién o generalizacién de una recnologia. Esa par-
ticipacién adquiere caracteristicas propias en espacios en los que el nivel
alcanzado de’ desarrollo tecnolégico se encuentra asentado en una es-
tructura transferida debido a la fragilidad econdmica de las sociedades
subdesarrolladas. Las autoras constatan que la percepcion piiblica de la
ciencia y de la funcién social de la empresa cientifico-tecnolégica es dis-
tinta de su percepcién en las llamadas «sociedades recnoldgicas». En su
articulo exploran aspectos generales de los diferentes grupos parriculares
de agentes —ptiblicos— y de sus respectivas imdgenes sobre la relacién
ciencia-tecnologia-sociedad en el contexto social cubano, romande como
referencia un caso particular de estudio de implantacién de una tecno-
iogia en una comunidad rural.

En cierto senddo la endogenizaciéon a la que apela Vessuri ha en-
contrado una primera realizacién en su propio pafs, Venezuela. Este pals
tiene una historta de cuarenra afios en po{i]tica cientifica y tecnologica,
en el senrido tradicional del término, esto es, concebida como una po-
litica que atae, en todos los sentidos, a los cienrificos exclusivamente.
Recientemente, sin embargo, se han venido generando algunas nuevas
perspecrivas que han permitido que otros actores sociales vayan involu-
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crandose en el disefio de las nuevas politicas cientificas y tecnolégicas ve-
nezolanas, En «Del sector a las redes: las agendas de investigacién del
CONICIT venezolano» de Ignacio Avalos y Rafael Rengifo se describe,
y sc¢ pone dentro de su contexto, un ensayo novedoso Ec politica clen-
tifica y tecnoldgica, las denominadas Agendus de Investigurion. Esta expe-
riencia, iniciada durante los dltimos afios por el Consejo Nacional de In-
vestigaciones Cientificas (CONICIT) de Venczuela, se inspira en la pro-
puesta de democratizar la creacién y el uso de conocimientos cientiticos
y tecnolégicos, Caracrerizadas de manera resumida, las Agendas definen
«una metodologfa de politica publica interactiva basada en la concerta-
cidn entre varios agentes sociales para generar acuetdos en torne a una
problemdtica comiin, apoyados en la legitimidad y auronomfa de los di-
versos intereses de los participantes y orientados por estilos de negocia-
Cidn summa positivar.

El articulo final aplica el principio de reflexividad a los propios es-
tudios CTS y analiza su proceso de institucionalizacién en un determi-
nado contexto histérico y social. En concrero, «Innovacién tecnoldgica,
innovacién social y estudios CTS en Cuba» de Jorge Nufiez y José A.
Lépez Cerezo deja constancia de ese proceso de institucionalizacién a cra-
vés de la combinacién de los puntos de vista de un protagonista inrerno
y un participante externo, implicados ambos en la construccién de una
cultura CTS en Cuba. El texto apela a la propia merodologia CTS: in-
tenta conectar la consolidacién del nuevo campo intelectual con la pe-
culiar constelacién de circunstancias econdmicas, politicas, culturales y
sociales del pafs, en particular aquellas que tienen que ver directamente
con la evolucién cientifica y recnoldgica e implantacién de politicas pu-
blicas en esos campos, la existencia Ee singulares experiencias de partici-
pacién ptiblica y el ethos propio de las comunidades académicas en pro-
ceso de consolidacién. Los autores ofrecen asi el deralle de la institucio-
nalizacién de CTS en Cuba a lo largo de los 90, lograda mediante la
creacién de grupos de trabajo que han promovido curtsos de licenciatura
y de posgrado y han favorecido la asimilacién de la experiencia interna-
cional, a la par que han avanzado hacia la consolidacién de lineas de in-
vestigacién donde la problemirtica cientifica y tecnoldgica nacional ocupa
la mayor atencién.

La lectora o el lector obtendrin ciertamente de la lectura de estas
contribuciones una visidn alejada de la doctrinatia, y mds préxima a una
configuracion caleidoscépica de CTS. Ciertamente, los estudics CTS no
definen un cuerpo doctrinal —mds o menos estricto— aceptado pot sus
practicantes, sino 4 lo sumo una semejanza comdn en el modo de apro-
ximarse al conocimiento y la innovacién. Una aproximacién que no
puede realizarse sin considerar los contextos en los que aquéllos se pro-
ducen pero tampoco sin atender a los efectos sociales y ambientales que
el conocimiento y la innovacién producen. Esa es la marca de CTS.
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PRIMERA PARTE

Enfoques



(uatro modelos de dinamica de la ciencia!

Micuer CarLon

INTRODUCCION

Debemos explicar por qué la ciencia —nuestro mds
seguro ¢jemplo de conocimiento sélido— progresa como
lo hace, y debemos primerc averiguar cémo de hecho eso
constituye progreso.

Kuun, 1970, 20

Se han propuesto muchas respuestas a estas dos cuestiones. Al elegir
arganizar este capitulo en términos de diferentes modelos de desarrollo
cientifico, yo he pretendido deliberadamente enfatizar el cardcter colec-
tiva del rrabajo en los estudios cientificas. Mi objetivo es evitar dar el
paso, repetitivo y coatrovertido, de tomar unos pocos libros selectos de
viertos grandes autores —cl canon de los estudios de ciencia— como
punto c%c partida. Claramente, mi forma de presentar Jos argumentos
tiene sus desventajas. Por ejemplo, los debates que ha conducido el campo
durante su crecimiento no constituyen el centro de la atencién. De to-
das formas, la estructura tedrica de los argumentos y las elecciones se
hace mas clara, reniendo en cuenta el hech de que los analistas estdn
siempre forcejeando con una serie de diferentes dimensiones. Es pues, de
cste modo, imposible dar una definicién, de, por ejemplo, la naturaleza
de la actividad cientifica, sin al mismo tiempo sugerir una cierta inter-
pretacién de las dindmicas de desarrollo en su conjunto y esrablecer la
tdentidad de los actores involucrados. Incluso los trabajos mis filoséficos
implican una concepcién de la organizacion social de la ciencia y, reci-
procamente, los andlisis mds socioldgicos asumen cierras visiones de la
naruraleza del conocimiento cientifico.

Mi enfoque también llama la atencién sobre la coherencia general de
lo que pueden parecer diferentes aproximaciones a CTS% Resulta que,

! Versidn espafiola de Amalia Vijande Martinez. Originalmenre publicado como «Four
Models for the Dynamics of Sciencer, en 8. Jasanoft y cols. (eds.} (1995), Handbook of Science
and Technology Smdies, Londres, Sage, paps. 29-63. Se publica con aurorizacién de ks edirorial.

* «STS» en el original. El autor hace referencia a los Science and Techmology Studies,
habirualmente ¢onocidos en lberoamérica como Estudios Sociales de la Ciencia y la Tec-
nologia o Estudios de Ciencia Tecnologia y Sociedad (CTS). [N de Ja T].

[27]



una vez que se ha romado una decisién sobre el cardcrer de los hallaz-
gos cientilicos, se siguen necesariamente ciertas consecuencias para la des-
cripcién de las instituciones y la dindmica de la ciencia. Aunque es cierco
que los autores a menudo escapan de la légica de un solo modelo, com-
binando varios, el uso de los modelos revela la forma en la que los au-
tores de diferentes escuelas y disciplinas a menudo comparten en reali-
dad una estructura comin de asunciones.

He distinguido cuatro modelos, cada uno de los cuales enfatiza una
cuestién central, El primero afirma que la ciencia es un conocimiento
racional donde el objeto es destacac qué distingue a la ciencia de otras
formas de conocimiento. El segundo considera a la ciencia como una
empresa competitiva donde la cuestién principal son las formas organi-
zativas adopradas por la ciencia. El tercero es el modelo sociocultural y
principalmente pone en juego las pricticas y habilidades icitas. El cuarto
modelo, el de la traduccién extendida, intenta mostrar cémo la robustez
de los enunciados cientificos se produce, y simultdneamente cémo se crea
el espacio de circulacién de los enunciados.

Cada medelo se caracteriza por sus respuestas a seis cuestiones que
explican las dimensiones sociales y cognitivas del desarrollo cientifico,
Aunque la lista de las cuestiones podria considerarse fragmentada, desde
un punto de vista prictico el esquema parece funcionar, Las preguntas
son éstas: 4} ;En qué consiste la produccién cientifica? ) ;Quiénes son
los actores y qué competencia rienen? ) ;Cémo se define [a dindmica
subyacente de? desarrollo cientifico? 4} ;Cémo se obtiene el acuerdo?
e) ;Qué formas de organizacién social (internas o externas) se asumen?
y /) :{Cédmo se describe la dindmica general de la ciencia?

MobpEeLe 1: 14 CIENCIA COMO CONOCIMIENTO RACIONAL

Este modelo busca clarificar qué distingue a la ciencia de otras acti-
vidades humanas, Se centra en el discurso cientifico y explora los enla-
ces que establece con la realidad de la que habla.

Naturaleza de la produccion cientifica

El resultado de la actividad investigadora consiste en enunciados y
redes de enunciados. La clasificacién de estos enunciados y la caracteri-
zacidn de sus relaciones es una cuestion central.

La clasificacién mds comin es la que opone los enunciados observa-
cionales (o empiricos} y los enunciados tedricos. La distincién da cuenta
de la dimensién dual de la ciencia: experimentos y recoleccién de datos,
por un lado, y conjeturas y generalizaciones, por otro.

Tomemos los siguientes enunciados:
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) Cualquier electrén situado en un campo eléctrico estd sujeto a
v fucrza proporcional a su carga. . . ‘

#) Ln el circuite C situado en este laboratorio, la intensidad de la
roinente es de 50 ampetios. - o ) .

1) Laaguja del amperimetro situado en el cireuito C sefiala la cifra 100.

I'stos tres enunciados son independientes y su vocabulario es dife-
1eate cn cada caso. En el enunciado  las entidades referidas no son di-
to tarnente observables por los seres humanos con ninguno de los cinco
«wniidos —nadie ha visto nunca un electrén y menos atin un campo eléc-
tica - por lo que estas nociones se denominan absteactas. En el enun-
cda b el repertorio es también abstracto, aunque ciertas entidades —como
«¢| circuito C» y «este laboratotior— son directamente observables. Es
com ¢l enunciado ¢ cuando entramos en el reino de los sentidos. La ci-
fia 100 puede ser vista, y también el propio amperimetro. El hecho de
que Ja aguja sefiale la cifra 100 puede ser aseverado realizando tan sdlo
iia inspeccién visual. .

;Cémo se llega del enunciado « al enunciado ¢? Puede usarse la no-
cion de traduccién para describir estos movimientos (esrricramente h_a-
hlindo, deberia ser llamada «traduccién limitada», para mantener la dis-
1ncién entre ésta y la nocién extendida de traduccién del modelo 4).
| as traducciones que permiten a los enunciados 4, & y ¢ estar relaciona-
Jos no son para nada obvias. Se han sugerido varios modos clf: crear cs-
Lus traducciones, y todos toman la forma de alguna clase de cilculo abs-
tracto: por ejemplo, teglas de correspondencia, deﬁmcmnes coordinadas,
diccionarios, o elaboracién de un sistema interpretativo®. En todos esros
casos se reconoce generalmente que no es posible movetse desde un tipo
de enunciado a otro solamente por medio de la légica (Griinbaum y Sal-
mon, 1988). Cualquiera que sea la estrategia particular, lleva a la crea-
cién de una rercera familia de enunciados que asocian términos de am-
hos enunciados, observacionales y tedricos, ¥ consecuentemente actian
como operadores de la traduccion?, . S

Con la proliferacién de enunciados intermedios, la distincién entre
enunciados tedricos y observacionales no estd en absoluto clara. Una pri-
mera posicién, que puede ser denominada reduccionista, minimiza la dis-
tancia entre ambos tipos de enunciados. Incluye dos formas extremas:
a) Los enunciados teéricos se derivan de los enunciados obs_c_rvaclonales
(positivismo y empirismo l(’)gico); tal doctrina puedelse.r mov1_hlzada tanto
para ofrecer un criterio de validez (la asi llamada teoria 1nducuv1sta) como
para establecer criterios de demarcacion entre los enunciados que rienen
significado y los que no”; #) los enunciados observacionales estdn mol-

* Para una presenracién clara, véase Jacob (1981}

4 Davidsor (1984) y Quine {1969) proponen dos argumentos opuestos sobre las con-
diciones de posibilidad de tales rraducciones. S

> Como en la teorfa radical de Carnap, que rechaza cualquier significado para enun-
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deados por consideraciones teéricas sin las que no tienen significadof;
ésta es la llamada «carga teérica de la observaciéns.

Una segunda posicién consiste en evitar establecer enlaces jerdrqui-
cos entre enunciados tedricos y observacionales. De este modo, aunque
hay en efecto conexiones, se asume en primera instancia que las dife-
rentes categorfas de enunciados son relativamente independientes una de
la otra. Bajo estas circunstancias, es posible probar las predicciones em-
piricas derivadas de los enunciados teéricos o decidir si una teorfa ex-
plica un conjunto de observaciones mejor que otra.

En este modelo, la produccién del conocimiento se reduce bésica-
mente a la produccién de enunciados entre los cuales se pueden esta-
blecer relaciones de traduccidn. La rraduccién estd limitada a su signifi-
cado lingfifstico —la traduccién no es una salida del universo de enun-
ciados. Esto explica la deriva natural hacia cuestiones filosoficas y
ontoldgicas. ;Como puede uno evitar discutir qué es «representado» por
los enunciados y las esencias que ponen en juego?”

Artores

Los actores relevantes son esencialmente los investigadores, pero re-
ducidos al papel de emisores de enunciados. Los técnicos con sus habi-
lidades, los divulgadores de conocimiento, los fabricantes de instrumen-
tos, los profesores, y las piezas del aparato experimental estin toralmente
ausentes. La sociedad es rarificada, reducida a su expresién més simple.
Una consecuencia de este trabajo de purificacién es la atribucién de una
competencia de gran alcance a los (escasos) actores involucrados. Cuanto
mds estrechamente se circunscribe el grupo, mas compleja es la tarea con-
fiada a los supervivientes.

Las competencias asumidas por los investipadores son sensoriales y
cognitivas. El cientifico debe ser capaz de articular enunciados que inte-

ciados que no pueden ser relacionados directamente con la observacién: Esto permite de-
cir que el enunciado correctamente consrruida «César es un nimero primo» no ticne sig-
nificado. Este punto de vista es también defendido por Witigenstein en el Zractarns (Wite-
genstein, 1921).

¢ Esta pasicién fue vigorosamente defendida por Bachelard (1934) y teromada por
Hanson (196%). En general corresponde al realismo filostfice, en el cual se argumenta que
el pragrcso redrico incrementa el acceso a la realidad narural. Curiosamente, de rodas ?or‘
mas, los relativistas filoséficos como Quine insisten en el caricrer tedrico (y por lo ranto
arbicrario) de los enunciados de observacién,

Aqui se encuentran todos los debares entre realismo, pragmacismo, pasitivismo y re-
lativismo. Las realistas insisten en que los enunciados s aproximan crecientemente a la rea-
lidad (Punam, 1978); los posirivistas argumenran que {a acumulacion de enunciados de ob-
servacion extende ¢ incremenra la precisién de nuestro conocimiento (Carnap, 1936/37).
Para los pragmatistas, la cicncia es tratada como una herramienta fiable qne hace posible ac-
tuar en y controlar a | naturaleza (Laudan 1990). Y los relarivistas insisten en que los cnun-
ciados no nos ensefan rada de la realidad «aht fueran (Feyerabend, 1975 y Quine, 19513,
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jran sus observaciones. Es pues dependiente de sus cinco sentidos, y par-
thularmente de la vista {la observacion se menciona siempre). El cienri-
tnu debe ser también capaz de imaginar enunciados que no estdn direc-
rinente vinculados con Fa observacion, y de introducir traducciones en-
i ellos. Su capacidad para producit metdforas y analogfas es enfatizada
e autores como Holton (1973) v Hesse (1974). Otros insisten er la
wisibilidad estérica; ciertas teorfas o razonamientos seducen por su sim-
phenlad, su elegancia o su belleza.

A cstas competencias cognitivas se ahade la que podemos llamar di-
mension racional. La nocidn de actividad racional discansa en la capa-
cidad de tomar decisiones justificables. Las normas para tal justificacidn
[an sido descritas en muchas formas diferentes e incluso contradictorias.
I'ieden tener que ver con la promesa de una teorfa dada, de su genera-
lulid, su robustez, del modo en que encaja los datos experimentales, de
s Gapacidad para resistir pruebas rigurosas o de su simplicidad. De to-
das formas, estos juicios no tienen lugar en el vacio, sino que dependen
de reorfas y enunciados existentes. Para hablar de esta acumulacién de
vanocimienro objetivo —conocimiento distribuido en libros, articulos,
hibliotecas o en la memoria de ordenadores— Popper (1972) habla de
un stercer mundo». Se puede decir, parafrasecando a Boltanski y Théve-
not (1991), que la comperencia particular del cientifico descansa en la
capacidad de justificar por qué un enunciado debe ser preferido mis que
oo en un conjunto de circunstancias especificas.

in este modela, el cientifico es un ser monstruoso —uno que in-
corpora un conjunto de diversas competencias, normalmente concebidas
para estar distribuidas en diferentes miembros de la sociedad.

Dindmica subyacente

;Por qué la ciencia avanza? O, para formularlo en términos del mo-
delo, spor qué los cientificos afiaden sin descanso nuevos enunciados a
los ya existentes? Y, ;por qué los transforman, enmiendan e invalidan?

En primer lugar, el trabajo critico continuade sobre los enunciados
asume que el cientifico estd dotado de un sélido compromiso moral. Este
no consiste en prevenirle de la tentacién del fraude, porque el debate en-
e especialistas es suficiente para eliminarlo —la honestidad resulta del
mutuo escrutinio—. Mis bien, es el de estimularle para producir nue-
vos enunciados, estando preparado para probarlos, y posiblemenre aban-
donarlos. El cientifico estd preso en una situacién de «doble ciego»; por
un lado, debe inventar y producir un ndmero creciente de enunciados,
pero, por otro lado, debe someterlos a la implacable fuerza de la selec-
cidn.

En segundo lugar, una respuesta tentativa puede ser hallada en la ins-
titucién de la ciencia; es aqui donde la complementariedad con el Mo-
delo 2, el de la ciencia como una empresa competitiva, es mds obvia. El

[31]



sistema de recompensa de la ciencia es esencial, porque incluso el cien-
tifico con el més acusado sentido moral no se esforzaria en producir nue-
vos enunciados sin un estimulo. Las instituciones cientfficas acttian para
canalizar la fuerza que dirige a los cientificos —sea la pasién por la ver-
dad, el deseo de participar en la empresa colectiva del conocimiento, el
deseo de controlar la naruraleza o la busqueda implacable para solucio-
nat problemas o contradicciones. El cientifico no es sino un operador
pot medio del cual se da existencia a enunciados que se confrontan unos
con otros. El modelo pone en juego cierro tipo ‘de darwinismo exren-
dido a los enunciados.

Acuerdo

En este modelo el acuerdo cubre enunciados de todos los tipos —por
ejemplo, tedricos y observacionales— y también las construcciones y los
ordenamientos que éstos engendran.

El acuerdo es primeramente explicado por el hecho de que los acto-
tes comparten competencias similares. Son capaces de estar de acuerdo
en estrictos enunciados observacionales como éste: el trazo se interrumpe
o la curva alcanza el punto més alto (que por supuesto implica un acuerdo
existente sobre lo que sea un trazo o un pico). Son también capaces de
inferencia (una contradiccion légica es obvia para todos), capaces de es-
tablecer el alcance en el cual un enunciado es general® y/o de tomar de-
cisiones basadas en qué debe ser considerado una buena razén en cada
momento.

Mis alli de las capacidades compartidas, lo que representa un papel
esencial en la construccién del acuerdo es la existencia de un campo de
discusién en el cual los enunciades pueden ser confrontados. De este
modo encontramos otra forma de definir la acrividad racional que data
de, al menos, la antigua Grecia. Vernant (1990) sugiere que la ciencia
no es sino [a conrinuacién del debare politico en una arena diferente —su
transposicion desde lo social al cosmos. La razén surge alli donde el de-
bate tiene lugar. Y, porque se cenera en los enunciados, ef Modelo 1 trata
muy seriamente la existencia de un espacio de debare en el cual los enun-
ciados se expresan y se prueba su robustez. La discusién entre cientificos
tiene lugar en coloquios, publicaciones, o, mas informalmente, entre co-
legas en torno al laboratorio antes de la publicacién o presentacién. Tam-
bién toma la forma mds sutil de un diéfogo interior cuando el cientifico
debate consigo mismo para anticipar objeciones y simular un probable
debate. Pero este rigor auroimpuesto es similar al ejercitado pot sus co-

. Par ejcmplo, el enunciado «a fuerza gravitacional es una funcidn inversa de una po-
tencia de la disrancia» es menos exigente que el enunciado «la fuerza gravitacional es una
funcién inversa del cuadrado de la disrancias.
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by, o al que €l lleva a cabo con ellos a su vez. El espacio publico y el
piwvade, o las relaciones formales y las informales, no se oponen entre
1w en ofecro hay un lmite, es el existente entre los errores que se guar-
kv para uno mismo o los colegas mds cercanos, y por tanto pueden ser
bpatados sin dafio, y aquellos que al ser admitidos ocasionan una pér-
vult de una parte de la propia credibilidad. Esta es mas una cuestién de
wputacian que una diferencia ente modos de argumentacién y discusién”.

I’ro, para retomar el vocabulario usado antes, jcdmo las traduccio-
iy que convierten enunciados observacionales en tedricos (y viceversa)
w hacen suficientemente robustas para sobrevivir en el debate? Hay mu-
«luas respuesras a estas preguntas. Algunas tienen que ver con las prue-
bus y su interpretacién. Ser convincentes y superar la subjetividad <fe un
comnciado significa sujetar su validez a comprobaciones experimentales y
a Li critica de colegas que pueden verificar que las pruebas tienen signi-
Ihado vy estdn correctamente interpretadas. Otras sugieren que los enun-
crulos tedricos deben ser presumiblemente ciertos sobre el mundo. La
conformidad con la experiencia, que es siempre problemdtica, es menos
miporante que, por ejemplo, la capacidad de hacer predicciones verifi-
vables. Otros adoptan una visién pragmatica: la robustez de una traduc-
cion se mide por la aplicacién de criterios o reglas que han sido des-
wrolladas durante siglos. Ejemplos de estos estdndares incluyen el alcance
v ol cual un enunciado es general, la economia de las entidades que
muviliza, su capacidad para resistir pruebas exigentes, y su fercilidad para
comducir a aplicaciones inesperadas. Por dltimo, otros consideran los cri-
fefins como puras convenclones que convencen sélo a aquellos que ya
estin comprometidos con ellas,

Cualquiera que sea la solucién adoptada, se admite la existencia de
estandares explicitos v compartidos, tanto si son convenciones hipotéti-
(18, como categoticas o razonables.

(rganizacidn Social

Este modelo impone severas constricciones en la organizacién social
del trabajo cientifico. La paradoja es que cuanto mds insiste en la di-
mensién cognitiva y discursiva del conocimiento, mds incrementa las de-
mandas a la organizacién social. Aquellos que profieren enunciados sélo
pueden emprender su trabajo —el de discutir, contrastar, experimentar,
seleccionar, falsar, etc.— si estin protegidos por la sociedad como un
todo v por instituciones particulares,

Sin el espacio publico de la discusion (libre), la ciencia degenera en

? La sociologia de Goffman puede ser usada fructiferamente para explicar céme los
actores tratan de evirar la pérdida de prestigio (y tratan de evitar también que sus opo-
nentes lo pierdan). Véase Wynne {1979) sobrc este punto.
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creencias marcadas por la subjetividad. Ciencia es sinénimo de demo-
cracia o, para usar la expresién de Popper (1945), de sociedad abierta.
En una sociedad abierta, Jas instituciones son creaciones revisables de ac-
tividad humana; la mente critica no conoce limites —dioses, césares o
tribunos—. El cuestionamiento es permanentemente tenovado y no se
encuentra satisfactorio ningdn estado de reposo. El individuo es privile-

iado porque ¢l mismo introduce y juzga la novedad. Una posicién an4-
Foga se halla en la obra de Habetmas (1987) con la ciencia presionando
en un espacio por la discusidn piblica y la comunicacién.

Pere no es suficiente que la ciencia deba estar inmersa en una socie-
dad abierta; son rambién necesarias poderosas instituciones que garanti-
zan el funcionamiento suave del debate critico. Lo que se dira en la pre-
sentacién del Modelo 2 se aplica aqui sin restriccién; respecto a la orga-

nizacién social, el Modelo 2 puede ser considerado un complemenro
natural de] Modelo 1.

Dindmica general

El desarrollo de la ciencia se expresa en la proliferacién de enuncia-
dos que son ¢l resultado de un didlogo entre ¢l hombre y la Naturaleza,
Un hombre silencioso, enfrentado con una Naturaleza igualmente silen-
ciosa, no puede ni acumulat enunciados ni producir conocimiento revi-
sable. Asf que un cientifico no solamente lee el gran libro de la Natura-
leza, lo transcribe, lo traduce a enunciados inscritos en un debate con-
formade lingifsticamente. La ciencia es pues desarrollada en forma de
un ditlogo dual, primeramente entre los cientificos y la Naturaleza {enun-
ciados observacionales y enunciados tebricos) y despuds entre los propios
cientificos. Estos dos didlogos son interdependientes; toman la forma de
un tridngulo en el cual uno de los protagonistas (la Naturaleza) se con-
tenta con responder de forma criptica a las cuestiones que se le plantean.
Como en cualquier confrontacién, constantemente tienen lugar contra-
dicciones e incomprensianes. ;Cul es exactamente of mensaje de la Na-
ruraleza? ;Cémo pueden ser concebidos los experimentos e interpretados
los resultados? ;Qué enunciados tedricos pueden ser destacados? ;Qué es
lo que explican? Estas lagunas y divergencias reinician la miquina del co-
nocimiento.

Esta visién necesariamente implica la nocién de que si no hay pro-
greso al menos hay progresidn. Hay enunciados, siempre mds enuncia-
dos que mantienen a la Naturaleza lo mds cerrada posible y que la aco-
san con preguntas cada vez mds complicadas y precisas. Asi que la in-
vestigacion no teumina, continda. Se afirma la realidad de la Naturaleza
y los enunciados producidos se ven como una aproximacién redrica cre-
ciente o como una mejog descripeién experimental. O, en rodo caso, uno
no puede expresar ninguna opinién sobre esta realidad y simplemente
puede concentrarse ¢n la produccién sin fin de mds y mds robustos y
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Babds v iados!. Tanto si los enunciados que se producen tienden a
ke venbad, wlciondndolos con un nimero creciente de observaciones em-
[0 ae, coto s crece nuestra capacidad para controlat y r}mmpular/e]
ol L betleza tedgica del Modelo 1 es que son los cientificos, y sélo
bw o mificos, los que tienen que elegir qué enunciados preservar y cua-

I s I'l weanrar,

Moo L COMPETICION

by namerosas variaciones de este modelo, pero todas ellas compar-
wu ddos principios fundamentales: ¢) La ciencia produce enunciados ted-
iwor s iyt validez depende de la implementacién de métodos adecuados.
#1141 vvaluacién del conocimiento —una evaluacién que lleva a su cer-
iheacwon - es el resultado de un proceso de competicién o, mis en ge-
woral, de una lucha usualmente descrita con categorias tomadas presta-
e b economia y la sociobiologfa.

Notaleza de la produccién cientifica

b este modelo no se dice nada sobre el contenido del trabajo cien-
tdi o, Se asume simplemente que el cientifico investigador desarrolla un
vonovimiento que estd subordinado al juicio de sus_col.egas.\ El conog&_.-
niento generalmente se transmite en forma de publicaciones que se di-
sweminan sin ninguna restriccién patticular. o

listas publicaciones son en ptincipio lptt‘tilglblc:sl para los espeqj. istas
en ¢l campo. Se puede usar la nocién de informacion para hablar de sus
vonenidos. Este conocimiento o informacidn se caracteriza por su nove-
Jdadl, su originalidad, o quizas por su grado de genetalidad. Es también po-
wible una evaluacién de su vtilidad, tal como es perc1l)1§ia por otros -—cien-
ificos © no cientificos. Este modelo no excluye la existencia de habilida-
dos tdcitas, pero esto se alude sin convertirlo en un componente especifico.

sletores

Para este modelo, los actores en la produccién de conocimiento Cien-
tifico son los cientificos investigadores en si mismos. Se distingue entre
¢l mundo de los cientificos (los especialistas), y los ptofanos. Los técni-
cos se reducen a un papel instrumental al mismo nivel que los aparatos
experimentales. La ciencia es primera y pl’lIlC-lpalmCH’EC una aventura in-
te]ictual, vy se eclipsan sus dimensiones pricticas y técnicas.

W Para una presentacion atractiva, véase Laudan {1990,
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Los cientificos investigadores son seres sociales cuyas competencias
individuales no son definidas o analizadas como rales. Su pertenencia a
una disciplina o especialidad determina sus metas y ambiciones, junto
con sus elecciones tedricas y experimentales. Asi pucs, la racionalidad de
la actividad cientifica resulta de la interaccion entre los cientificos, y en
particular de su competicién, y no de ninguna predisposicién inherente
particular que los distinga de otros seres humanos.

Las motivaciones que hay bajo las acciones de los cientificos no son
s6lo suyas. Diversos autores han hecho varias sugetencias al respecto. Mer-
ton (1973) insistc en el papel de las normas que definen el comporta-
miento permisible y en el sistema de recompensas que institucionaliza la
produccién del conocimiento. Bourdieu (1973) ve a los cientificos como
agentes guiados por su habito que desarrollan estrategias para colocarse
en un campo estrucrutade por el entrelazamiento de esras distintas es-
trategias. Hagstrom {1966) concibe a los cientificos como esforzandose
por mantener la confianza de sus colegas.

Asi pues los cientificos tienen un papel dual. Esto se parece a una
lucha darwiniana en la cual son ranto jueces como litigantes. Cada in-
vestigador juzga a sus colegas (;Es el conocimiento nuevo y robusto? Es
la informacién ucil?), pero es también juzgado por ellos de la misma
forma.

Dindmica subyacente

¢Cudles son los mecanismos responsables de esta bisqueda orgaui-
zada y colectiva de conocimiento? ;Por qué los cientificos son llevados a
producir mas y mds conocimiento?

Las respuestas ofrecidas pot este modelo encuentran su inspiracién
en diferentes versiones de la teorfa econémica. Se puede, en ptimer lu-
gar, como Hagstrom, concebir un modelo de economia de intercambio.
El cientifico que es evaluado positivamente por sus colegas recibe reco-
nocimiento, v esto, a su vez, refuerza su confianza en él. Esta es una eco-
nomia de regalos.

El mode%o puede ser también la economia neocldsica. Aqui el cien-
tifico es comparable a un empresario. Bl producto que ofrece a sus co-
legas es conocimiento, que se evalda al final en funcién de su utilidad y
calidad. Esta evaluacién se mide en forma de recompensas simbolicas
{véase la seccion «Organizacién social» mis abajo). Se supone que cada
cientifico debe maximizar su beneficio personal, es decir, el reconoci-
miento que se le otorga. Asl pues se crea un clima de competicién que,
como en el mercado neocldsico, canaliza las pasiones individuales y los
inteteses egoistas hacia una empresa colectiva, racional y moral (Ben-Da-
vid, 1991; Cole, 1973; Hull, 1988 v Merton, 1973).

También puede ser el modelo la economia capitalista tal como la des-
criben los marxistas. Los cientificos no estén tan interesados en el reco-
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won i e per se como en la pasibilidad de obrener ain mds —el ob-
vive o o Dien la acumulacién o bien la crculacién. Aqui se encuentran
v ulias e Bourdieu (véase 1975) y los primeros andlisis de La_tour_(La—
v Waoolgar 1979). Los investigadores no tienen eleccidn: si quieren
wavivie entre sus colegas, tienen que acumular crédito o credibilidad,
hs sy constituye su capital. Sin capital no pueden obtener apoyo para
A s 0n PrHETELITES, PO[ Otro lado, cuanro mas caplta[ rienen, mﬂS’ Ca}?ﬂ‘
v+ won de llevar adelante la invesrigacién, cuyos resultados podrian in-
comentar su dotacién inicial. Los cientificos estdn asi atrapados en una
|u|'ll|.| del éxito, . .

Una de las caracterfsticas de la metéfora econémica es que las moti-
vatines o metas psicoldgicas de los cientificos no son importanees. La
vonipeticion coordina el comportamiento 1nd1v1d‘ua[. Asi, ésta es ciencia
Wb N sujcto cognoscente —una perspectiva querida por filésofos tan di-
torentes como Popper (1972) y Althusser (1974). El hecho de que algu-
nes autores presenten una merdfora darwiniana, mientras que otros se li-
mitan o uno extraido de la economia, no supone una diferencia funda-
mental en la inteepretacién aqui propuesta.

Acuerdo

lin este modelo la produccién de acuerdo implica la que podria ser
Limsada libre discusion entre los cientificos, La ciencia estd presa en un
doble movimiento de apertura y clausura. La apertura garantiza que ro-
dos los puntos de vista pueden hacerse ofr, y la clausura significa que al-
anvar el acuerdo es el objetivo asignado a estas discusiones. -

La apertura del debate no debe ir mds alld de la corpunnli)ad cienti-
fia. En este modelo los investigadores monopolizan la discusién y cual-
quicr interferencia desde fuera es una potencial ﬁlel’lFe de desorden. No
w excluye todo intercambio con el entorno sociopolitico. Plllf’:den ser for-
muladas peticiones externas, y se¢ pueden tevar a la atencién de la co-
munidad cientifica preocupaciones y convicciones. El modelo tolea, por
viemplo, la idea de que personas que toman decisiones en la industria o
la politica hagan preguntas u orienten programas (Merton, 1938-197’0).
Tarobién admite que preocupaciones meratisicas y convicciones filosofl-
cas motiven a los investigadores. Asi Freudenthal (1986) ha wr}culadol la
fisica newtoniana con la filosoffa politica de Hobbes. Atin asf tales in-
fluencias no afectan {0 no deberfan afectar) al corazén de la actividad
vientifica. Contribuyen a la fotmulacién de problemas o a colocarlos en
una jerarquia. Por esta razon representan un _papcjl imporrante en la crea-
¢ién de las precondiciones para el acuerdo cientifico. EsEe acuerdo, para
ser completo, debe también referirse a los problemas técnicos que son
inmunes 4 la influencia exterior. El acuerdo no puede ser pues derermi-
nado por posiciones de poder o argumentos de autoridad. Hay un ni-
cleo interno irceducible que es responsabilidad de la comunidad cienti-
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fica. El cientifico sélo puede ser convencido por enunciados que en il-
timo andlisis remiten al método para jusrificar su robustez. Lo que cuenta
como un método aceptable puede variar a lo largo del tiempo, pero se
considera dado por senrado durante un periodo determinado.

Organizacién social

La organizacién es una de las variables centrales del modelo. En
efecto, la viabilidad de la emptesa cientifica descansa sobre una organi-
Zacién que separa estrictamente el interior del exterior.

«Ortganizacién internar

El sistema de incenrivos representa un papel viral. dirigiendo a los
cientificos para producir conocimiento. Estd basado en un mecanismo de
doble disparador. Los «descubrimientos» {0, mds ampliamente, las «con-
tribuciones»), son identificados vy atribuidos a ciertos cientificos, que son
recompensados de acuerdo con la calidad de estas contribuciones.

En este modelo, lo que cuenta como un descubrimienro es el resul-
tado de un proceso social. En el flujo incesante de produccién cientifica,
;eémo se aislan unidades idenrificables de conocimiento que son mds o
menos independientes de otras? y ;como se decide entonces el origen de
cada una de estas contribuciones elementales? No hay una respuesra uni-
versal. La delineacién de las contribuciones y su 1mputacién (Gaston,
1973 y Merton, 1973) a menudo da origen a conrroversias y reevalua-
ciones (Brannigan, 1981 y Woolgar, 1976).

La identificacién de los descubrimientos y sus «autores» no puede
ser establecida sin dispositivos materiales v reglas que codifican la for-
mulacién de conocimiento y su rransmisién. Asf pues, el articulo cien-
tifico en su forma presente hace postble delimitar de forma precisa un
trozo de informacién, organizat su difusién, identificar a los autores
que lo produjeron, datar sus contribuciones, y mencionar lo que ha
sido tomado Plrestado de otros autores por medio de citas y referencias

(Price, 1967311,

" El artfeulo es séla una de las formas de identificar ¢ impurar descubrimientos, El
h_b’ro de notas del laboratorio donde los experimentas v sus fechas son registradas es tam-
bién importante, como lo es la separacidu estricra entre téenicos & investigadores. Csros ele-
mentos son mantenidos unidos por medio de uormas, reglas u organizaciones. No hay pu-
blicacicres sin empresas edirariales, del mismo mado que no hay articulos sin pares eva-
luadores; no hay acuerdo sobre las fechas de Tos cxperimentos sin comisiones de €XpEItos
que establecen una cronologia. La sepzracian entre téenicos ¢ investigadores, esencial si los
descub;m}lemos no son impucados a equipos, se mantiene por un sistema de diplamas,
p.roccdjmientos de reclutemiento, una estricta jerarquia de roles ocupacionales, etc. Una
historia precisa de esre sistema permauece en su mayor parte sin escribin
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['| funionamiento del sistema de recompensas depende de la iden-
wlicavion y Lo acribucién de las contribuciones. Su importancia, su cali-
dul v an originalidad son evaluadas simultineamente, Y las posibles for-
wers ol recompensa son variadas, de modo que pueden ser adapradas a
lw woportandia atribuida a la contribucién: promocién, premios que va-

than ddeade los mas modestos a los mds prestigiosos, eleccién para una
Asaleani y eponimia (dar el nombre de un cientifico a un resultado que
It wido iribuido a él, como en el caso de la ley de Ohm). Los investi-

pilores oy actores en el desarrollo cientifico— son asi motivados para
conninbunir al avance del conocimiento.

I'l modelo sugiere que estas recompensas son de caricter simbélico;
Is evaluacién no estd directamente relacionada con una posible ganancia
cvondimica. La ciencia es un bien publico'?. Enunciados como «la es-
s del ADN es una doble bélice» son inapelables e inapropiables.
Oue ol St Jones utilice el enunciado para sus propias actividades no dis-
sunnye su utilidad para el Sr. Brown y no evita que el siguiente haga lo
mimo. Asi que con estos bienes publicos los mecanismos de mercado
no funcionan eficienremente. Y esto es por lo que los incentivos econd-
imwos convencionales (bienes valorables en el mercado) son sustituidos
pion otro sistema de recompensas —uno que urge a los investigadores a
producis conocimiento que hacen publico. De este modo la publicacién
peimire que las contribuciones {los descubrimientos) sean identificadas e
neputadas, pero también asegura que estos bienes publicos son difundi-
das —lo que explica por qué la publicacién se considera una piedra an-
polar de la ciencia.

Ohtta caracteristica esencial es la conservacién del libre aceeso a la dis-
cusion, La organizacién social podria alentar a los cientificos a producir
conocimiento, pero también debe favorecer el debate abierro: en semi-
narios, en coloquios, o con el derecho de réplica en publicaciones. Esto
ascgura que cualquier cientifico que desee participar sea capaz de hacerlo.
I'l acceso libre es un principio basico que estd inscrito en las normas de
l1 ciencia y en sus formas institucionales.

El modelo acenttia el papel de los individuos {los investigadores). Aun
asf, la acrividad cientifica es cada vez mds una cuestién de trabajo en equipo.
Asi pues, ;como se explica la emergencia de lugares de actividad coordi-
nada como laboratorios v cudl es su papel? En este modelo la cuestién es
tan problemdtica como la existencia de empresas para la economia (Coase,
1937). Incluso aunque algunos autores examinan [as estructutas organiza-
tivas, el comportamiento y las estrategias de los laboratorios (Whitley,
1984), en este modelo el laboratorio es una anomalia. Su existencia puede
ser vista simplemente como upa consecuencia de restricciones técnicas: la

12 Se dice que los bienes son priblicos cuando su uso por una persona no excluye su
uso por otra. De acuerdo con los econamistas, esta propiedad es una caracteristica intrin-
seca de ciestos bienes,
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gestion de equipamiento a gran escala o de trabajo expetitnental que de-
pende de Ja divisién del tragajo para asegurar la economia de escala.

«Relaciones con el entorno»

El modelo 2 explora la relacién entre Ja ciencia y su entorno, pero lo
hace estableciendo una clara frontera entre ¢l interior y el exterior. Cuando
se cruza esta frontera, las normas, las reglas del juego, los incentivos y los
distintos tipos de recursos dejan de funcionar. La nocién de una institu-
cibén cientifica, con sus propias metas, valores y normas (Merton, 1973},
junto con la nocién de un campo cientifico (Bourdieu, 1973), marcan la
existencia del territorio, Numerosos anlisis histéricos han mostrado cémo
este espacio social gobernade por sus propias leyes se ha vuelro auténomao
y cémo el papel del cientifico profesional ha emergido gradualmente y ha
sido consolidado {Ben-David, 1971).

La existencia de autonomia no excluye el intercambio con y la in-
fluencia del mundo exterior. Por ejemplo, Bourdieu concibe dos merca-
dos: un mercado restringido, limitado a especialistas, donde se debaten
las teorfas cientificas, y un mercado general que transmite los productos,
una vez estabilizados, a los actores externos interesados en eI(IJos —em-
presas, agencias estatales y sistema educativo (Bourdieu, 1971). Entre los
dos mercados hay mecanismos de control. El valor de un producto (una
teorfa) en el mercado exterior depende en parte del valor que le ha sido
dado en el mercado interno (y viceversa). A su vez David, Mowery y
Steinmueller (1982}, adoptando el punto de vista del economisra, con-
sideran a la ciencia como produciendo informacién inapropiable que es
reutilizada por los agentes econémicos. Estos, a su vez, producen la in-
formacién especifica (y apropiable) que necesitan, de forma mds prede-
cible y con menos costo. Y también Rip (1988) propone una generali-
zacién de los crculos de credibilidad introduciendo 1a nocién de «fi-
nanciabilidad» de los proyectos de investigacién, vinculando la légica del
desarrolio cientifico con la de los actores politico-econdmicos.

La dualidad de [as formas organizativas es crucial en este modelo. El
litnite entee lo interior ¥ lo exterior es esencial para la ciencia y protege
su nricleo, adn siendo lo suficientemente permeable para transmitir las
influencias que nutren a la ciencia y aseguran su utilidad social’®. Las or-
ganizaciones que vinculan a la ciencia con su entorno (centros de inves-
tigacion industrial y agencias estatales para el fomento de la investiga-
cién) representan un papel crucial para la gestién de estos intercambios
de la forma adecuada (Barnes, 1971; Corgrove y Box, [970: Kornhau-
ser, 1962 y Marcson, 1960).

1 Una presentacidn detallada y una penealogia de esta posicién «eclécticar es presen-
tada por Shapin (1992).
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| e madelo depende de un proceso regulat de crecimiento a partir
Wl smal e posible explicar los «accidentess histéricos y los beneficios de-
vt s, Bste crecimiento es explicado por el hecho de que los cienti-
Iy o 1nabagan en aquellas dreas de investigacién donde los beneficios sim-
bl v antivipados se suponen mayores porque los problemas que se
alwrlan son considerados importantes, ¥ donde rodavia hay muchas dreas
vh pnotancia. De acuerdo con esto, rodo lo que fomenta la movilidad
Mm{m'n tiende a favorecer el crecimiento general, mientras que cualquier
vama e la impide tiende a reducir la productividad de la ciencia (Ben-
Eaval, 1971, 1991 v Mulkay, 1972). Si se obstaculiza el debare libre, si
¢ sistema de incentivos funciona mal, y si aparecen posiciones de mo-
nopalio, entonces la productividad puede decrecer. Aqui de nuevo se en-
< nnan argumentos que estdn muy cerca de los usados en los anilisis
il Crecimiento econémico.

Adcmis, sila sociedad no garantiza las fronrer_as, y st no sostiene la
nipanizacién interna y sus reglas, entonces la investigacién como un FOdO
s vendri abajo, como cuando los nazis impulsaton una ciencia racial y
waional, o cuando el Partido Comunista soviético rechazé la genérica
mendeliana. Asi el modelo va mis alli de meras consideraciones de pro-
duccién. La ciencia produce conecimiento, pero la instirucién que la sos-
Hetie tiene una funcién esencial, la de permitir el desarrollo del conoci-
mienio racional. Cuando se estorba la dindmica de la ciencia, la razén
w ve afectada.

MODELO 3: LA CIENCIA COMO PRACTICA SOCIOCULTURAL

liste modelo dice que la ciencia no difiere tealmente de otras activi-
dades y que las certezas a las que conduce no disfrutan de ningdn pri-
vilegio particular —un argumento basado en el hecho de que la ciencia
ey mucll;,o mds que una simple traduccién de enunciados. El tercer mo-
delo sugiere que la clencia debe ser considerada como una prictica cu-
yos componentes sociales y culturales son ran importantes como las res-
tricciones que surgen del orden del discurso.

Naturaleza de la produccién cientifica

Fl modelo 1 se contentaba con limitar su investigacién a los enun-
ciados y asutnir que éstos eran transparentes, con sus significados de-
pendiendo simplemente del sistema de enunciados. _Con todq, como nos
ha ensefiado la pragmitica del lenguaje, un enunciado no riene signifi-
cado sin un contexto. El modelo 3 adopta esta posicion y enfatiza la im-
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portancia de los elementos no proposicionales (las habilidades tdcitas) en
la produccién del conocimiento.

La contribucién de autores como Kuhn (1962) y Witgenstein (1953)
es esencial. Las nociones de regla, y de seguir una regla, de juegos de
lenguaje, de formas de vida, y del aprendizaje por ejemplos, subrayan la
importancia de conocimiento ticito —una nocién desarrollada por Po-
lanyi (1958} para explicar la transmisién de informacién no codificada.
Cierto conocimiento —por ejemplo, el conocimiento vinculado con el
funcionamiento de instrumentos y la interpretacién de los datos sumi-
nisttados por esos instrumentos— no puedlz ser expresado en forma de
enunciados explicitos. Para esta visién la ciencia es una aventura que de-
pende del saber hacer local, de los trucos del mercado, y de reglas que
no pueden ser ficilmente alteradas. Los enunciados formales sélo pue-
den viajar y ser comprendidos si su ambiente instrumental y el conoci-
miento incorporado en los seres humanos lo hacen también. Este tema
ha sido desarrollado brillantemente por autores como Fleck (1935) y Ra-
vetz (1971): «En cada uno de sus aspectos, la investigacion cientifica es
una actividad de destrezas que depende de un cuerpo de conocimiento
que es informal y parcialmente tdcitor (pdg. 103). Collins enriquece este
argumento considerablemente en varios estudios. Por ejemplo, en su es-
tudio sobre la construccidn del ldiser TEA, muestra que la difusién del
conocimiento no puede ser reducida a la mera rransmisién de informa-
cidn: «El punto principal es que la transmisién de habilidades no se hace
a través de la palabra escritan (Collins, 1974). Collins asi distingue el
modelo algoritmica del modelo de enculturacién, En el primero, la cien-
cia consiste en la produccién de informacién transparente codificada; en
el segundo, las habilidades ticitas y el aprendizaje son importantes —un
enunciado cientifico es siempre opaco, su significado no es reducible a
lo que afirma ni a lo que dice el sistema de enunciados al que pertenece.
La distincién entre e] modelo algoritmico y el enculturacional se hace
csencial cuando se considera la cuestién de la replicacién de experimen-
tos. La reproduccién de un experimento siempre implica una interaccién
estrecha entre los cienrificos y las disposiciones experimentales; upa cul-
tura entera es transmirida con este saﬁcr hacer, estas formas de ver e in-
terprerar, estos enunciados observacionales'¥, Como Collins {1974} dice:
«Solo aquellos cientificos que pasaron algin tiempo en el laboratorio
cuando el éito fue alcanzado resultaron capaces de construir con éxito
su propia versién del laser» La afirmacién del modelo enculturacional

4 Numerosos estudios empiricos han respaldado esta hipdresis. Cambrosio {1988}, en
un artfculo hdbilmente deulado «Going Monoclonals, ve twodo lo que debe ser aprendido
en el trabajo, rodes los deralles que importan pero que nunca aparecen en los textas o cl
lenguaje escrito aunque son esenciales para que ¢l mejor ciencifico del mundo produzca
anvicuerpos monoclonales. Cambrosio incluso destaca divertidamenre que la paree ticita de
las pricticas ¢s tan importante que cierras supersticiones se desarrollan para explicar el éxito
o el fracaso de nn expetimento que no puede ser explicado por el conacimiento explicico.
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s una implicacién general: las pricticas incorporadas en los seres hu-
wnon (en aquellos que manipulan e interpretan) estin entrelazadas con
b aparatos experimentales, los protocolos y fos enunciados observacio-
wali« o (edricos. Extraer enunciados de este todo y transformarlos en un
ahieto privilegiado de la Eroduccién cientifica es sacarlos de su contexto
v ddespojarlos de su significado.

i tore

l.os actores involnerados en la dindmica del desarrollo del conoci-
mieie cientifico no se limitan a los experimentadores y los tedricos. En
un articulo muy sugestivo, Collins y Pinch (1979) introducen una dis-
nncion entre lo que llaman los foros constitutivos y los foros contin-
pentes. Muestran cdmo grupos exteriores a la comunidad Czenfiﬂca pue-
den estar implicados en la produccién de conocimiento. La lista de es-
ton prupos depende de la situacién particular que se estudie: los actores
de fa manufactura y la distribucién, los medios de comunicacién, las
apencias estatales, las empresas con sus ingenieros, ¢ i_ncluso grupos cx-
nemos de presidn (filésofos, comités éticos...) —cualquiera de éstos puede
jrernicipar. La frontera entre los de dentro y los de fuera fluctda y es ne-
pociable, Dero lo que es analiticamente imporrante es explorar los meca-
nismos por los cuales las limitaciones, dema.nd.as, e intereses de fuera del
circulo de investigadores influyen en el conocimiento cientifico. En un tra-
hajo ejemplar dedicado a la Gran Controversia del Devémcq en geolpglg,
Rudwick (1985) sigue a los diferentes acrores que estaban directa o indi-
icciamente interesados en el debate sobre la existencia de un estrato geo-
logico (el Devénico) durante la década de 1830. Ll da profundidad real
. todos estos personajes, reconstruyenda la red de relaciones y localizdn-
dolos dentro de los marcos insritucionales de la época. El trabajo de Wise
(Wise v Smith, 1988) sobre lord Kelvin, el de Schaffer {1991} sobre los
astrénomos, el de MacKenzie (1981) sobre el nacimiento de la estadistica
y el de Pestre (1990) sobre Neel son otros ejemplos de estos andlisis.

También se presta atencién a aquellos que trabajan en los laborato-
rios. En los modelos 1y 2, los técnicos estdn presentes en todas partes,
pero en forma de sombras transparences. Llevan a cabo experimentos, re-
colectan muestras, y determinan medidas; ain asf su trabajo no tiene in-
fluencia en el contenido del conocimiento v tienen el mismo estatus que
los instrumentos. El modelo sociocultural repara esta omisién. Precisa-
mente porque enfatiza el trabajo experimental, pone en juego a aquellos
que desarrollan los experimenros y preparan las muesrras. Shapin (1989),
en un articulo muy instructive, ha contribuido altamente a esta rehabi-
litacién. Knorr-Cetina (1999) acentda el papel particular de los estu-
diantes de posgrado en la vida del laboratotio.

Ciertamente, los investigadores no han sido olvidados. Sus compe-
tencias estin diversificadas e incluyen la capacidad no sélo de formular
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e interpretar enunciados codificados y algoritmos, sino también de ela-
borar y controlar habilidades ticitas y las reglas del arte. Los investiga-
d'orcs (!os técnicos deben ser incluidos en esta categoria) manipulan, des-
cifran, inspeccionan, manejan, interpretan y razonan (Knorr-Cetina, 1981;
Larour y Woolgar, 1979 y Lynch, 1985). Ademis son capaces de apren-
der y memorizar. La nocién de aprendizaje, aunque central para este mo-
delo, se ha dejado en gran parie sin examinar. Existen varias aproxima-
ciones diferentes al aprendizaje en la literatura. Los andlisis bayesianos in-
sisten en el caricter probabilistico del conocimiento y en el papel de los
experimentos para forralecer o transformar las probabilidades subjetivas
(Hesse, 1974); otros se refieren a las teorfas de Plaget o a las de la inceli-
gencia artiticial (Mey, 1982), o a la psicologia de ta Gestalt (Kuhn, 1962).
Esto ofrece un amplio campo de investigacion. Sea cual sea el punto de
vista tedrico adoptado, las hipétesis subyacentes estdn claras; la capaci-
dad de aprender de los actores les dota tanto de un fondo histérico (ellos
garantizan una cierta continuidad del conocimiento) como de una (per-
manente} facultad para la invencion, esto es, para redefinir rutinas y re-
glas para coordinar la accién, lo que permite comprender por qué la cien-
cia no estd limitada a la repericién.

~ El acento puesto en las ﬁabi]idades ticitas y los mecanismos de apren-
dizaje apunta al grupo social. La interaccién sdlo se desarrolla dentro del
marco de una culrura compartida y la actividad cientifica no es una ex-
cepcidn. Esta hipétesis tiene su fuente en la nocién de paradigma propuesta
por Kuhn, quien se refiere por un lado al grupo y por otro a a compe-
tencia cientifica y a la produccién de cada uno de sus miembros. Para Co-
liins el actor fundamental responsable de la produccién y la transmisién del
conocimiento es el grupo nuclear. Este agrupa a los investigadores que com-
parten los mismos problemas y cultura. Collins también se refiere a Gra-
novetter (1973) para sugerir que el impacto de un investigador es mayor si
se introduce en relaciones sociales innsuales o arfpicas (véase Mulkay, 1972).
Schaffer (1991) adopta un punto de vista andlogo: «La coordinacién entre
estas dos redes fue crucial, porque mostraba que los gestores de los obser-
vatorios v los astrénomos experimentales podfan, en colaboracién, extender
su control mds alld de las fronteras de los mecanismos celestes» (pdg. G).
Los grupos cientiticos estén estructurades como redes sociales —pueden ha-
cerse mis densos, mds cerrados en si mismos, fragmentarse o fusionarse
(Crane, 1972 y Mullins, 1972). La dinmica de esras redes depende de las
estrategias de construccion de relaciones seguidas por sus miembros, v cada
transformacién de la red social implica una transformacién cultural.

Extendiendo el campo del andlisis al analizar todos los grupos socia-

les que intervienen en el proceso de crear conocimienro (la «circuns-
cripcion del interés»), los ﬁfensores del modelo 3 ofrecen una descrip-
cidn d(-i sabor distintivamente sociolégico, sin caer en el reduccienismo.
Por primera vez, la sociologfa trata los contenidos de la ciencia con el
mismo grade de profundidad y el mismo interés por el detalle que cual-
quier otra actividad humana,
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(ara dir cuenta de la dindmica de la acrividad cientifica no es nece-
«unns mwventar nuevas explicaciones socioldgicas. Barnes (1977) ofrece la
wibes Ly sisterdtica presentacién de este punto de vista. Inspirado por
fs 1endicion marxista, de la cual podemos también encontrar trazas en la
ol e HHabermas, escribe: «El conocimiento crece bajo el impulso de

dos prandes intereses —un evidente inrerés en la prediccion, la manipu-
facton v ol control, y un interés evidente en la racionalizacién y la per-
sasion » {Barnes, 1977, 38): asi, en la controversia frenolégica estu-

duela por Shapin (1979) encontramos una mezcla de intereses cogniti-
sy sociopoliticos. El esfuerzo por clarificar la posible existencia de los
wan Ironcales era tanto por marcar puntos en la lucha de clases en Edim-
buiipo como por aprender algo sobre el cerebro. Estas dos familias de in-
wieses pueden encontrarse en todas las sociedades; si una cultura como
10 nuestra ha desarrollado la ciencia, es por razones histéricas contin-
pentes, Los intereses vinculados con la prediccién y el control han sido
nnensificados y luego inscritos en instituciones especificas.

)¢ modo més geueral en el modelo 3, la explicacién de la dindmica

«iwmitica subyacente depende de los modelos sociolégicos particulares que
w user. Ya hemos evocado la macrosociologfa de Barnes, pero hay ram-
bicn posibilidades microsociolégicas. En los textos recientes de Pickering
ciwontramos una explicacién que no hace distincién entre un cientifico
y otto actor social orientado a un fin: «Hacer ciencia es un trabajo real»
(lickering, 1990). La ciencia es una prictica y se analiza como todas las
wicticas; nn invesrigador riene recursos, trata de alcanzar sus metas y
wisea crear coherencia entre los elementos dispares, y en ocasiones in-
waables, que forman su enrorno (instrumentos, modelos tedricos y ex-
perimentales), algunos de los cuales se resisten a roda reorganizacién.
knorr-Cetina (1992), desde la filosofia de Merleau Ponty, ofrece una acla-
iioria descripcién de lo que llama las «culiuras epistémicas» de la fisica
Jde alra energia y la biologia molecular. Ella acentta la desunién de las
pricticas cientificas que dependen de «su orientacién y el tratamiento de
wipnos, de sus relaciones con ellas mismas, de las formas de alineacién
que instituyen entre sujetos y objetos naturales, de su afroximacién ge-
neral para capturar y comprometer efectos de verdad en la investigacibn»
(pig. 3). Y hay otras posibilidades, incluyendo la etnometodologia
(I.ynch, 1985}, el interaccionismo simbolico {Clarke y Gerson, 1990; Fu-
iimura, 1992 y Star, 1989). o la antropologfa cultural (Hess, 1992 y 'Tra-
week, 1988). Todos estos estudios descansan en la misma asuncion: que
la ciencia es una actividad humana, una que es especifica pero que no
merece un cambio de instrumentos analiticos. Las posibles explicaciones
para el desarrollo de la ciencia son tan numerosas como las teorfas so-
cioldgicas.
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Acuerdo

_ El acuerdo entre los cientificos debe ser explicado en los mismos tér-
minos que el consenso entre los acrores sociales en cualquier orra situa-
c16n. Los principios del «Programa Fuerte» de Bloor (1976) son la tra-
duccién metodoldgica de esta hipéresis. Dado que nada distingue a Ja
ciencia de otras actividades humanas, y dado que los cientificos son como
cualqmer_ otro actor social, el acuerdo, el desacuerdo, el éxito y el fracaso
no necesitan ser explicados en términos diferentes.

_ Este argumento puede ser ilustrado por el trabajo ejemplar de Co-
llins sobre las ondas gravitacionales. Como Golinski sefiala, para Collins,

e{ faxpcrimr:nto es porencialmente abierty, En ningdn caso, segdn su
visién, la naruraleza fuerza una inrerpretacién partcular de los experi-
m;nradores {..). La evidencta es siempre demasiado amplia para en-
cajar dentro de un esquema interpretativo y demasiado escasa para de-
rerminar y elegir enrre cualquier niimero de posibles esquemas alter-
nativas (...}. La conrroversia puede continuar hasta que la critica pueda
encontrar los recursos para sostener estas objeciones (...). Siempre se
pueden encourrar diferencias suficientes enrre dos versiones de un ex-
perimento par un critico que desee negar que ha sido llevada a cabo
una replicacién apropiada (Galinski, 1990, 494).

Collins {1985} llama a este tipo de discusion «regresién del experi-
mentador». Lo que permanece sin ser explicado es por qué protagonis-
tas con diferentes intereses, saber hacer y pricticas llegan a considerar
que el debate estd cerrado.

Las respuestas dadas por el modelo socioculeural tienden a disponerse
en vatias clases, Primeramente, hay explicaciones completamente macroso-
ciolégicas. Dado que el acuerdo nunca descansa en evidencia indiscutible
su construccidn depende solamente del estado de las fuerzas sociales );
particularmente de aquellas exteriores a la comunidad cientifica, o al gru}po
de investigadores involucrades en el debate. La escuela de Edimburgo (Bar-
nes, Bloor, Schapin y MacKenzie) desarrollé muchos casos de estudio en
los cuales la influencia de los intereses politicos, econdmicos o culturales
cre¢ un equilibrio de poder favorable a un resultado particular. Este en-
foque Ruede parecer en ocasiones determinista y mecanicista, Asf se afirma
en ocasiones que los grupos externos identificables o las clases sociales afia-
den su propio peso al de los cientificos con los cuales estin de acuerdo.
D.e otra forma, a los cientificos se les puede dejar elegir sus aliados ellos
mismos —cn este caso tales alianzas no pervierten la ciencia porque la
raturaleza es lo suficientemente ambigua v los experimentos lo suticien-
temente complejos para soportar las diferentes opiniones y juicios. Como
nunca hay buenas razones incontrovertibles para elegir una teoria mds bien
que otra, hay lugar para la explicacién sociolégica sin poner en peligro la
autonomia del trabajo cientifico (Barnes y Shapin, 1979; Wallis, 1979)
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1} enfoque alternativo usa nociones tales como «conflanzas. Por ¢jem-
plo. en su trabajo sobre los neutrinos solares, Pinch {1986) muestra ele-
pantemente la importancia de la creacion de un clima de confianza en
ol disefio y la conduccién de experimentos. Asociando a los cepresen-
tantes de varias disciplinas, tomande en cuenta las objeciones segiin sur-
pen, el proyecto se convierte en una empresa colectiva basada en rela-
viones de reciprocidad {inrercambio de informacién, etc.); el acuerdo so-
Ire los resultados es el fruto de esta confianza creciente. La naturaleza y
¢l alcance de las relaciones formadas durante la concepcién y la realiza-
¢ién de los experimenros y durante la elaboracién de las teorias derer-
mina ampliamente la probabilidad de acuerdo, como opuesta a una re-
presién experimental continua. La telacién entre este tipo de andlisis y
desarrollos en la teorfa de juegos (Axelrod, 1984 y Kreps y Wilson, 1982}
ha sido poco explorada.

El acuerdo puede ser facilitado por operaciones en los propios ins-
trumentos. La investigacion de Collins ha mostrado que la dificulrad de
replicacién estd ampliamente adscrita a difetencias enure piezas del apa-
rato experimental. Como Collins sugiere, la estandarizacion y calibracién
de los instrumentos reduce la probabilidad de divergencia y favorece e
acuerdo. Si esta calibracién no se alcanza, se vuelve a la situacién wan
bien descrita por Schaffer respecto a los experimentos de Newton sobre
la refraccién de la luz en prisnias:

La sleys de Newron no obligaba a experimentadores como Rizeti:
«puede ser una bonita situacién, exclamd ¢l iliano, «que en lugares
donde el experimearo esté a favor de la ley, los prismas la hacen fun-
cionar bien, pero en sirios donde wo esrd a favor, los prismas la hacen
funcionar mals, Para estos criricos, los primas de Newton nunca se
convertirfan en dispositivos rransparenres de filosofia experimental
{Schaffer, 1989, 100},

Esta teansparencia de los instrumentos, creada por los clentificos, que
s vuelve importanre en la segunda mitad del siglo xix, «deja a la natu-
raleza hablar por sf misma» {Daston y Galison, en ptensa), y conduce a
transformar los métodos experimentales en una caja negra y a su estan-
darizacién (Latour, 1987). Por supuesto, este acuerdo depende de la co-
laboracién y el compromiso, que debe 2 su vez ser explotado. Una vez
que se alcanza esto, de todas formas, se inscribe en los instrumentos ca-
librados y ofrece una sélida base para nuevos acuerdos. Esto puede pro-
vocar una distincién entre instrumentos pasives (Fleck, 1935}, que no
son reconsiderados, ¢ insrrumentos activos, que evolucionan y se vuelven
conrrovertidos. Los instrumentos pasivos forman la base comin en la
cual los argumentos y los contraargumentos pueden ser desplegados. Su-
ministran una medida comuin. La nocién de fenomenoiéenica de Bache-
lard {1934) contribuyé ampliamente, en su tiempo, a enfatizar la im-
portancia del acuerdo sellado por instrumentos. Dado que los instru-
mentos incorporan las teorias para cuyo soporte son usados, el desacuerdo
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se hace mds dificil (Latour y Woolgar, 1979}; la refutacién de un enun-
ciado implica la refutacién de los instrumentos y de su calibracién. Las
teorfas estin «materializadas», por usar una exprestén de Galison (1987).

Finalmente, el modelo socioculrural permite ¢l uso de todos los me-
dios di?onibles, Los posibles mecanismos de clausura y fos posibles es-
tudios de estos mecanismos son ilimitados.

Organizacion social

El modelo sociocultural estd, paradéjicamente, sélo moderadamente
interesado en las cuestiones de las formas institucionales y de organiza-
cién, Esta observacién se aplica tanto a la organizacién interna de la ac-
tividad cientifica como a sus relaciones con el entorno sociopolitico.

La nocién de norma es probablemente una de las mejor situadas para
explicar una organizacién social capaz de gestionar la pracrica cientifica
en su totalidad. Las normas son wnto impﬁcitas como explicitas. No es-
tin fuera de la accién pero son interpretadas, elaboradas, y transforma-
das dentro de la accion. De nuevo, son tanto sociales como técnicas, ase-

urando un minime de coherencia y haciendo posibles la anticipacién y
a discusién. Son compatibles con la proliferacion de los grupos sociales
y la diversidad de sus 1dentidades. Las normas, que son més o menos lo-
cales y especificas, forman el punto fijo alrededor del cual las relaciones
de poder e influencia pueden ser desarrolladas. El trabajo socioldgico y
econdmico sobre la aparicién de normas y convenciones puede ser utili-
zado provechosamente para enriquecer el modelo sociocultural (Bloor,
1992; Favereau, en prensa; Lynch, 1992 y Vries 1992).

Al enfatizar el papel del aprendizaje, el modelo acenuia consecuen-
temente la importancia de la transmisién de habilidades y el entrena-
miento. Esto produce relaciones de dependencia entre maestros y disci-
pulos, y también dentro de los laboratorios, entre diferenres actores con
diferentes tipos de habilidad. Shapin (1989) ofrece una buena ilustracién
de este tipo de andlisis resalrando la posicidn crucial ocupada por los téc-
njcos en los primeros laboratorios. Esta sociologfa reintegra las conside-
raciones mds tradicionales sobre poder y la dominacién en el mundo de
la ciencia (Schaffer, 1988).

Por iltimo, ¢l modelo 3 considera las fronteras entre la ciencia y su
entorno como consttuidas por los propios autores en varios escenarios
hibridos. El estudio de Jasanoff sobre la ciencia tegulatoria (1990), la in-
vestigacidn de Abir-Am’s (1982) sobre la politica de la Rockefeller Foun-
dation en biologia molecular, el trabajo de Dubinska {1988) sobre las or-
ganizaciones de alta tecnologia, el andlisis de Wynne (1992) sobre las es-
trechas relaciones entre la ciencia y |a polirica en cuestiones medioambientales,
son sélo unos pocos ejemplos de este creciente campo de anilisis.
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Ddindmica global

El modelo sociocultural desafia la idea de la continuidad en el des-
armollo del conocimiento cientifico.

Si la ciencia no progresa de forma lineal, es porque esté involucrada
i relaciones sociales que tienen su propia légica. La nocidn de interés
d¢ Barnes es muy Gt para este punto de vista. El conocimiento cieni-
fico puede ser visto siempre como una respuesta a un tipo de inrerés, «cl
de prediccién y control, pero sus contenidE:)s estdn organizados y estrue-
turados de acuerdo con diferentes y cambiantes configuraciones sociales.
1!l conocimiento esrd marcado por las condiciones de su produccién; el
enfoque de Kuhn es ejemplar en su insistencia en la inconmensurabili-
dad de las habilidades y los paradigmas. La historicidad de la ciencia se
expresa en los problemas que se plantea a si misma y puede ser vista
como una funcién de la historia global.

También es posible un andlisis mds suril. Collins, por ejemplo, se-
iiala que la difusién del conocimiento no puede tener lugar sin la rrans-
posicién y la adapracion a las circunstandias locales. Ninguna replicacién
se ha parecido nunca al experimento que la inspird, incluso aunque los
instrumentos hayan sido perfectamente calibrados y los procedimientos
altamente estandarizados. La transferencia implica pérdida y creacién, cli-
minacién y adicién. Esta visién lleva a la original interpreracién del tra-
bajo de Kuhn de Masterman, que vincula los paradigmas y los parecidos
de familia witrgensteinianos. El argumento es que cualquier nueva ins-
tanciacién del paradigma crea una discrepancia respecto al ejemplar ori-
ginal. La distancia desde el original crece de una instanciacién a la si-
guiente v el paradigma acaba traiciondndose a si mismo (Masrerman,
1970). La dindmica de la ciencia nace de estas discrepancias sucesivas,
discrepancias que no son nada mias y nada menos que el propio proceso
investigadot. Esto es asf porque la difusién inherentemente implica trans-
formacién y transposicion, por lo que la ciencia estd siempre desarro-
llindose, Esto lleva a una concepcién en la cual la dindmica de la cien-
cia crea «un proceso histérico genuino; hechos y fenémenos, conceptos
y teotias, asi como los insttumentos y las insticuciones de la ciencia, ¢s-
tan unidos a la rueda de lo que ocurre» (Pickering, 1990).

MODELO 4: TRADUCCION EXTENDIDA

Hemos visto en el Modelo 1 que la nocidn de traduccién puede ser
usada para explicar el establecimiento de vinculos entre diferentes enun-
ciados. El modelo 4 desarrolla esta definicién mds alld del dominio del
conocimiento codificado. Traduccién se refiere aqui a todas las opera-
ciones que unen dispositivos técnicos, enunciados, y setes humanos. La
nocién de traduccidn lleva a la de redes de traduccion, que se reficre
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tanto a un proceso (el de las craducciones que estdn unidas) como a un
resulrado (el logro temporal de relaciones estabilizadas). Este modelo
busca una explicacién a [a proliferacién de enunciados cientificos v de
su creciente estera de circulacién. Finalmente, reclama una profund:a re-
tormulacién de la teorfa social,

La naturaleza de [z produccion cienttfica
«Fabticacién de enunciados»

Como el modelo 1, el modelo de a traduccién extendida asume que
el primer objetivo de la actividad cientifica ¢s producir enunciados, Pero
como el modelo 3, acentda el proceso de produccién v el papel de los
¢lementos no proposicionales en este proceso. Tomemos los siguien.tes
dos enunciados: 4} «La estructura del ADN es una doble hélice.» b) «la
fachada de la pensidn donde el Padre Goriot vivia ha sido cubicrra por
una capa de pintura rosa de poca calidad que el mal tiempo ha hecho
agrierarse.n La difetencia entre los enunciados )y 4) no descansa en los
propios enunciados, sino en cudnto el lecror es capaz de ascender en la
cadena de clementos aue soporta a los enunciados. El enunciado 4) se
refiere a otros enunciados. otos objetos, y otros espacios de tiempo, que
suma y condensa, y a los que da acceso. Tl segundo enunciado no se re-
fiere a nada més que a textos y a la ineludible ficcién de la letra de una
novela. La nocién de cadena de traduccién describe la serie de reempla-
205 y equivalencias necesarias para producic un tipo particular de enf'?m-
ciado.

En lo %ue respecta a la ciencia, las cadenas de traduccidén combinan
elementos heterogéneos, los mis importantes de los cuales son los enun-
clados, los artefacros técnicos y las habilidades raciras que pueden ser lla-
madas correctamente habilidades incorporadas. Para entender cémo se
pueden establecer relaciones entre estos diferentes elemenros, debemos
primeramente introducir fa nocién de inscripcion de Latour, que sc re-
ﬁere.a todas las marcas escritas (Latour, 1987 y Latour y Woolgar, 1979)
Las inscripciones incluyen las presentaciones graficas, los cuadernos de
notas de los laboratorios, las tablas de datos, los informes breves v los
mds largos y puiblicos articulos y libros. La nocién de inscripcion ap‘.unta
a la imporrancia de la escritura v a su diversidad. Asi la divisién encre
instrumentos (es decir, los experimentos) v los enunciados (es decir, las
Observa'aones), implicada por los modelos precedentes, se reemplaza’ por
un conjunto de inscripciones, desde las marcas mds toscas hasta los enuin-
ciados més explicitos y cuidadosamente construidos. De las marcas a los
diagramas, de las tablas a los grificos, de los gréficos a los enunciados
v de enunciado a enunciado, cada paso es una craduccién. ’
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Cadena de traducciones:

+ instrumento—> marcas— diagramas— tablas— curvas— enunciado
abservacional 1-—+ enunciado tedrico-observacional 2—+ enunciado red-

rico 3-+ erc.

Los aparatos de escritura son importantes en todos los campos cien-
(ificos y mds alld. Dot ejemplo, Foucault (1975) analiza el hospital como
un mecanismo que sitda al individuo en una «red de escritura»'. En
Lulto que se tra&ucen las entidades, se encuentran resistencias y se reco-
pen las respuestas, los mecanismos progresivamente toman forma y ma-
terialidad. Aunque la tarea de escribir es general, la experiencia muestra
que un quark con encanto, un cuerpo que suffe, un gen replicado, un
peupo social humillado o un estrato geolégico y sus tésiles no pueden
ser escritos de la misma forma'®.

La ciencia es una vasta empresa de escritura, pero pasar de una ins-
cripcién a un enunciado, ¥ de un enunciado a otro, requicre habilidades
incorporadas yfo dispositivos técnicos. Sin ellos la manufactura del co-
pocimiento (Knorr-Cetina, 1981) serfa improductiva. Asi pues es la in-
teraccidn constante entre inscripciones, dispositivos técnicos, y habilida-
des incorporadas la que lleva al desarrollo de enunciados. Estas inter-
acciones pueden ser observadas en la composicién de experimentos (Hac-
king, 1983), en las interpretaciones de las inscripciones (Amann y Knorr-
Cetina, 1988a, 1988b; Lynch, Livingstone y Garfinkel, 1983 y Pinch, 1985),
en las conversaciones entre cientificos o entre cientificos y técnicos, y en
la escritura y reescritura de articulos o informes (Myers, 1990). Todas es-
tas interacciones son traducciones y rodas ellas contribuyen a la produc-
cién de enunciados —un proceso que Law (1986Gb) llama ingenieria he-
terogénea. La investigacion etnogrifica ha desctito muchas de ellas, y los
métodos grificos como los desarrollados pot Fujimura o Gooding (1992)

las hacen mids féciles de representar.

«Llevar los enunciados fuera de los labaratorios

La acrividad cientifica no es simplemente un problema de manufac-
turar enunciados; a menudo (si no siempre), pretende levar los enun-
ciados fuera del laboratorio, Deto esto desaffa la distincidén convencional
entre el contenido del conocimiento y el contexto de produccidn. La no-
cién de traduccién hace posible entender cémo el contexto y el conte-
nido son reconfigurados simultdneamente.

'S F{ examen que coloca 2 los individuos en un campo de vigitancia ambién les si-
tia en una red de escritura; les envuelve en una serie complera de documentos que les cap-
turan y atan, Los procedimientos de examen son inmediaramente acompafiados por un sis-
ema de regiscro mincioso y acumulacién documentaly {Foucault, 1975, 191).

16 Para un andlisis detallado de la variedad de dispositives de mraduccién en fisica y
biologfa molecular, véase Knorr-Cetina (1999).
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La traduccidn lleva a la identificacién y formacion de aliados v a bus-
car su a_poi‘;g. Esto significa establecer una equivalencia entre, digamos
zél estudio bioquimico de un oscuro polimero'y su absorcién E)or ciertos
organos corporales y muchos otros agenres en 'la sociedad, por ejernplo
los grupos ¢ instituciones que apoyan la lucha contra el cincer, e camp(;
de la bioquimica interesado en tal polimero, o {a industria farmacéutica
y la profesién médica (Law 1986a). Un equipo de bioquimicos puede
definir a otros acrores y sugerir la siguiente traduccién: nosotros quere-
mos lo que vosotros queréis, asi que aﬁ'ams con nosotros ratificando nues-
tra investigacidn y tendréis una gran oportunidad de obtener lo que de-
sedis (Callon, 1980). Tales traducciones son siempre rencarivas y en cier-
tos casos postulan acrores completamente nuevos. que son entonces
creados. Las traducciones pueden estar inscritas en texros que manifies-
tan explicitamente ka contribucion en el trabajo proyectado, en cosas ma-
teriales o en habilidades ¢ instrumentos. Estas traducciones pueden re-
quertr enormes inversiones. Enlazan estrechamente la definicién de pro-
blemas muy récnicos con la constitucion de un espacio de circulacién
para el conocimiento que es producido.

«Redes de traduccidén»

La nocidén de red de traduccién se refiere a una realidad commpuesta
cn la cufl.l l.as inscripciones (y, en particular, los enunciados), los dispo-
sitivos técnicos ¥ los actores humanes {incluyendo a investigjadotcs Eéc—
nicos, indusrriales, empresas, organizaciones benéficas y pOh’[iCOS}, son
puestos juntos ¢ interaccionan. Las redes varfan en amplitud y comple-
fidad. Algunas sélo en escasas ocasiones dejan a los laboratorios o sus co-
munidades de especialistas acruar primariamente por medio de sus ins-
frumentp; v enunciados. Otras estabilizan algunas de estas entidades y
(:Jiss)gnsciwhz::ne.para Imu(linphs:ar la:s copexiones con no especialistas. Wise

» por_ejemplo, escribe cémo las mdquinas acrdan como media-
doras mareriales v duraderas entre la ingenjerfa, fa induscria y los asun-
tos esotéricos de dominios parriculares de la investigacién. Sin embargo
ocras )redes son activas en ambos frentes y entran en una dindmica de e%:-
pansion, donde cada traduccién dentro’ del laboratorio lleva a la red a
ser ampliada fuera. En todos los casos puede decirse de la acrividad cien-
tifica que establece redes de traduccién.

«Inversién de traducciones»

Cuando se establece una red, los cientfficos no sélo hablan del com-
Eortarm_ento de los electrones o del ADN, que ellos rraducen en sus la-
oratotios, sino rambién hablan para los innumerables acrores externos
a los que han interesado y que se han converrido en el conrexro para sus

wownes. La habilidad para acruar como portavoces legitimados se debe
v L scries de representaciones que han sido establecidas. Esto llevé a
a4 proponer la nocién de re-represenzacidn (Star y Griesemer, 1989},
"arque la craduccién es también represenracion. En el sistema producido
(o Caakileo para raducir las fuerzas gravitacionales, hay una sucesién de
ppresentaciones: la clepsidra representa ¢l tiempo; el dngulo de inclina-
<t re-representa la diferencia de caida; la tabla re-re-representa el curso
J 1y esfera; la curva (re)d-presenta la tabla; y la formula maremdrica
(1)s-presenta la curva. Como en las elecciones, se puede hablar de re-
presentacién en n-grado. Pero los actores atraidos al trabajo cientifico
wumbién estan re-presentados. Los bioquimicos buscan re-presentar la qui-
wioterapia v la lucha contra el cancer. El argumento es que la fuerza par-
cular del cientifico es tal que €l puede acumular ambos tipos de repre-
sentacién: re-presentatse a si mismo como Un pPOTLavoz ranto de la na-
wiraleza como de la sociedad.

Este andlisis artoja nueva luz sobre el problema estindar de la refe-
rencia. Asf, el enunciado «Ja estructura del ADN es una doble hélicer es
ol tilrimo vinculo en una cadena que, rraduccion a traduccién, se reficre
1 otras inscripeiones, habilidades incorporadas y dispositivos técnicos. 1.os
~aunciados ne hablan de una realidad exterior; simplemenre son un
punto de situacién en una red larga y numerosa. No hay una sreferen-
vian, sino un enredo de «microrreferencias»: el enunciado se refiere a una
tibla que se refiere a un rtrazo; el trazo se refiere a un mecanismo réc-
nico v su interpretacién se refiere a habilidades incorporadas. Asi s6lo
cuando la atencién se cenera en el enunciado final v se rompe la cadena,
s¢ puede hablar de una realidad ahf fuera. Entonces se da la inversién: se
dice que el pulsar es la causa del enunciado porque estd teFresentado en
vada punto de la cadena de rraduccién pero de distintas formas, inclu-
vendo los enunciades (Latour y Woolgar, 1979; Woolgar, 1988). Del
mismo modo, el conrexto no puede ser disociado del contenide cienti-
fico a menos que pongamos las traducciones que lo definen entre pa-
rénresis. Asi la nocién de traduccién es preferible a la de referencia, 1n-
cluso aunque la etimologfa esté cercana. Esto es Ipor lo que, cuando se
dice que un enunciado rraduce el ADN, o que los bioquimicos rradu-
cen los proyectos de los quimioterapeuras, no se hacen hipéresis sobre la
realidad o la correspondencia. En cambio se estd recordando que la re-
ferencia no es nada méas que un efecro de una cadena de traduccidén y
que su robustez depende enteramente de esto ulrime,

Actores

El modelo de rraduccién exrendida susrituye la nocién de actor por
la de actante (una nocién tomada de la semiérica; Latour 1987, 1988).
Actanre se refiere a una enridad dorada de la capacidad de acruar. Esta
atribucién puede estar producida por un enunciado (el enunciado «la so-
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mostatina inhibe la liberacion de la hormona de crecimienton atribnye la
propiedad de inhibicién del actante hormona de crecimiento al acrante
somosyatma), por un artefacro técnico (un cromatégrafo da a los gases
la habilidad de difundirse en una columna romando elementos que son
ellos mismos definidos come obsticulos a su progresidn; esto también
supone a un investigador inspeccionando los signos de difusién y tam-
bién a otros artefactos récnicos requeridos en su funcionamiento) o pot
un ser humano que crea enunciados y construye artefactos.

La nocidn de actante es particularmente importante en el estudio de
la actividad cientifica. Esto es asi porque lo dltimo permanentemente mo-
difica la lista de entidades que constituyen el mundo natural y el mundo
social. De los laboratorios surgen quarks, encimas, y proteinas, todos ellos
nuevos actantes que no existian hasta que fueron puestos en juego por
enunciados, tablas, miquinas o habilidades incorporadas. Pero dentro de
los laboratorios, rambién estdn siendo formados los grupos sociales intere-
sados en la produccién cientffica —grupos que forman el famoso contexto
social. Antes de que Einstein escribiera a Roosevelt, los politicos podian
no querer la bomba arémica; después, ta deseaban mucho. El actante «Roo-
sevelr-que-quicre-la-bomba-atémica para combarir los poderes que amena-
zan al mundo libre» no es menos una creacién de laboratorio que la «so-
mostatina-que-inhibe-la-hormona-de-crecimienton. Este es el atractivo de
Ja nocién de actante. Es suficientemente flexible para explicar la prolifera-
cidn de todas lds entidades que conrribuyen a la produccién Cien[[gca: elec-
trones v cromatdgrafos, el Presidente de los Estados Unidos, Einstein, los
fisicos con sus asistenres, la campafia de investigacién del cincer, los mi-
croscopios electrénicos y sus fabricantes, son todos ellos actantes.

La lista de actantes y sus definiciones estdn sujetas al cambio, y es-
tos cambios a menudo hacen surgir el debate. Si se afirma en otra la-
boratorio que la somostatina también existe en el pancreas y no inhibe
a la hormona de crecimiento pero inhibe la produccién de insulina, la
definicién de la somostarina cambia (Latour, 1987). La propia identi&ad
del actante somostatina se transforma, incluso aunque su nombre perma-
nezca el mismo. Pero esto es también el caso de Roosevelt si €l es con-
vencido de la impracricabilidad del proyecto Manharran. Los actantes
pueden resistir con mds o menos éxito la definicién impuesta y actuar
de otra forma. Entonces su identidad depende del estado de la red y de
las .traducclones en curso, es decir, de la historia en la que participan. La
sociedad y la naturaleza fluctian como las redes que las ordenan (Ca-
llon, 1986, 1989 y Latour, 1987, 1991a) —la existencia ptecede a la
esencia. La segunda riene geometria variable, cambia segiin pasa el
riempo. Y esto es por lo que el modelo rechaza las divisiones marcadas
tanto entre la naturaleza y la sociedad como entre los humancs y los no
humanos. No desafia la existencia de diferencias. Por el contrasio, las
multiplica permitiendo al observador registrarlas y seguirlas segin cam-
bian. El anilisis de la clencia es un fantdstico laboratorio. Es un lugar
donde se pueden estudiar los vinculos sociales en construccién.
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Ddmica subyacente

1‘l modelo de traduccién extendida ofrece una amplia definicién de
acion. Un actante puede ser una firma farmacéutica que busca desarro-
llai rogas contra el cdncer, un partido polirico que apoya los misiles de
‘iicero, un técnico que trabaja en un espectrémetro de masas, un in-
vestigador interpretando cuadros de datos o un electrén que no inceracria
«on un flujo de protones. Todos estos actantes son puesros en juego, mo-
vilizados en enunciados, instrumentos o habilidades incorporadas. Cada
tueva traduccién puede modificar, rransformar, contradecir o fortalecer
fas traducciones anteriores. Esto es, cada una puede modificar o estabi-
lizar el universo de los actantes. Traducir es describir, organizar un mundo
completo lleno de entidades (actanres) cuyas idenridac%es ¢ Inreracciones
won definidas de este modo. En este modelo fa nocién de accién desa-
patece a favor de la de traduccién. ;Dénde estd, entonces, Ja explicacién
del cambio cientifico?

Traducir un mecanismo a upa inscripcién, una inscripcién a un enun-
viade, o un enunciado a habilidades incorporadas, es crear una discre-
pancia, una traicién, En resumen, la equivalencia es la excepcion. Esta
s6lo se obtiene con dificultad y a un gran coste. La divergencia entre tra-
ducciones y la prolifetacion de entidades es la regla, no la excepcién. El
cromartégrafo traza una curva, el récnico dibuja gréficos, el cienrifico va
de un enunciade a otro, su competencia s teinscrita en un dispositivo
experimental que produce nuevos trazos, etc. Cada nueva traduccién pro-
duce una discrepancia en relacién con las rraducciones previas, a las que
amenaza.

Asi pues, ;por qué hay tansas traducciones? No hay que imaginar que
los actores estdn investidos de poder, tratando de imponer sus equiva-
lencias a cualquier precio (aunque esto no sea imposible). La nocidn de
accion estd distribuida entre todos los actantes. Es suficiente con imagi-
nar que incluso el actante mds modesro, ¢l mds humilde microscopio de
eleccrones, el mds décil técnico v el investigador menos imaginativo, to-
dos producen traducciones ligeramente diferentes. La proliferacién de dis-
crepancias se debe a estas pequeflas traiciones. El universo de la traduc-
cién es politeista. La historia es una acumulacién de tales traiciones y,
como las ciencias no son mas que un conjunto de traducciones extendi-
das, sus dindmicas no son diferentes. Esta es otra manera de decir que

la incertidumbre estd en el corazén de la produccidn cientifica. Pero es
también una forma de decir que la paturaleza no es ni mds ni menos ac-
tiva o maleable que la sociedad. :
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Acuerdo

El modelo de traduccién extendida no habla de asentimiento o di-
sentimiento. Mds bien habla m4s generalmente de alineamiento o dis-
persidn de las redes de traduccién.

Hablar de consenso como en los modelos 1 y 2, o de clausura del
debate como en el modelo 3, es privilegiar [a dimensién discursiva de
la ciencia. En contraste, el modelo de traduccién, incluso aunque enfa-
tiza la produccién de enunciados, asigna gran impoftancia a la cara
oculrta de los debates —a todo lo que no es discurido pero cuya pre-
sencia permite al didlogo establecerse!”. Todas las controversias, incluso
las mis fieras e implacables, dependen de un acuerdo ticito sobre lo que
¢s importante y lo que no. El propio Collins muestra esto en su escu-
dio sobre las ondas gravitacionales. La discusién entre Weber ¥ sus co-
legas, el intercambio de argumentos y contraargumentos, habrian sido
imposibles sin un acuerdo mis profundo sobre el significado de las teo-
rias de Einstein, las capacidades de los ordenadores, el caricter de las
herramientas matematicas o la naturaleza del momento de torsién. A par-
tir de aqui, que haya desacuerdo en la interpretacion de un registro, una
infraestructura invisible de habilidades incorporadas o artefactos técni-
cos conocidos y reconocidos, es necesario. Su existencia hace posible la
discusién.

En el modelo 4 el significado de un enunciado —la posibilidad

ue tiene de ser aceptado o discutido— depende de la cadena de rra-
jucaién en que estd situado. La explicaciéon de la fuerza de un enun-
ciado —su habilidad para convencer— no es diferente de la explica-
cién de su significado. De nuevo, depende de cadenas de craduccién
v de las referencias que éstas crean. La fuerza, entonces, es una fun-
cién de la robustez de las cadeuas y mis particularmenre de la mor-
fologia de las redes que constituyen. Un enunciado aislado no riene
mids fuerza que significado. De esto se deduce, entonces, que redes con
elementos diferenciados, que han traducido uno en otro, tienen mis
fuerza. Y esto ocurre con muchos entrelazamientos. Esto es por lo que
cualguier inrento de cuestionar la red es ripidamente enfrentado con
una densa red de traducciones que se sustentan unas a las otras. La
red de traduccién y la heterogeneidad de sus componentes (dispositi-
vos técnicos, enunciados, inscripciones, habilidades incorporadas, gru-
Pos sociales exteriores 2 los laboratorios) explican la robustez de sus
argumentos.

Esta interpretacién puede ser enconcrada en ¢ trabajo de Pickering
o Hacking, aunque ellos estdn interesados principalmente en las rra-

17 o . . o o
Paraddjicamente, el modelo 3, que enfatiza el papel de! conocimienco ticito, cen-
tra o} andlisis de la clavsura en las conrroversias explicitas.
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. S . e de elon
{ del laboratorio. Pickering distingue tres categorias de ele
Jdueclones del [al ST e ales 3 me
mentos: modelos de fenémenos, procednmt@r}tos exp oo Y e
Jelos interpretativos. Las cadenas de traduccidn estén estg iliza atos 1o
método para definir la robustez) cuando estos tres subconjun s ad-
(uicren coherencia, es decir, cuando «el _modelo de }riterpretazlmi{os usa
una suave traduccién entre el procedimiento marerial y %no e los dos
modelos fenoménicos contendientes» (Pickering, i990). f"mllesr?n sam-
Ilaje y las traducciones que los hacen converger — olque Lc“eva agla ma
ol «rodillo de la préctica» (Pickering, en prensa)— lo ql‘uef eva a la o
bhustez y la estabilidad. Hackingdesta preoé:upadongo(ilase ge @ en tclll e
lenci io 1l roducir u

«lus ciencias de laboratorio tienden a p _ ura
uwto-vindicante que las mantiene establesy _(Hzck;?g, 1992) .hliizoolgeé%eos
. i i e una serie de elementos r
a explorar las interacciones entr ’ s
ue EC fO[talCCCﬂ uno a oLro —EICmCHtOS que e! )fﬁagfl.lzpa en tfisggg;;)l&
des familias de ideas, cosas y trazos (vgase tat_'?‘blzn Acf ermag,los emm.
I i i e da significado y tuerza -
lales grupos y el proceso iterativo qu ;
ciadosg halljciéndolos coherentes son otra novedosa forma de definir el
aprendizaje. ) y )

P La rolJ)ustez de las redes depende de la alineacion y ¢l cqcrccllazan}m:ﬁz
de traducciones creadas en los laboratorios. Pero r:stg se @fm::,luﬁ ;m[?sidad
de estos factores. Fujimura {1992), pot ejemplo, su rajl;a :S Coﬁl teidad
de enlaces que contribuyen a crear redes largas y robustas.
gantemente resume Pickering:

Sus ¢jemplos incluyen las células que.bcirlculaml entre lzil saladjerlgrc\i

i ’ 1 i édicos y bisices, las técnicas _

raciones v los investigadores m ] 1 !

recombinante que fluyen entre los diferentes labora}ton‘gs quw(ei codl;lg,st?js

; acti éeni as bases de ;

os de la practica téenica, c
ruyen Joo diversos Sk | d ndo soclal al
i os hallazgos de un mu

compurerizados que transportan le : < :

siguiinre (...} v la reorfa oncogénica que sirve para or%anmar lcals rela

clones conct:p[-uales, sociales v materiales entre rodos los mundos so
ciales involucrados (Pickering, 1992b, 13).

Esto lleva al modelo de traduccién a proponer una d@ﬁéﬂ(;g:ﬂgslc;:i
de lo universal. De acuerde con esta deﬁmqon, !locs1 enuncia m;is o5 me-
canismos experimentales y el saber hacer 1ncorporal o no Lvanci;gulan e
lzs redes de ctraduccidn que ellos componen y en las cuales .

i i 0s enun-
I8 Cada uno de estos tres grupos inclnye cinco elemenros. Enc;l)nltrcellmgz izsﬂlumentos-
ciados sobre cualquicr cosa desde las reorias generales hasta el modelac o : lustrymentos;
los elementos materiales movilizades incluyendo los objetivos (iusrgnc1aa pcr0 sadas rach-
rzles, animales de laboratorio, muestras, eic.} sujeos a compro-.{clcTn)es,rgduddas e
herramientas y viros gencradores de dafos; inscripciones (o emaccase} p; idas pos los
neradotes de daos y en las cuales se desarrollan oper]g,cmnes (evaluacion, re u djﬁc;ﬂmsa
i i 3 £ €5 Siempr
isis e 1 ] : cia de estos elemenros, qu i
is e interpretacion). Es de la convergen cu cosa
)iblqsuee consgt)ituye la trama de la ciencia, de donde resulta ja robustez del conocim y
su esrabilidad.
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la universalidad de la ciencia descansa en la extensién y el alcance de es-
tas redes. De este modo el modelo 4 da cuenta del caricter de la clen-
cia acentuado por el modelo 1: universalidad, capitalizacién, clausura del
desacuerda.

Organtzacidn social

En el modelo de traduccién, la organizacién es vista en dos pers-
pectivas diferentes —desde el punto de vista de la dindmica general de
las redes o en términos de su gestién interna.

La creacién y desarrollo de redes depende de un conjunto de con-
diciones que facilitan o estorban el desarrollo de las traducciones. En
ocasiones las traducciones y los dispositivos en los que éstas son ins-
critas pueden desencadenar una oposicién que no son capaces de su-
perar. ;Puede cualquier dispositivo de registro ser usado para estudiar
un embrién? ;Puede un ser humano sufrir de forma que los limires de
su resistencia puedan ser esiudiados? ;Es aceptable la investigacién en
guerra bacterioldgica? Obviamence, buscar respuestas a estas preguncas
puede ser considerado en ocasiones ilegirimo. Y los limites, en prin-
cipio siempre revisables, toman cuerpo en protestas, normas, o dispo-
sitivos téenicos que unidos restringen el campo de [as rraducciones to-
leradas.

Otros obstdculos a la proliferacién de traducciones descansan en las
dispasiciones mds o menos explicitas que definen la circulacién de enun-
ciados, inscrumentos y habilidades incorporadas o que distribuyen los de-
rechos de propiedad (Cambrosio, Keating v MacKenzie 1990}, Asi las
reglas de la confidencialidad pueden entorpecer la ramificacién de las re-
des, dado que los detechos exclusivos sobre ciertos resultados limitan la
posibilidad de conexidn (corno, par ejemplo, en el caso de patences que
pueden proteger la identificacién de genes humanos). Por dltime, los me-
canismos pata designar al porcavoz %egitimado (los actantes aurorizados
a hablar de parte de las redESJ también influyen en el caricter de las po-
sibles traducciones. Esto se aplica, por ejemplo, a los procesos de eva-
luacién de los investigadores, a la composicién de las comisiones res-
ponsables de definir programas de investigacién y a las condiciones para
ejercitar los conocimientos técnicos.

¢Quién est4 autorizado a hacer hablar a quién? ;Quién puede aliarse
con quién? ;Quién habla en su nombre? Las respuestas a estas tres pre-
guntas definen el espacio para el desarrallo de las redes de traduccién,

Ei modelo también estd interesado en la gestién interna de redes y
en las formas organizativas en las que éstas estdn incorporadas. La ex-
tensién de redes y la diversidad de sus traducciones significa que la or-
ganizacién de la interaccidn entre sus elementos heterogéneos es una
importante cuestion estratégica. Se necesitan nuevas herramientas ana-
Ifticas para estudiar la distribucién y los vinculos entre instrumentos,
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minciados, y habilidades incorporadas y, més en general, entre todos
low actantes movilizados. Tanto los contenidos como los modos de cir-
culacién de lo que se produce dependen de [a din}émlca de estas inte-
Licciones. Algunos estudios recientes (escasas en namero: Cambrosio y
heating, 1992; Cambrosio, Keating y MacKenzie, 1990; Knore-Cetina,
199 Law, 1993 y Vinck, Kahane, Larédo.y Meyer, '1993)_destacan [a
varicdad de configuraciones y enfatizan la importancia creciente de re-
Jdes de laborarorios que estdn enlazados con empresas, agencias estata-
les, u hospirales, El estudio de su organizacién y, esgecmimcntc,_dc sus
multiples formas de coordinacién (mer'cado, jerarquia, monopolio, téc-
nica. etc.) son de particular importancia para el modela de traduccién
extendida.

Dindinica g[of)d[

La nocién de red de traduccién sugiere que na sélo estd qblsg)leta la

Jistincién entre naturaleza y sociedad, sino también que la opusicién con-
vencional entre macro y micro andlisis {entre cambio global y accién lo-
al) es inapropiada.
o E; lei gasa[iio la_ oposicién entre sociedad y naturaleza fue usada pata
distinguir un mundo de entidades pasivas de un Ip}lndo de actores hu-
manos capaces de imaginacién, invencién y expresion. Las tedes de tra-
duccién establecen un continuo entre estos dos extIEMOos —exXUEMos que
en la prictica nunca se alcanzan. Si se quiere seguir hab[gpdo de natu-
raleza v sociedad, es mejor decir que las redes de traduccion trazan una
socionaturaleza, un intermedio que estd habitado por actantes cuyas com-
petencias ¢ identidades varfan segin las traducciones los_transforman.
Aqui se encuentran tanro sercs pasivos como actores gENUINGs, Pero 0o
se establece una linea divisoria. La hiscoria de la ciencia esti mezclada
con la historia de estas socionaturalezas, que son tan variadas y se dan
de tantas formas como las redes que las albergan.

Los efectos de tamafio y estructura son propiedades de .1:’18 redes. Tres
conceptos hacen posible describir la tensidn entre la accidn local y 'e!
cambio global: irreversibilidad, extension y variedad (Callon, 1991, 1992,
Callon, Law y Rip, 1986; Latour, 1991b v Law, 1991a)._ ’

Una red se vuelve irrevetsible en tanto que sus rraducciones estan con-
solidadas, haciendo traduccicnes mas lejanas, previsibles e ine_v;tables. Baj_o
tales circunstancias, las habilidades incorporadas, los mecanismos experi-
mentales y los sistemas de enunciados se vuelven crecientemente 1]nter—
dependientes y complementarios. El aprendizaje colectve que tieae lugar
hace posible la acumulacién. Un desarrolio retmina por seguir un camino
sociotéenico perfectamente determinado que profreswarnel_lte reduce e.lbfl:s—
pacio para maniobrar de los accantes involucrados. Son siempre Pc(ijsél 55
otros desarrollos y otras configuraciones en las cuales Ja reversibilidad de
las redes se mantiene y las traducciones permanecen abiertas.
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Una red de traduccién es extendida en tanto que involucra a un ni-
mero creciente de diversos actantes. Estos pueden venir de dentro o de
fuera del laboratorio, por lo que lo que ¢s importante es ¢l nimero de en-
tidades que estdn asociadas. La extensién de una red es generalmente
acompafiado de su conversién en «caja negra», en la cual cadenas ente-
ras de traduccién son archivadas e incorporadas en oraciones, mecanis-
mos técnicos, sustancias o habilidades. No obsrante, este proceso de con-
versidn en «caja negra» descansa en el corazén de la dindmica cientifica
(Latour, 1987). De este modo, las redes extendidas precedentes son pun-
tualizadas en un nuevo actante; son manrenidas, pero en una forma mds
fcilmente manipulable y duradera. Ademds, contribuyen a la produc-
cién de ain mds enunciados, predestinados a perseguir su existencia si-
lenciosamente en los cuerpos o las méquinas que aseguran la continui-
dad de la empresa.

~ Una red de traduccién crea su propia coherencia. Donde hay va-
rias redes diversas y desconectadas, hay traducciones. A la inversa,
cuando las redes estin fuertemente interconecradas para formar un sis-
tema, ¢l nivel de diversidad es bajo. Este nivel es obviamente un pro-
ducto de la historia. Pero hay dos elementos que son especialmente im-
porrantes en el mantenimiento de cierto grado de diversidad. En pri-
mer lugar, ciertos actores (por ejemplo, las autoridades estatales) alientan
la proliferacién de redes CE: traduccién, En segundo lugar, la existencia
de objetos fronterizos {Star y Griesemer, 1989} o mediadores {Wise
1988) puede permitir a las redes de traduccién coexistir pacfﬁcamente’-.
y puede significar que una ne necesariamente elimine a las otras. Ta-
les objetos fronterizos o mediadores sirven para vincular redes de tra-
ducci6én inconexas, que pueden asi conectarse entre si sin necesidad de
fusionarse. Son lo suficientemente ambiguos (polisémicos en el caso de
nociones y enunciados, multifuncionales en el caso de dispositivos téc-
nicos, complejos en el caso de habilidades incorpora,clas)B para servir
como puntos de partida para cadenas de traduccién divergentes, a las
que sirven como puertas. En ocasiones el frigil vinculo fgormado por
objetos f{onterizos pucde. forralecerse, en cuyo caso sigue una fusién;
las conexiones se multiplican y los mismos enunciados, comperencias
y dispositivos técnicos circulan libremente entre los diferentes puntos
de la nueva red.

El modelo de traduccién extendida no se opone a lo local y lo glo-
bal, ni niega los comportamientos de actividad y pasividad. Més bien
describe la dindmica de redes de diferentes tamafios, grados de irre-
versibilidad, diversidad e interconexién. Este doble desafio a la oposi-

].9 Un enunciado puede ser un objero fronterizo, come, por ejemplo, en el caso de la
¢cuacién de Lorentz que esrablece un vinculo entre la mecdnica newtoniana ¥ la cinstei-
niana. De uuevo, los tnstrumentos son a menudo ran poderosos mediadores como los se-
res humanos (Downey, en prensa).
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(16N entre micro y macro, vy la distincién entre naturaleza y sociedad
wiede ser encontrado en el debate sobre el medic ambiente. ;Estd re-
acionado el cambio global con la mejora en el disefio de catalizado-
it ;Depende la viabilidad de la sociedad de la creacién de bacterias
que hayan sido programadas para destruirse a si mismas? Estas cues-
liones son nuevas porque difuminan la distincién entre ciencia ¥ po-
litica, y entre lo humano y lo no humano. Aqui es claro que las re-
des de traduccién se convierten tanto en los protagonistas como en
los sujetos del debate. Asi se plantea el eterno problema de la filoso-
lfa politica: ;Quién tiene el derecho de hablar en nombre de quién?
Pero los términos en los cuales se contesta la pregunta son nuevos. Al
contrario que el modelo 3, no es una aplicacién de la politica a la
ciencia, sino que la ciencia es ahora una fuente de nuevas ideas y con-

ceptos de la filosoffa polirica.

(CONCLUSION

Los modelos aqui presentados nos han permitido reagrupar trabajos
dispersos en cuatro unidades coherentes. El argumento sugiere que, para
entender la dindmica de la cienda y su crecimiento, necesitamos explo-
rar tanto sus contenidos como su organizacién. La forma en que cada
modelo da prioridad a diferentes cuestiones, y la forma en que abordan
otros temas, depende del modo en que tratan estas cuestiones. Hemos
explorado esta coherencia, que en ocasiones no es visible cuando los au-
tores son considerados individualmente.

Serfa injusto no mencionar que estos modelos no llegan a capturar
algunos de los més prometedores nuevos desarrollos en elg estudio social
de la ciencia y la tecnologia. Por ejemplo, el trabajo en el anilisis del
discurso que trata de caprar el irritante problema de la reflexividad y de
imaginar nuevas formas literatias, ast como el crucial trabajo sobre el gé-
nero, no pueden suponerse integrados en esta presentacién. Que estos
trabajos no encajen en los cuatro modelos es probablemente una conse-
cuencia de centrarse principalmente en cuestiones tan generales como el
lugar cultural y politico del conocimiento cientifico en las sociedades mo-
dernas mds que en la dindmica especifica de la ciencia.

El esquema adoptado acenria la diferencia mds que la convergen-
cia. Con todo, las convergencias exisren hasra cierro punro. Por ejem-
plo, los modelos 1 y 4 comparten la nocién de traduccién. Los mo-
delos 3 vy 4 acentdan el papel de los instrumentos y las habilidades
incorporadas en la dindmica de la ciencia; también reconocen la im-
portancia de las redes atrincheradas de nociones y/o estindares técni-
cos para domar las controversias. Y, claramente, tienen otros puntos en
comtin. Pero es mds importante, desde mi punto de vista, que cada
modelo ha enriquecido al precedente. La cuestién de la adecuacién de
tal progresién permanece abierta. jEl lector debe entender que es difi-
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cil para el autor ofrecer una respuesta retéricamente plausible! La fuerza
de cada modelo obviamente gira en torno al nimero de aliados que es
capaz de reunir para su respaldo y defensa. El modelo 4 estd ideado
para satisfacer simultdneamente a aquellos que estin obsesionados con
la necesidad de explicar la robustez de un enunciado, a aquellos que
ven a la ciencia como una competicién entre afirmaciones de conoci-
miento, ¥ a aquellos que consideran que la ciencia es una prictica so-
ciocultural heterogénea. Lo exitoso de tal intento depende del lector, y
no del autor.

Siendo asi, la investigacién futura deberd emprenderse en dos direc-
cIones:

1. Cada modelo es fuerte en ciertas 4reas y débil en otras. Por ejem-
plo, en el Modelo 2, los préstamos de la economia estdn limitados a las
teorfas mds generales y, ciertamente, a las mds viejas. No se usan los con-
ceptos de [a economia industrial. Nociones como barreras de entrada, re-
torno diferenciado de inversiones, competicién imperfecta, estrategias de
diferenciacién y divetsificacién, podrian cieramente enriquecer el andli-
sis. De forma mds general, [a investigacién histésica en la emesgencia v
la evolucién de las asi llamadas instituciones cientificas merece un es-
crutinio mds cuidadoso. Aquellos que estin comprometidos con el mo-
delo 1 podrfan desear explotar cémo nuevos critetios para asegurar la ro-
bustez de los enunciados surgen y son aceptados. Los defensores del mo-
delo 3 podrian profundizar su investigacién sobre el establecimiento del
acuerdo y desarrollar una hiscoria cultural de las practicas cientificas mds
articulada, prestando atencién a la construccién de fronteras entre la cien-
cia y su entorno. Y los del modelo 4 tienen en el presente poco que de-
cit sobre las formas organizativas que acompafian o estorban a Jas redes
de traduccidn.

2. Los modelos presentados en este articulo tienen tanto que decir
sobre las relaciones entre enunciados, artefacros técnicos y habilidades
incorporadas como sobre la sustitucién o la complementariedad a las
que éstas dan lugar. Pero hay pocos trabajos sobre los vinculos entre las
redes de traduccién y la ciencia por un lado y entre tecnologfa (Bijker
y Pinch, 1987} y economia por otro. Tales investigaciones pueden mos-
trar cémo se desarrollan redes en las cuales circulan enunciados, dispo-
sitivos récnicos, dinero, habilidades incorporadas, confianza y érdenes.
Si se hace esto, entonces puede construirse un vinculo con disciplinas
vecinas, en patticular con [a economia del cambio técnico, cuyos resul-
tados recientes muestran una destacable convergencia con los de la so-
ciologia de la clencia v la tecnologfa. Esto, en cualquier caso, es una ex-
citante posibilidad.
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;Se han extraviado los estudios de la ciencia
en la trama kuhniana?: sobre el regreso
desde los paradigmas a los movimientos'

Steve FuLLer

INTRODUCCION

En 1962, Thomas Kuhn publicd Za estructura de las revoluciones cien-
tificas, del que se venderfan casi un millén de copias en 20 lenguas, con-
virriéndola en una de las obras de mayor influencia académica del si-
¢glo xx. Pero esto es bien conocido; menos familiar es el efecto general
de la menralidad kuhniana sobre un campo que ha seguido en buena

arte conscientemente €l camino trazado en la Estructura: los estudios de

EL clencia y la tecnologia (CTS)% Aunque la historia de CTS se puede
contar de muchas formas, voy a centrarme en su herencia kuhniana, que
no surge simplemente de la as{ misma llamada orientacién sociolégica de
la clencia (de la que renegé el propio Kuhn siempre que tuve oportuni-
dad), sino fundamentalmenre de la tendencia del campo a conceptuali-
zar sus propias actividades colectivas en lo que llamarfa Kuhn «paradig-
mas». Concretamente, argumentaré que CTS en su condicién kuhnii%—
cada padece un mal que denomino paradigmitis.

Mi objetivo en este articulo es diagnosticar este mal, ademds de ofre-
cer un remedio que implica un rechazo radical del modelo kuhniano de
produccion de conocimiento. Esto es parte de un proyecro personal a
largo plazo, recienremente concluido, de deconstruir la legitimidad del
modelo kuhniano de cambio cientifico (Fuller, 2000}, Mi objetivo final
es regresar a las ralces histéricas de CTS en una investigacién orientada
al estudio de CTS como movimiento. Esta transformacion que propongo
tiene profundas implicaciones para el papel de la politica en CTS, sobre

! Traduccidn realizada por Eduarde Marino Garcia Palacios v DMatricia Garcia Me-
néndez.

* Norta de los rraductores: en la versidn ocriginal ¢l autor emplea las siglas STS para
referitse a «Science and Teehnology Studies». En inglés, STS tiene una correspondencia do-
ble: «Science and Technology Studies: y «Science, Technology and Saciery», cosa que no
acurre en espatiol, dende CTS se correspande con «Ciencia, Tecriologfa y Sociedads. En
el contexto de la presente contribucidn, las dos interpretaciones del acrdnimo inglés pue-
den considerarse equivalentes. Par ello udlizaremos en lo que sigue las siglas CTS.
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todo una revalorizacién de la funcién social de la wunsversidad, institucién
cuyo papel como dmbito oficial para la investigacién en CTS ha brillado
por su ausencia.

Los «cldsicos» dentro de la investigacién CTS, Laboratory Life, The
Muanufacture of Knowledge, The Leviathan and the Air-Pump y Changing
Order, se centran todos en el laboratoric o en una red construida por
une o mas laboratorios (Latour y Woolgar, 1979; Knorr-Cetina, 1981;
Shapin v Schaffer, 1985 y Collins, 1985). Que estos laboratorios estén
dentro o fuera de las universidades rara vez es significativo para el estu-
dio. Que los cientificos no sean meramente investigadores, sino rambién
profesores y administradores apenas tiene importancia. En este aspecto
an relevante, CTS ha sido relativamente insensible al cardcter institu-
cional del conocimiento cientifico.

Kuha jugd un papel especial en ef cultivo de esra insensibilidad. Cons-
fantemente acentud el hecho de que la historia de la ciencia tal y como
[a contaban los historiadores y los cientfficos eran dos especies totalmente
diferentes. Segiin Kuhn, es una obligacién profesional del historiador, en
tanro que investigador, contar la historia de una manera desmitificada
«con todas sus imperfecciones» (como popularizé Brush, en 1975). Por
contra, la orientacién del cientifico respecto a la historia es en buena me-
dida un tema pedagégico, concretamente una reescritura corwelliana» del
pasado que hace posible que conrinte €l paradigma a lo largo del ca-
mino trazado por el supuesto éxito pretérito: «ciencia normal, segtin la
notoria expresién kuhniana (Kuhn. 1970, 167). En otras palabras, un
paradigma casece de cualquier sentido de lo que un seguidor de Hegel
y Marx reconoceria cémo areflexividad histéricar, a saber, un interés cri-
tico sobre como ¢l pasade condiciona el sentido presente de lo que pueda
ser el futuro. Sin embargo, dicha reflexividad hisdrica es una precondi-
cion para prever las alternativas futuras que son la precondicién de un
compromiso polirico efectivo.

Que CTS pueda {)adccer de paradigmids queda confirmado con las
actuales «Guerras de la Ciencia», en las que las contrapuestas imdgenes
de la ciencia promovidas por cientificos e investigadores C'TS se han con-
frontado en la esfera publica (Ross, 1996). Una encuesta impatcial sobre
las respuestas CTS hasta el momento deberia incluir las palabras «sor-
presar y «confusiény, incluso aunque sociolégicamente el sentido comin
de los investigadores en CTS deberfa haber anrecipado que el estatus re-
bajado que atribuyen a la ciencia institucionalizada, como un 4rbitro so-
cial de racionatidad y objetividad, encontraria eventualmente resistencia
en [a comunidad cientifica y en aquéllos cuya autoridad depende de que
la ciencia goce de un alto estarus. Dicho esto, EMPpeCemos nuestra In-
vestigacién con este caso de «paradigmitis en la practica.
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P'awainMITIS EN LA PRACTICA: NOTAS DESDE LA VANGUARDIA
i 1as CUERRAS DE La CIENCIA

14 esid marcado por la aparicién de un libro de dos cxentiﬁﬁos que
v lubtan impregnado de la liceratura CTS y de.amblros afines, y egél‘;g
4 b conclusién de que, en contra de las pretensiones de este qmpdo,d
i nia una posicion débil para contribuir a una politica pro-gresmlﬁ, ado S}f
tilaso o reconocer una base del conocimiento independiente de sus orf
pnes soviales (Gross y Levitt, 1994). Si los investigadores CTS crtl:en que
']+ onocimiento no es mds que lo que se afirma sobre la base de T auto-
mlul, entonces, jcémo es posible que sirva de base .para’hbcra_r a las mi-
notias oprimidas? La respuesta 1mp1.1c1ta, que esras minofias se Lonstltuy@
o comunidades vineuladas a tradiciones de conocimiento local, no es réea-
I en un mundo cuyos asuntos locales estdn inevitablemenre megcla os:
Lo los asuntos globales. Los autotes de Higher Supersiirion, Paul' '(,rosg ¥
Norman Levitt, ef primero biélogo marino y el segundo matf:‘l'dl'}atl(,‘(_‘t, e-
jrndfan excesivamente de ejemplos tomados de las ciencias mé 1c'2;‘s y me-
dusiubienrales, donde la no adopcién de una «perspectiva cientificar era
aipniestamente responsable de desastres incalculables. —
[rénicamente, muchos lideres en CTS aceptaron las premisas ku
ninas de la critica de Gross y Levitt, a saber, que una investigacién que
admitia la influencia de su entorno sociopolinc? era inherenremente Cf?[‘sé
pechosa, en particular, «preparadigmét-ican. Asi, los 1‘qv§sugadoccs CTS
simplemente negaban que sus afirmaciones de conocimiento fstuw
vstrechamente vinculadas a los intereses que formaban parte del contexto
de su produccién, apuntando a tradiciones de investigacion blTndesta-
blccidas, como se pone de manifiesto en la financiacién, los resu tad 0? y
los premios obrenidos por los practicantes de este campo, nmgp(;lo de 0s
(iales tenfa nada que ver con el contexto original de producaln e 30-
nocimiento. Més atin, todo esto se distinguia cuidadosamente de los Sﬂél'o_
practicanres de CTS en dmbitos tan para-académicos como }os «estudios
culturales» y el wacrivismo social», que (iROI supuestol} n{erec(:éal[ll_por ?;[;6-
pleto el desprecio de Gross y Levite (véase, por ejemplo, Collins,
;B 1996). ' '
'\ hliiff’efgcto} el sentido de este argumento es que cuanro mds de,tem—
damente CTS profundice en el cardcter social del <.:0noc1m1ento,'mas,es—k
irechamente su modo de produccién del conocimiento s¢ aproximara a
de las practicas de la «ciencia normaly de las disciplinas quebs?ln cst:_l;
diadas. En otras palabras, los e]emen.ros porcncla!meme perrurbadores et
la conducta de la investigacién, debido a su cardcter socialmente zs[iec%—
fico, eventualmente se neutralizarian o mtemqhz’anan como parfgc e rg—
pimen disciplinar de la ciencia, y por ello (.iefjanan de ser unaTgenreI e
trastorno. Como el propio Bruno Latour dirfa, los estudios JC I feve s:]n
la pureza epistémica de sus propias investigaciones, pues localizan la <o
taminacién social en las invesuigaciones de owos.
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La diferencia entre los asuutos politicos de los cienrificos y los inte-
reses mds estrictameute paradigméricos de los invesrigadores CTS tuvie-
rou un Intenso protagonismo el 2 de julio de 1998 en el abarrotado au-
ditorio principal de la London Scheol of Economics. Uno de los here-
deros inrelectuales de Gross y Levitr, el fisico Sokal, acababa de llegar de
Nueva York para una semana de entrevistas radiofénicas y de conferen-
<ias con el fin de promocionar la version inglesa de Imposturas Intelec-
tuales, continuacién de su conocido articulo de engafio publicado en So-
cial Text, del que muchos pensaban que habia demostrado la ignorancia
cientffica y la presuncién de los redricos posmodernos. incluyendo la pre-
sencia de luminarias CTS como Sandra Harding y Bruno Larour (So-
kal, 1996). Latour, que habia aceprado recientemente una estancia en la
Escuela de Ciencias de fa Informacién de la LSE, fue designado para de-
fender CTS.

La primera vez que hablé Latour, tuve que recordarme a mf mismo
que estaba alli para clogiar los estudios CTS, no para sepulrarlos. Em-
pezé argumentando que CTS es para la ciencia lo que la economia para
los negocios. Considerando los pobres esfuerzos en recluramieuro de los
departamentos de economia britanicos en los tiltimos afios {en buena me-
dlga, debido a la percibida ausencia de realismo, en contraste con las es-
cuclas de negocios y la pura iniciativa empresarial), dificilmente era un
comienzo promesedor, Este afirmé que aunque la ciencia es en efecro uu fe-
némeno complejo, los verdaderos problemas empiezan cuando los cien-
tificos también responden, dado que CTS necesita asimismo dar cuenra
de esto, La mejor solucién pata este problema, de acuerdo con latour,
es que los cientificos ignoren CTS hasra que necesiten nuestra ayuda (y re-
sulra que, para Larour, definitivamente necesitan nuestra ayuda). En’esee
punto, eché mano de la analogia del médico que conoce el cuerpo del
paciente mejor que el propio paciente. ;Acaso no fue ésta una apelacién
sutil al cientificismo con el propésito de contrarrestar las fuerzas de So-
kal> Al teatar de definir la relacién de CTS respecro a la ciencia, Latour
encontré dificultades en afirmar su autonomfa sin deslizarse en afirma-
ciones de superioridad. No obstante, salvé su seméntica de doble sentido
con su salero caracterfstico.

Las respuestas mutuas entre estos dos interlocutores llevaron a agu-
dizar la diferencia entre sus morivaciones. Cuanto més se explicaba So-
kal, era mis obvio que su ataque al wrelativismo epistémicon tenia en rea-
lidad una base ética, una cuestién de «responsabilidad coguitivar sin la
cual [as afirmaciones de conocimiento formadas de cualquier manera po-
diau convertirse en peligrosos comodines peliticos. Por su parte, Latour
asumié una posicién mds agudamente (casi écnicamente} filoséfica en
su defensa de las presuposiciones epistemoldgicas y ontoldgicas de CTS.

Aunque esras estraragemas complacian a los escolésticos que habia entre
nosotros y que querfan ver claramente distinguido el consteuctivismo del
relativismo (en particular en esa rarde, Larour defendié el primero y se
opuso al seguncfo), no hicieron frente a las cuestiones que Sokal mos-
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salu e un modo un tante burdo, a saber, las espinosas implicaciones
puhion 2 de una ciencia desmirificada. . .

epics del debate, tnicamente una parte sustancial aparecié e_n} a
prowa Diitinica, en la edicién del 10 de julio de 1998 del Tm;m Higher
Vduiation Supplement. La periodista reconocia que L%tocliir habfa ganado
v o westilon y Sokal en la wsustancias. Sin duda querfa decir que Latour
wiven b casi todas las risas, pero también la mayorfa de las preguntas
wntilin. No obstante, personalmente lo dirfa de manera dlfere’r?te: L;}{-
o pand «a los puntos» (su defensa fue mds perspicaz y su critica n;as
i avat). Sin embargo, excepruando los comentrarios superficiales sobre
li necesidad que los cieutificos tienen de nuestra ayuda, Latour evito
abwsdar lo que es normalmente denominado como‘las implicaciones «re-
th vivas» de CTS en la sociedad en general. Se zafo/del tema afirmando
yne creia en el «progreso cienificon, sin explicar qué podria significar en
Wi marco tedrico. Sokal rraté de politizar el debat_e', pero su r?cur'so‘li'il
lonpnaje de la epistemologia simplemente oscurecié su rnensia!e,‘ facili-
tando que Latour se escabullese con un poco de forcejeo esco dstico.

Si la clave del debate en LSE era para CTS ocuparse de algin [I:lC?dO
v «controlar el dafior de su imagen puiblica, entonces Latour tuvo éito.
I%10, st la idea era conseguir que los cientiﬁfx_)s y los investigadores CTS
w ocupasen del examen colectivo de la polirica de su tra,baljo, entonces
¢l debate fue un fracaso. Sin embargo, Larour no es el dnico culpable.
I+ patadigmiris ha constrefiido el desarrollo pOllElCO de CTS, una lcues-
iion mostrada de un modo mds general en un numero especial de la re-
vista fundacional de CTS, Social Studies of Science, dedicada a «The po-
lities of SSK: Neurrality, Commirment and Beyonds (Ashmore y Ri-
«hards, 1996).

[ A PARADIGMITIS EN LA TEORfA: LA POLITICA AUTORIZADA
DE LOS ESTUDIOS DE LA CIENCIA

El nitmero especial de la revista Sacial Studies of Science se presentaba
como una respuesta colecriva aurorizada al reto planreado pot Gross y
l.evitt, Fue algo comun al conjunto de las posiciones presentadas, la sen-
sacién de que la politica del investigador es en buena medida una cues-
(ién personal que reside fuera de los modos propios de la 1nvest1ga§1’0r.1
en CTS. Se obliga a los investigadores en CTS a reflexionar metodvlég-
camente sobre su estarus como agentes poliricos sélo cuando se implican

3 El ntimero especial fue editado por Malcolm Ashmare y E"»'?”eenl Rjgf}ard%ve in-
cluye contribuciones de los editeres. Harry Colh{ls, Brian Marrin, Dick Pel S"f‘ rlan‘5 ).fr}ne,
y Sheila Jasanoff. «SSK» se refiere 2 fa «Sociologfa del Conocimiento ?m%tsl ICT c([ 01651&?;?
of Scientific Knowledge). también eonocida como «Programa Fuerte» v la « culf a et im-
burgos. Se trata de la escuela mds annFua de CTS y una de las mis estrechamente as
ciadas al relativismo metodoldgico en el estudio de Ja ciencia y la tecnologia.
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en situactones que les exigen defender la integridad de su investigacién.
Esto habitualmente sucede cuando alguien que ha sido protagonista de
una investigacién CTS [a utiliza para promecionar sus propios fines. A este
respecto, los investigadores punteros en CTS publican conjuntamente
para alcanzar el consenso sobre / posicién que se le permite a cada uno
adoptar «profesionalmentes. La (ﬁ'scnsic’m sobre temas normarivos se
transfiere efectivamente al metanivel, que protege a los investigadores en

C1S de tener que confrontar sus diferencias politicas internas sobre asun-
tos sustantivos parciculares. Asi, el sentido de «politica» analizado en este
contexto parece abstraerse de lo que habitualmente se entiende por «cri-
tica cultural» en la sociedad en general.

. Sca lo que sea un investigador CTS, cuando se implica en temas po-
liticos, 7 es un intelectual publico. Esta cuestién adquirird més tarde un
significado especial cuando compare la dinédmica del conocimiento en un pa-
radigma y en un mevimiento. En el dltimo caso, los términos de la cri-
tica no se confinan a lo que puede expresarse en el discurso del para-
digma. sino que mds bien estin en resonancia con los ambientes politicos
al caso. En otras palabras, CTS reproduciria en si mismo (homeopatica-
mente. por asi deciclo) los conflictos incrustados en la sociedad en ge-
neral. Sin embargo, antes de que exploremos el sentido en el que CTS
Rodria ser un movimiento, deberfamos, ante todo, comprender el sen-
tido en el que las diferencias politicas estdn contenidas paradigmitica-
mente en CTS.

_ El primer punto que hay que indicar es que, a pesar de la reputa-
cién polémica del campo, sus estudios empiricos rara vez estdn sujetos
al escrurinio profesional o a la critica. Los investigadores no tienden a
reanalizar los resultados de investigaciones anteriores; en cambio, ésros
colonizan diferentes, aunque a veces solapados, dominios. En este sen-
tide, los g!esacuerdos tebricos y normativos potenciales son subliminados
como diferencias en la familiaridad propia con el caso en cuestion, re-
cayendo invariablemente la ventaja sobre la persona que observé a los
nativos (0 sus documentos) «de primera mano», sobre todo cuando esto
exigia un gasto considerable de energia mental y quizds fisica. Asi, los
movimientos discursivos principales en un congreso CTS consisten en
comparar y contrasrar casos, cuando uno presume que las diferencias en
las conclusiones alcanzadas se deben a diferencias en los propios casos y
no a diferencias en las competencias o en los compromisos normativos
subyacentes de los investigadores. En este sentido, CTS maneja sus asun-
tos con un «objetivismo» meticuloso, al modo cientifico habitual.

Lo que los invesrigadores en CTS habiruaimente no consideran (al
menos publicamente) es que la politica puede habersc intreducido desde
¢l mismo momento en que decidieron emparejar la perspecriva CTS con
un tema de investigacidn concreto. Como resultado, los morivos para ha-
cer CTS permanecen conspicuamente oscuros. Por un lado, si el simple
academicismo fuese el objetivo prioritario, entonces ;por qué no aplicar
CTS a dominios menos politizados? Por otro lado, si el activismo poli-
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oo fuese el objetivo, entonces jpor qué no hacer simplemente investi-
pwion de apoyo a causas politicas o sociales? Una interpretacién dura
wiperiria que los investigad%res en CTS sencillamenre quieren su trazo
v pastel; es decir, quieren ocupar una zona limite dentro de la que pue-
Jan ocasionalmente influir en las decisiones politicas sin tener que ex-
wner su partidismo, lo cual podria hacerles vulnerables a fuerzas socia-
v més poderosas. Incluso rechazando esta apelacién a dichos motivos
ambiciosos, todavia podemos considerar que CTS permite a sus segui-
dures mantener el equilibrio sobre dos alambres:

— al atacar la mitologia kuhniana de la ciencia como una comuni-
Jadd auto-organizada de investigadores en un aspecto en el que la ima-
peny os mds vulnerable {por ¢jemplo, investigacién de vanguardia, con-
noversias pablicas relacionadas con la ciencia), sin que tengan que re-
neniar a esa imagen en sus acrividades cienrificas normales;

— al alienarse con los que, desde un punto de vista ligeramente de
isquierdas, se considerarian los perdedores en la lucha social bajo estu-
Jdio. sin tener que comprometerse con una teorfa politica general o el
programa de un partido especifico.

A la luz de toda esta habilidad funambulesca, un ejercicio posiblemente
nuis uril que la especulacién sobre las implicaciones politicas de la investi-
pacion CTS, serfa comparar las controversias sobre ciencia de las que se ha
acupado CTS con aquellas que ha omitdo. En este caso, se puege discer-
nir %a agenda politica «emergenre» del campo y, entonces, reflexionat sobre
cllo. Por ejemplo, no se ha realizado atin ningun andlisis CTS oficialmente
reconocido que mejore la situacién epistémica de la ciencia nazi o de la
viencia creacionista. En el discurso publico sobre ciencia, ambas formas he-
rerodoxas de conocimiento se someten rutinariamente a tratamientos «asi-
métricos» que suponen su carencia de fundamentacion, que se explica, a su
vez, por las creencias no racionales de sus practicanres que uo son com-
partidas por practicantes de casos mds apreciados de ciencia. Con todo, és-
(s son caracreristicamente los tipos de caso que CTS rehabiliraria.

Para ser preciso, los creacionistas y los nazis proporcionan casos in-
(cresantes en los que intelectuales de campos afines gan apelado a con-
ceptos CTS para suscitar preguntas sobre la legitimidad de nuestras concep-
ciones sobre ciencia dadas por supuestas. Por ejemplo, los retéricos ame-
ricanos han apelado a conceptos CTS para rehabilitar el estatus piiblico
Jel creacionismo como una critica implicita a [a comunidad cientifica
por su torpe tratamienro de sus oponentes (Taylor, 1996, 135-174). Sin
cmbargo, esre trabajo ha sido ampliamente ignorado por los princif}a]cs
mvestigadores CT'S que comparten las mismas tendencias de vapulco a
la religion de los filésofos de la ciencia y cienrfficos practicantes. lin
cofecto, Gross (1997) ha comentado esta peculiar convergencia de opi-
nién, donde podria haberse esperado que CTS respaldase «la lucha por
la identidad» de los creacionistas.
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En el caso del nazismo, el historiador Robert Proctor ha ucilizado
CTS como trampolin para impulsar a sus limires légicos la tesis de que
«una mala politica puede llevar a buena ciencian. Proctor {1999) sugiere
que los nazis promovieron lo que actualmente tomamos como opiniones
Hlustradas referentes a la promocién de alimenros orgénicos, dei vegeta-
rianismo, de espacios sin tabaco v otras formas similares de «vida salu-
dabler, debido a su creencia de que una raza superior necesita tener un
estilo de vida superior.

Incluso en el 4mbito de la politica ambiental, que ha absorbido en
buena medida a los investigadores CTS en los dltimos afios, es sorpren-
dente cudnta més atencién critica se concentra en el dogmatismo cFe los
cientificos estatales e industriales que relativizan el grado de incertidum-
bre en sus juicios, que en el dogmatismo de los activistas amblentales {v sus
representantes cientificos) que destacan el grado de incertidumbre {y algu-
nas veces incluso sostienen la certeza virtual de un desastre inminente).
Por supuesto, hay buenas razones para desear inclinar la conducta de al-
guien contra la opinién cientifica vigente en politica ambiental, pero su-
ponen ir mis alld de los limites normarivos autoimpuestos de CTS (Rad-
der, 1992, 1996, 1998). Fl punto clave de la investipacién CTS se ha-
ria mds transparente si tales razones se estableciesen explicitamente. Entre
esas razones podrian estar:

— El investigador puede verse a sf mismo como un agente de de-
mocratizacion que nivela el campo de juego epistémico al privilegiar la
perspectiva que parte de la base de poder mis débil (o la carga de la prueba
mds importante),

— El investigador puede ocultar su propia teorfa del riesgo que dice
que es siempre mejor pecar de cauto y por tanto privilegiar la perspec-
tiva que estima la médxima incertidumbee en una situacién.

— El investigador puede ser devoto de una epistemologfa local que
&, en principio, antagdnica a los modelos universalistas que fracasan en
la inclusién de los matices de un caso particular.

— El investigador puede presuponer una «ética discursiva» que re-
chace aceptar que la necesidad de mantener el orden social es razén su-

ficiente para comprometerse con la verdad relativizando, digamos, los ni-
veles de riesgo.

Sin embargo, como es de esperar de un campo dominado por ¢l pa-
radigma kuhniano, los investigadores CTS evitan cautelosamente abor-
dat estas cuestiones politicas, éicas y epistemolégicas complicadas, como
base para legitimar desacuerdos sobre los diferentes propésitos con los
que se pueden expresar los recursos del campo. Esto es sintomatico de que
el campo estd sufriendo paradigmitis. En el nimero especial de Social
Studies of Science mencionado anteriormente, este mal se presenta de dos
formas. Una de ellas destaca el conocimiento distintiva que CTS puede
aportar a las controversias relacionadas con la ciencia; la otra, la incerti-
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Junmbre (sobre, digamos, lo que el quuro puede deparar, cémo Sebega
jwos edder la politica) que yace mds alld de la esfera de la propia base de
nivestipacion empirica de CTS, _ o

I'n otras palabras, uno habla sobre lo que se incluye en o se excluye
Al paradigma supuesro, pero no de ambas cosas 51n,1u1.taneaq1f‘en.t(i, ya
e esto centrarfa la atencién excesivamente sobre el limite art1j\c&a en-
(- ¢sios y por tanto amenazaria Ja inregridad del pla.rad:gma. ( erlnas,
owas alternativas se presentan copjuntamente Con juiclos como st el re-
izo histérico de CTS de fa autoridad epistémica que los filésofos han
lmscado en la ciencia deberia aplicarse a CTS mismo. El resultado es la
matriz. de fos ripos ideales representada en la Figura 1.

. e
ipra 1. Actitudes CTS oficialmente reconocidas respecto a la polftica de su
propia investigacién

Centrado en lo que Centrado en lo que
es inrerno a CTS es externo a CTS

Afirma la propia

; 1. Mediador experto | 4. Traficante de armas
autoridad epistémica

Rechaza la propia 2. Maestro Zen 3. Pardsiro

auroridad episrémica

Cada tipo ideal puede caracterizarse en términos de Ia act1'tud hacia
la politica de su propia investigacién. Los colaboradores del nimero es-
pecial de Social Studies of Science pueden verse como combinando estas
actitudes en grado diferente, de acuerdo con el contexto de su investi-
pacion:

1) Mediador experto: dado que los investigadores CTS estudian c6mo
se alcanza la clausura de las afirmaciones de conocimiento cienrj-
fico, poseen un conocimiento que ninguna d? las partes presen-
tes en una controversia cientifica relevante publicamenie proba-
blemente tenga, lo que les capacita para hacer de mediadores en
tales disputas. Esta es la afirmacién mds simple para CTS clomo
disciplina que merece un lugar junto a ottas disciplinas en el cu-
reiculum universitario (una afirmacién que se 'hace cc.m'm‘ucho
gusto sin problematizar en la idea de conocimiento disciplinar).
Fsta es una versién de fa apelacién de la ciencia social a paradig-
mas: paradigmitis en su estado mds puro. ]

2} Maestro Zen: la tinica politica que los 1nv§stlgadores CTS reco-
nocen oficialmente es una oposicién por principio a todas las na-
rrativas dominantes, sin tener en cuenta las consecuencias politi-
cas sobre «el mundo real» de tal oposicién en cada caso. Por su-
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ptiesto, cual%uier investigador en CTS puede tener sus propias
opiniones sobre la politica del mundo real, sin embarge se con-
sideran como algo externo a la propia esfera de CTS. Merece la

ena sefialar dos puntos. Primero, como ya ha side sugerido,
ﬁi naturaleza de esta oposicién «por principio» estd en la prdcrica
comprometida por el cardcter selectivo de estos casos tomados por
los investigadores en CTS. Segundo, el maestro Zen asume la im-
posibilidad de una visién unif%cada de la ciencia y la sociedad que
al mismo tiempo haga posible el surgimicento de perspectivas muil-
tiples. Claramente, entonces, no estd prevista una sintesis hege-
liana.

3) Pardsitos: la habilidad de los investigadores en CTS consiste en la

identificacién de incertidumbres y ambigiiedades ocultas en las con-

troversias cientificas actuales. A diferencia del mediador experto
en (1), los invesrigadores CTS pardsitos no afirman poseer a[%una
habilidad propia, simplemente la capacidad para revelar la caren-
cia de habilidad de los dientificos en cuestiones de interés publico,
El resultado descado es hacer a los cientificos mas modestos y a
los no cientificos mds audaces en su participacién en temas poli-
ticos. Una interpretacién benévola de esta simacién es que las ini-
ciativas politicas se hacen mds experimentales (mds audaces en las
posibilidades que exploran y en los controles que imponen). Una
interpretacion menos benévola es que los investigadores CTS sim-
Flemente mantienen el cardcter ablerto de las controversias cienti-
tcas de forma que nunca se adopta una accién decisiva, mientras
que cotvierten sus propios servicios en esenciales.

4) ‘Taficante de armas: dependiendo de la posicion social de un grupo
dado en relacion con un investigador CTS particular, algunos agen-
tes sociales estardn mejor situados que otros para explotar el co-
nocimiento CTS. Aunque los investigadores CTS de forma inten-
cionada 1proporcionm recursos a otros para adquirir poder, hacer
frente a las desigualdades existentes en la distribucién del acceso a
esos recursos estd mas alld de la jurisdicciéon de CTS. Ademis, se
ha intensificado esta incapacidad para controlar el flujo de los pro-
pios productos del conocimiento al consolidar cada vez més la in-
vestigacién CT'S en una base contractual. Aunque fa investigacion
CTS ha tenido siempre una fuerte base fuera del imbito acadé-
mico (el gobierno, elp sector no lucrativo e incluso alguna indus-
tria), ideolégicamente la apelacién tranquilizadora al «profesiona-
lismo» de CTS tiende a oscurecer la facilidad con la que, especi-
ficamente, la investigacién contractual se presta al cautiverio
polftico del cliente. En este sentide, los investigadores CTS in-
conscientemente ofrecen recursos de legitimacién al mayor postor.

Quizds el grupo de invesrigadores CTS que mds eficazmente ha com-
binado estas cuatro actitudes en una pracrica de investigacién distintiva
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e nupone el respeto de los politicos y académicos por igual en mu-
Vv, paises, es el Centro de Socjologia de la Innovacién de la Escuela de
Minas de Parfs, Este es el grupo dirgido por Michel (;allon v Bruno La-
i, cuya principal aportacién intelectual es la «eoria de la red de ac-
v, Lo Fuller (2000, cap. 7), he explorado los aspectos de la cultura
w ailémica y polltica contempordnea que han hecho posible que esta vi-

win Norezca en Francia y capture el mercado CTS anglofcn‘no‘ Sin em-
larpo, en lo que sigue propondré un camino que va mis alld cl'c las con-
w uencias politicamente patolégicas de la paradigmitis al disefiar los re-

vinsos histéricos disponibles para CTS como movimiento social. Vf,:rfilmos
Jne esto supone poner patas arriba el privilegio concedido por Kuhn a
{4 viencia normal en detrimento de la ciencia revolucionaria.

I'lI REGRESO A LAS BASES: DE LA PARADIGMITIS A LOS MOVIMIENTOS

la primera leccidn en los cursos habituales de epistemologfa occi-
dental es que €l conocimiento consiste en una verdad’ ue se cree por
huenas, si no las mejores, razones; en los escritos F{loso 1cos, el conoci-
miento es wuna creencia verdadera jusrificada» (Chlsholm,. 1974). }Esta
efinicién que se presenta habitualmente con una referencia a Plaén o
Descartes, fosiliza E’a oposicion que ha caracterizado la «tensién esencials
de Ya cultura occidental desde la Reforma Protestante del siglo xv1, con-
. retamente ¢l proceso mediante el cual el poder civil se independizé del
vontrol religioso o la secularizacién (Fuller, 1997b). Que las afirmaciones
Jdv conocimiento gobiernen las creencias propias rememora fas pruebas
Je compromiso religioso, mientras que la demanda de que tales afirma-
tiones estén justificadas evoca los procedimicntos 1e’gales dfa los litigios
en los juicios seculares. En este sentido, la definicién filoséfica del co-
nocimiento es un acuerdo negociado entre las autoridades seculares y sa-
cras (Kelley 1970). Los dos polos de la tensién, que destacan las partes
de ustificacién» y «creencia» de la definicién, respectivamente, se resu-

men como sigue:

A) Dado que el conocimiento es en el fondo una afirmacién vcr_da—
dera justificada, no requiere un compromiso personal de creencia. sim-
plemente conformidad con las reglas procedimentales de evidencia e in-
ferencia. N

B) Dado que el conocimiento es en el fondo uma cuestién de creen-
cia, nunca puede estar totalmente Jusnﬁcadc_): excepto por la fuerza del
compromiso y sus consecuencias para la accién.

Mientras que puede verse que B) ha desaparecido virtualmente de la
discusién cientifica del conocimiento, no obstante, recientes debates en-
tre realistas e instrumentalistas también tratan sobre si uno realmente ne-
cesita «creer» en las entidades referidas por las teorfas o simplemence ac-
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tia como si las creyese. Un modo plausible de expresar los dltimos de-
bates filoséficos sobre la racionalidad cientifica es en términos de si uno
deE{e‘ria adoptar o rechazar los compromisos con programas de investi-
gacién particulares, concretamente ante afirmaciones de conocimiento
inadecuadamente justificadas,

Kuhn, siguiendo a Michael Polanyi, situé el «genio» de la ciencia en
el compromiso personal que cada cientifico presupone en sus colegas.
Esta presuposicién mutua crea entonces un clima de tolerancia en tra-
yectorias un tanto divergentes de investigacién e incluso desacuerdos tem-
porales sobre cuestiones de hecho ¢ interpretacién. En este sentido, A}y
B) permanecen estrechamente vinculadas porque A4) se adopta para go-
berqar e! micronivel de la investigacién dia a dia vy 8) el macronivel de
la direccién general del paradigma. La consideracién kuhniana del cam-
bio paradigmdtico en La estructura de las revoluciones cientificas manifiesta
la [atente inestabilidad de la definicién cldsica del conocimiento. En tanto
ngue adelante la resolucién del rompecabezas en un paradigma, los cien-
tficos que profesan un compromiso con una cierta visién de la verdad
y han seguido un conjunto de reglas para justificar las afirmaciones de
verdad, encontrardn inevirablemente fenémenos anémalos que eventual-
mente les hardn apartarse de la direccién: de investigacién adecuada. Esto
a su vez, precipita la «crisis» que da lugar a una «revoluciéns y a un
nuevo régimen paradigmdrico.

Para Kuhn esta tensidn {la fuente de desencanto colectivo asociado a
lal st?cularlzacién) es potencialmente divisoria; por lo tanto, deberfa mi-
nimizarse su presencia a toda costa, sobre todo en las historias «progre-
sistas» de ciencia quc se ensefian a los estudiantes en sus manuales de
ciencia. Sin embargo, una epistemologia social alternativa de la ciencia
renunciaria a esta solucién orwelliana y acepraria la tensién como algo
productivo, quizds en la linea del modelo popperiano de «conjeturas y
r?futaC10qe9n como modelo de conocimiento racional, por lo que uno se-
ria el mejor defensor de sus propias afirmaciones de conocimiento y el
mejor cri_nco de las afirmaciones hechas por otros. Sin embargo, aqui de-
b_ema'répxdamence afiadir que la anhelada mertateorfa justificaria la parti-
cipacién de toda la sociedad en el proceso de critica mutua mas bien que
la de una comunidad autoproclamada de expertos. !

En lugar de entrometerse en primer lugar en los sesgos de la gente
cuando han sido entrenados para ser «objetivos» en su evaluacién perso-
nal de las afirmaciones de conocimiento de otros, creo que la «objettvi-
d_a’d» deberfa ser una propiedad continuamente emergente de la interac-
ci6n entre defensores y opositores de las afirmaciones de conocimiento.
Los sesgos, sean del tipo que sean, deberfan entonces ser negociados, anu-
lado§ o g[e otro modo superados en un discurso abierto, sin restriccién
previa. El modelo de entidad social de este proceso dialéctico colectivo
es el movimignto, que se hace fuerte no al resolver sus diferencias inter-
nas sino al implicar segmentos de la sociedad mds amplios en la articu-
lacién de esas diferencias. Una buena imagen aqui es la de un remolino
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s e mids atencion cuando la discusion adquiere més intensidad (Para
Wi npresionante tratamiento sintético de los movimientos como la for-
o e nticleos sociales, en resonancia con el papel que les asigno en
fa pronluccidn de conocimiento, véase Melucci, 1996). Lo mds cerca que
v o académico accualmente se halla respecio a este estado de co-

s 1 b constitucion de las ciencias sociales, que (en agudo contraste con
lav «iencias naturales) no neutralizan desacuerdos ideolégicos en la pre-
paracion profesional, sino mas bien hacen posible que esos desacuerdos
w alineen con —y con frecuencia alteren— los contlictos en la sociedad

viv peneral (Fuller, 1997a, 20-23)%,

il sociblogo americano Robert Wuthnow ha mostrado que los tres
mvimicntos intelectuales més significativos socialmente de la era_mo-
i wecidental (la Reforma Procestante, la Tustracion y el Socialismo
Jel %) tuvieron éxito en la medida en que un grupo bastante esotérico
i vestigadores extendié sus argumentos a una sociedad mds amplia.
4 modo que otros hallaron sus categorfas relevantes para describir sus
pnopias vidas y situaciones (Wuthnow, 1989). Para comprender la tesis
i Wuthnow, asi como la mia propia, uno deberia olvidar cualquier con-
nolaion monolitica que la Reforma, la Tlustracién y el Socialismo ha-
y.an adquirido desde su apogeo como movimientos. Siguiendo a Wuth-
now, me centraré aqui exclusivamente en las multiples actividades de
aquellos que se identifican a si mismos en téeminos de estos tres movi-
micntos, y 7o en las actividades de aquellos a quienes se les han asig-
nado estos términos una vez que los movimientos se han reducido a
wprandiosas narrarivass que captan poco mds que una amplia periodiza-
cion de la historia moderna.

Estos movimientos perdieron su energfa transformadora creativa
vnando se convirtieron en sectarios y paradgigméticos. La diferencia en-
\te un movimienta y un paradigma se puede ver como un cambio en la
relacidn entre presuposicion y carga de la prueba. Mientras que un mo-
vimiento carga con la prueba de intentar persuadir a aquellos que toda-
via no son auténticos creyentes, los miembros de un paradigma presu-
ponen la firmeza de sus compromisos comunes y s¢ preguntan, enton-
«s, chmo serfa posible un cambio sustancial en la direccién. La clave,
cntonces, es como conseguir que aquellos que no comparten espontdnea-
mente ¢l nicleo de creencias y experiencias del movimiento acttien de
forma que promuevan el movimienco. En cualquier caso, lo gque propongo
ihora es que pongamos a Kubn patas arriba y demostremos que un para-
digma no es mds que un movimiento social retenido,

Esta inversién implica que consideremos el conocimiento como una
forma especialmente centrada de accién polirica. Mientras que un enfo-
que del conocimiento basado en paradigmas declararfa que la politica es

4 T4 idea de los movimientos como una oposicién natural a los paradigmas me la su-
¢irié por primera vez Snjhtha Raman.
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vulgar merafisica, un enfoque basado en movitmicntos trata la metafisica
como una politica rudimentaria. Asi, un cuerpo de conocimiento esta-
ble es simplemente lo que llega a ser la accién politica una vez que se
ha limitado el espacio publico para el debate. (De modo similar, un ar-
tefacto en funcionamiento, una tecnologia, es simplemente lo que Ja ac-
cién politica llega a ser una vez que los patrones de acceso y uso se han
reglado). Los movimientos se desvanccen y mueren cuando «los creyen-
tes auténticos» de diferentes orientaciones rompen el debate y forman
sectas que invitan al discurso sélo a aquellos que mantienen posiciones
similares. En este caso, el conocimiento se hace esotérico y los artefactos,
fetiches. En ocasiones el sectarismo es una respuesta legitima a un de-
bate que se ha vuelto violento. Sin embargo, con un poco de suerte, para
entonces el movimiento habrd dejado su marca a largo plazo, cuando la
principal agrupacién en la sociedad (la mayoria de cuyos miembros son
observadores casuales de las actividades del movimiento) se reconfigure
en términos definidos por el discurso del movimiento.

MAas ALLA DE LOS ESTEREOTIPOS NEGATIVOS DE LOS MOVIMIENTOS:
HACIA UNA CREDIBILIDAD DINAMICA

Tradicionalmente, los movimientos sociales se han conceptualizado
como entidades puramente reactivas compuestas de individuos contra-
riados (cuando no simplemente irracionales) que carecen de la firmeza
continuada impuesta por las instituciones adecuadas, tales como los pa-
radigmas cientificos. Quizds debido a que los sociélogos profesionales han
trabajado frecuentemente en nombre de Ja administracién publica o la
%estic’)n industrial, han tendido incluso a tratar los movimientos como
formaciones sociales degeneradas o transitorias. Wuthnow invierte esta
Imagen negativa al trazar la trayectoria por la que los campos discursi-
vos logran adquirir los recursos politicos y econdmicos que hacen que se
conviertan en vehiculos del cambio social a gran escala, En consecuen-
Cla, un movimiento se gesta durante un perfodo de expansién econd-
mica, que permite a mucha gente participar en actividades de discurso
intensivo, tales como el clero, la universigad y la buroctacia estatal. La
proliferacién de estas actividades implica, cuanto menos, que la gente
stenta que necesita conocer lo que otros hacen antes de que ellos mis-
mos puedan actuar, aunque no pueden comprender por si mismos como
piensan estos otros.

A esta complejidad comunicativa emergente le sigue un perfodo de
contratacién econdmica que causa un trastorno considerable en el esta-
tus porque diferentes sectores de la sociedad se adaptan de modo dife-
rente a su nueva situacién. Las profesiones que hablan tenido prestigio
o riqueza perdieron su estatus, y vicevetsa, por eso mantienen la condi-
cién de «privacién relativa», lo que es frecuentemente visto como una
precondicién para la revolucién social. Los que estin en los campos de
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Mo anensivo, que han perdido por sf mismos su posicién, compi-
i e o otfos al ofrecer nuevos critetios de legitimacion. Estos con-
Vi vt 1h i posicion amenazada colectivamente en una oportunidad de ex-
parach yocon frecuencia de asuncién de riqsgos (de.aquij la ftecuc::ncm
yon b oque las revoluciones politicas se asoclan con intelectuales aliena-
diwl S ocurre realmente algin cambio social importante, depende de la
halulilal de Tos grupos dislocados que han perdido su p051c16n'para iden-
hiv on enemigo comun, tal como un pais vecino o una minoria vul-

w bl incluso si, pensandelo bien, este supuesto enemigo es claramente
jun o s que un prerexto para el cambio: una cabeza de turco.

(| apumento de Wuthnow representa la tendencia reciente al trata-
o e los movimientos como «praxis cognitivas flexiblemente orga-
wirnlase que ptoducen conocimiento para habilitar e inhabilitat ciertas
an-totaciones de la vida social (Eyerman y Jamison, 1991). Lo que
Ml iencia a los movimientos de los paradigmas es su sentido de la or-
janisacion (e necesariamente sus objetivos, su duractén o incluso sus
vampromisos con el conocimiento). Los movimientos exitosos logran re-
nonet st dinamismo, su forma de conciencia distintiva, cuando consiguen
s 1ohibilidad en la obtencién de objetivos concretos. Estos no simplemente
b nvan» en paradigmas. Sin embargo, debido a que la credibilidad se
e popularmente por el grado de estabilidad con Ja que uno contri-
Luve o orden social, la credibilidad dindmica exigida por los movimien-
tr exitosos pareceria forzar la imaginacién.

[Jos estiﬁ)s de la teorizacién reciente sobre movimientos definen la
AensiGn esencial» requerida para que se mantenga esta credibilidad di-
warnica. Ambos muestran la tensién entre (A} y (B) en la definicién cl4-
aea e conocimiento, que corresponden, respectivamente, a lo que llamo
o estilo norteamericano y europeo, asi llamados en funcién de qué lugar
proveden los investigadores relevantes, pero también, obvmm’epte, una
,splotacién deliberada de los estercotipos culturales con propésitos ana-
lnicos (pata antecedentes e investigacion adicional, véase Cohen 1985;
AMuarris Y Mueller 1992).

Il estilo norteamericano destaca el dmbito de la justificacion de la de-
Luicién cldsica de conocimiento, mientras que el europeo destaca el. de_ la
creencia. El estilo europeo se centra en la funcién de la concienciacién
v ¢l surgimiento de los movimientos. Esto es estudiado ante todo me-
Junte los métodos de la psicologfa social. El estilo norteamericano se
centra en la funcién de logro de objetivos de los movimientos. Su estu-
Jios se ha basado mds recientemente en la economia de la eleccién ra-
Vional. Cada uno de estos estilos es necesario, aunque no suficiente, para
mantener ka credibilidad dindmica del movimiento, como puede verse en
.. Figura 2. o

El estilo curopeo enfatiza el papel de los movimientos en la fotma-
.i6n de la identidad colectiva entre personas que pueden localizarse dis-
parmente (en el espacio y cn el estatus) pero que, sin embargo, com-
parten experiencias que hasta el momento se han ignorado o trivializado
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Figura 2. Tensién esencial que define los movimienros sociales

[ Esdlo E . R
de movimiento uropec Norreamericano
Epistemologia Orienrade a la creencia Orientado a la justificacién
! Sociologia Ideologia Tecnologfa
Practica Caongcienciacién Empuje de la Agenda
Esratus Fin en si mismo Medios para un fin n
Norma Intensidad del compromiso | Amplitud del apoyo
Economia Generacién de recursos Movilizacién de recursos
Racionalidad Comunicariva Instrumental
Versién corrupra | Cultismeo Cooptacion

(incluso por los individuos mismos). El ejemplo original que Marx uti-
lizé para discutir esta caracteristica es particularmente instructivo. Mar-
tin Lutero hizo campafia para conseguir que los campesinos alemanes de-
jasen de subestimar el significado cognitivo de su propia experiencia set-
sitiva y espiritual. Esta campaia se dirigié al mismo tempo contra la
teologia catdlica y la astronomia heliocéncrica, que de forma bastante di-
ferente eran baluarte del autoritarismo cognitivo. Sin embargo, como el
propio Marx ya habia apuntado en Lz ideologia alemana, un movimiento
que florece compleramente sobre la concienciacién es probable que quede
conﬁr}adq, incluso mds dogmdticamente, a aquellos que han tenigo las
experiencias sensitivas relevantes. Er pocas palabras, esto se convierte en
un cultismo hasta e] punto de perder todo deseo de establecer la credi-
bilidad a nivel social.

Por el contrario, ¢l estilo norteamericano se centra en el aspecto ins-
trumental de los movimientos, su habilidad para conseguir los objetivos
en funcién de sus agendas. Aquf hallamos estleerzos para converrir las as-
piraciones utépicas en principios del programa de un grupo, lo que ca-
pacita al movimiento para establecer una serie de alianzas a corto plazo
con grupos de interés mds imporiantes. No es sorprendente que el in-
cremento total de las dimensiones del movimiento sea tomado por sus
miembros como un signo de progreso, incluso si esto supone atenuar la
identidad del movimiento y exagerar el significado de conseguir una de-
claracién de compromiso aprobada como parte de un paquete legislativo
para todos. La ventaja de ver los movimientos como vehiculos que im-
pulsan una apenda es que proporciona puntos de referencia conctetos
para las actividades del movimiento, que constantemente recuerdan los
mlf':mbros del movimiento (sobre todo aquellos que 76 han tenido ex-
periencias sensibilizantes relevantes) que se estd guiando a toda la socie-
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dal en la direccion correcta. Sin embatgo, un movimiento que se cen-
i onlusivamente en este proceder cae ficilmente victima de su propio
vao, dado que la capacidad del movimiento para adaprarse a la corriente
jonenal lo incapacita, a su vez, para moldear esa corriente a voluntad. En
po1s palabras, el movimiento cae cautivo de su contexto inmediato.

Asi. la credibilidad dinimica del movimienro depende de la resolu-
cwn creariva de la rensién entre el culdsmo y la coopracion. Pot su-
pientor, es mds ficil decirlo que hacerlo. La mayotfa de los movimientos
. nitcpordneos muesttan ambas tendencias a la vez. La fuerte divisién
v Li estrategia y las tacticas de los asi Nlamados «feminismo cadical» y
Ademinismo Diberal» dentro del movimiento de las mujetes puede ser el
spemplo contemporineo mis claro de la difetencia entre el estilo del mo-
vitnicnro de pensamiento eutopeo y el norteamericano. Muchas feminis-
tis radicales basan la conciencia distintiva de las mujeres en sus diferen-
‘s bioldgicas tespecto a los hombres, mientras que las feministas libe-
wiles consideran el género como uno de los rasgos socichistoticos de
Jesigualdades en un sistema que trara de eliminar tales desigualdades. La
historia del Activismo Negro de los Estados Unidos ha reproducido la
Jiferencia entre los estilos europeos y notteamericanos en generaciones
sucesivas, aunque cada vez con un nuevo rtegistto: considérese W. E. B.
I'u Bois wersus Booker T. Washington, Malcom X versus Mactin Luther
King, y Molefi Asanre versus Cornel West. Seguramente, los términos es-
pecificos de cada desacuerdo reflejaban vividamente las principales cues-
tiones politicas de su momento, pero no tanto como para oscutecer la
Jdiferencia fundamental entre el estilo del movimiento de pensamiento
l'lll'OpCO Y noftﬂamericﬂﬂo en Cada Caso.

Cuando se plantea la cuestién del mantenimiento de la credibilidad
Jindmica de! movimiento, la tensién que necesita set resuelta es bastante
Jdiferente a la «tensién esencialy de Kuhn entre tradicidn e innovacion, a
la que se hace referencia en el dtulo de su recopilacién de ensayos, que
define la forma de conocimiento de un patadigma. De acuerdo con Kuhn,
para mantener motivada a la dltima generacién de cientificos, se les de-
beria hacer creer que incluso una reoria revolucionatia que viene del
«campo de la izquierday, tal como la teoria de la evolucién por seleccién
Jde Darwin o la teotia de la relatividad especial de Einstein, podria ha-
ber sutgido ficilmente de la ciencia oficial. Esto [leva a la «doble verdad»
orwelliana que distingue la conciencia histérica de historiadores y cien-
tificos.

Pot el contratio, la tensidn esencial que define ¢l conocimiento del
movimiento supone mostrar que los dispares origenes histéticos de dife-
rentes grupos de interés convergen de hecho en una causa comun. Por
un lado, el objetivo es mantenet inracta la comuridad ya existente, al
homogeneizar [as caracretisticas mds dispares de su historia. Pot otro lado,
es también aumentat la circunscripcién de la comunidad al inregrar las
diferentes tendencias en una sola trayecroria. El modo de satisfacer am-
bos objetivos a la vez consiste en reclurar a la sociedad en general, de cal
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modo que las diferencias dentro del movimiento se conviertan en los tér-
minos con los que se definen a sf mismos aquellos que estdn fuera del
movimiento. Este es el dltimo ardid para converrir al intelectual piblico.

Los movimientos son especialmente efectivos en este aspecto duranre
perfodos de trastornos socioeconémicos, cuando las vigjas categorfas so-
ciales son incapaces de capiar los reajustes politicos emergentes. Sin te-
ner en cuenta lo que la gente piense de un movimiento en sus propios
términos, el discurso del movimienro puede, sin embargo, proporcionar
el dnico marco accesible piiblicamente para comprender el alcance total
de los cambios en curso. Un buen ejemplo en este punto es la herencia
del Socialismo; una buena parte de la misma era que los empresarios lle-
gasen a verse como una «claser opuesra sistemaricamente a la clase re-
presentada por sus empleados.

Por supuesto, los empresarios no se hicieron socialistas milicantes una
vez que empezaron a pensar en términos de clase. Sin embargo, al acep-
rar esta designacién inspirada en el movimiento como algo propio, in-
conscientemente s abrieron a cierras formas de escribic y explicar divi-
siones existentes en la sociedad, que finalmente hacia mds ficil justificar
la intervencién del Estado en asuntos econémicos. La riqueza que, a prin-
cipios del siglo x1x, parecerfa ser el tesultado de la iniciativa individual
de los empresarios era vista mds cominmente, a finales de siglo, como
el prodncro de algin tipo de explotacién. Esta transicién hizo posible
que las cargas fiscales sobre empresarios y la proteccion de los trabaja-
dores fueran consideradas como medidas politicas reciprocas en el emer-
genre estado de bienestar. De este modo, los empresarios han tenido que
ir asumiendo cada vez mds la carga de rener que mastrar que rienen el
derecho a mantener toda la tiqueza creada en su nombte. En pocas pa-
labras, la comunidad discursiva creada por ¢l movimiento social puede
ser politicamente efecriva simplemente alterando el «giro» que diferenres
grupos sociales dan a las acrividades de unos y otros, lo que a su vez
abre nuevos espacios para la accién, especialmenre por parte de las agen-
cias reguladoras exrernas.

Considerado a la luz de la preocupacién principal de Kuhn, referente
a la formacién de consenso en el paradigma cienrifico, una caracterfstica
llamativa de la trayectotia comin a los tres movimientos de Withnow
es E{ue el punto de mayor influencia se cortespondié con un alro nivel
de divisién interna. En cada caso, la opinién estd dividida sobre una cues-
tién filoséfica abstracta de modo que renfa claras implicaciones para los
pardmerros de acciones colectivas legftimas. Los Reformistas Protestantes
discurieton las interpretaciones de [a Biblia y los escritos de los Padres
de la Tglesia. Los autores ilustrados deliberaron sobre la capacidad de la
humanidad para autogobernatse. Los socialistas debatieron si el capita-
lismo industtial y la democracia parlamentaria eran precondiciones o im-
pedimentos para una sociedad ideal. De forma diferente a la postura pro-
fesional del paradigma kuhniano, Jos partidos de estos rres movimientos
no presupusieron que la accién prictica concertada tuviese que esperar
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b+ newrlucidn de estas cuestiones fundamentales. Por el contrario, los mo-
vimientos inctementaban su capacidad transformadora cuanto mayor nu-
nwio de personas sentfan que sus intereses de algiin modo estaban in-
volicrados en el remoline de los discursos opuestos.

Aqui merece la pena recordar las raices de Wuthnow en la sociolo-
pla e Lo religién que, signiendo a Max Weber, ha considerado la insti-
moonalizacién (la formacién de consenso docrrinal y su refuerzo ritua-
hsado) como alge que debilita el espiricu que marcd el origen carismd-
tio de la religidn. Bajo una atenta mirada weberiana, las iglesias
vwblucidas parecen la domesticacidn de formas de experiencia tcTigiosa
s cxtasiadas. Similarmente, el tipo de division que eventualmente re-
o ¢l impacto de los movimientos que Wuthnow estudid era la del retrat-
miento sectario, con ftecuencia bajo la apatiencia de «purezan: esto es,
ien un rechazo a discutir con enemigos doctrinales, o bien un rechazo
+ reconocer la legitimidad de enalguier autoridad existente (para una co-
nuboracién contempordnea véase Frey y cols., 1992). En efecto, no se-
tia tebuscado considerar la ciencia normal basada en el consenso como
i retirada esrrarégica del espiritu de la indagacién en este sentido, so-
bic todo si la «indagacién» se concibe en el sentido popperiano de vo-
lintad constante para desafiar el szatu guo y considerar argumentos opues-
tos: la «revolucién petmanente», tal como éste apunté con cierto (ﬁspe-
ho antikuhniano (Popper, 1975). En este caso, lo que Kuhn considerd
una marca de autodisciplina colectiva por parte de los fundadores de la
Rayal Society, respecto a excluir la politica, la religién y la moral de su
rango de intereses, serfa visto como una ausencia de valor institucionali-
rada. Y ésta es precisamente la imagen que deseo promover.

La Reforma, la Ilustracién y el Seocialismo cada uno dejé un Estado
mids fuerte, no porque los intelectuales apoyasen el smiu guo (con fre-
cuencia no lo hacfan) sino porque sus disputas reafirmaban la idea de
(ue habia una fuenre de auroridad dnica, aunque esquiva, un control que
podria determinarse a través de mecanismos impugnables pablicamente
(Wurthnow, 1989, 577). En teorfa, esta fuente dliima podia haber sido
la «Verdad», pero en la prictica el Estado se convirtié en el beneficiario
de cada movimiento de la incansable indagacién cririca. A pesar de las
ambiguas lecciones presentes en esta conclusién, el hecho de que el be-
neficiario fuese el Estado (y no un sector particular de la sociedad), ofrece
un rayo de esperanza a los movimientos que contribuye a la reacrivacién
de la esfera pdblica.

El (nico éxito sociolégico de la ciencia en el siglo xx ha sido su ha-
bilidad para dicrar al Estado los términos de su preservacion. En efecto,
la comunidad cienrifica ha exigido que el Estado adopte sus principales
teorfas como religién civil a cambio de proporcionar los medios de auto-
ridad para organizar y movilizar al pueblo. Una caracterfstica inusual de
este proceso es que mientras que la religién estd tipicamente integrada
en la vida cotidiana de la gente, que puede proporcionar justificaciones
religiosamente legitimadas a sus practicas (por ejemplo, el consumo de
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alimentos en términos de leyes alimentarias), fa ciencia mantiene su asen-
tamienco en la sociedad en general a través de procedimientos de escru-
tinio publico, tales como las pruebas de aptitucf mental v {isica, que to-
davia tienen relativamente poca conexién con la vida de las personas,
como se reflefa en su constante ignorancia sobre qué informan estos pro-
cedimientos.

Esto ayuda a explicar la reciente crisis en la «comprensién publica de
la ciencia» en el mundo de habla inglesa, una analogia que serfa dificil
de imaginar en el caso de la religién (no porque la gente esté mids se-
gura de sus creencias religiosas sino porque quienes rechazan la religion
tienen una mejor comprensién de lo que estdn rechazando que aquellos
que rehisan de lo que ﬁaman «cienciav) (Fuller, 1997a, especialmente ca-
pitulos 1 y 1V). Dado que la ciencia fue adoprada por las agencias esta-
tales antes de que contase con mucho apoyo entre el pablico en gene-
tal, ha continuado pareciendo un rasgo artificial de las sociedades con-
tempordneas, desvaneciéndose cada vez més el ideal ilustrado del «cientifico
ciudadanon,

Los ESTUDIOS DE LA GIENCIA EN EL ESPACIO
COMPRENDIDO ENTRE LAS SECULARIZACIONES
DE LA CIENCIA DE LA ALTA Y BAJA IGLESIA

El proceso por el que la cristiandad llegé a secularizarse puede re-
sultar ser una guia dril de qué espera a la ciencia. Cuando los Estados
europeos se secularizaron, rechazaron conceder a alguna religién el mo-
nopolio de los recursos politicos y econémicos, aunque garantizaron el
derecho de cualquier religidn a profesar sus creencias dencro de las fron-
reras del Estado. La causa inmediata de secularizacién fue el efecto des-
estabilizador de las guerras de religién en los Estados-nacién emergences
en Europa durante los siglos xvi y xvi1. La separacién de la legitimacién
politica de [a afiliacién religiosa fue fruto tanto de los instintos de su-
pervivencia maquiavélicos como de algunos intercses para asegurase la
méixima libertad de expresién. Y aunque la supremacia institucional de
las ciencias parurales en la segunda mirad del siglo xix se suele conside-
rar el principal vehiculo de secularizacién, es posible que hayamos al-
canzado un punro a finales del siglo xx (dada la concentracién de los re-
cursos del Estado en la investigacién ciendfica) que exige la seculariza-
cidén de la ciencia misma. Parafraseando al critico de la llustracién
Gotthold Ephraim Lessing, el examen verdadero de la ciencia como una
fotma de conocimiento puede ser su capacidad para controlar a los cre-
yentes incluso después de haber perdido el apoyo estatal,

St el modelo CET secularizacidn es apto, podemos hablar de dos «mo-
vimientos» ¢n la critica de las dimensiones sociales de la ciencia y la tec-
nologia, semejantes a los movimientos de secularizacion de la historia del
cristianismo moderno. He definido estos dos movimientos, Baja Iglesia,
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v« parece a la Reforma Protestante de los siglos xv1 y xvir, y Ala
}-!. wat, que es semejante a la hermenéutica radical del « Critico Erudito»
(Y Hi\)lia de los siglos xviir y x1%, también conocida como «teologia
hiton o-criticas (Fuller, 1993, xiii v sigs.). En términos de la «tension
el de la epistemologia occidental, planteada en la seccién anterior,
It lglesia se orienta a la creencia, mientras que la Alta lgh?s;a se
oot la justificacion. En términos CT, esta distincidn se aprecia mds
vloamente en Estades Unidos, donde hay asociaciones profesionales di-
lorentes para cada una de las iglesias. Los miembros de la Baja Iglesia
wlen afiliarse en la National Association for Science and Technology in So-
ety (NASTS), mientras que los miembros de la Alwa Iglesia se asocian
w Ly Society for Social Smcz'es of Science (45). .

Iin el primer movimiento, del mismo modo que Lutero, Calvino y
wi seguidores exigfan a la Iglesia recuperar sus raices espirituales de las
reliciones materiales corruptas, los afios 60 fueton testigos del surgi-
micento de cientificos que criticaban «por motivos de conciencia» la com-
hicidad de sus colegas con el Estado en la intensificacion de la Guerra
t'n.l (Cutcliffe, 1989). Una ciencia secularizada nunca nos habria depa-
rado la carrera nuclear, del mismo modo que una cristiandad protestan-
tizada en la Edad Media no habria sido capaz de movilizar los recursos
mteriales y espirituales necesarios para provocar las Cruzadas contra el
LLon.

I'stos criticos de la ciencia incluyeron, en el Reino Unido, el matri-
monio del cienrifico del cerebro y la socidloga Steve y Hilary Rose y, en
l'stados Unidos, el del cientifico de materiales Rustum Roy, la bidloga
muarina Rachel Carson, y el botinico Barry Commoner. Estos tuvieron
poco que ver con la creacién de los Departamentos de Estudios de Cien-
via y Tecnologfa, ya que se inclinaban més a hablar en términos de pro-
pramas de «Ciencia, Tecnologia y Sociedad» en los que los Cursos de hl§—
weiy, filosoffa y sociologia eran parte del programa de disciplinas obli-
mitorias de ciencia, v no meramente cursos complementarios imparcidos
luera de los departamentos de ciencia {y mucho menos en los progra-
mas de posgrado de los estudios auténomos de Ciencia y Tecnologfa que
proporcionaban doctorados para investigar el lado oscuro de las activi-
dades de los cientificos sin llegar a aceptar nunca sus implicaciones nor-
miativas).

En este contexto, el desaparecido anarquista epistemolégico, Paul Fe-
yerabend, aparece como el mds puro de los Protestantes al exigir que la
ciencia se desprenda totalmente del apoyo del Estado como el mejor ca-
mino para recuperar el espiritu del conocimiento critico de la Gran Cien-
cia al inhibir los compromisos financieros e insritucionales. Extender la
analogfa protestante supondria incluir las recientes acusaciones de falta
de ética cientifica, que rienen un precedente en la corrupcién personal
de representantes de la Iglesia, lo que hizo de la reforma algo mas ur-
gente para el cristiano devoro medio.

El segundo movimiento de secularizacién tuvo lugar una vez que la
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Tustracién transformé la orientacién intelectual de la teologfa académica
desde la formacién profesional de los clérigos en una forma de indaga-
cién critica guiada independientemente de las autoridades religiosas. La
altima y mds importante generacién dotada de estos tedlogos estaba for-
mada por los «jévenes hegelianos» a cuyo hechizo sucumbié Karl Marx
durante sus afios de estudiante. La vida de festis de David Friedrich Scrauss
vy la Esencia de la cristiandad de Ludwig Feuerbach fueron los textos de
este perfodo (la década de 1830) que tuvieron el mayor impacto.

Muy en la linea de Latour y Woolgar, Knorr-Cetina y otros investi-
gadores en CTS que han sometido el laboratorio a un escrutinto etno-
grafico, estos teélo%os aplicaron las dltimas técnicas de arqueologfa lire-
raria y teorfa social naturalista para desmitificar las FEscrituras. Lejos de
blasfemar a Dios, crefan que sus lecturas desmitificadas de la antigua his-
toria de la Iglesia liberaban la genuina espiritualidad de la supersticién e
idolatria que seguian siendo los medios principales con los que el clero
pastoral mantenia a los creyentes a raya. Sin embargo, el estilo irénico
de estos autores les enfrenté seriamente a las autoridades politicas y re-
ligiosas, suponiéndoles a muchos de ellos la pérdida de sus citedras e im-
pidiéndoles a otros (tal como el propio Marx) proseguir incluso carreras
académicas.

El joven Karl Marx escribié La ideologia alemana como una serie de
reflexiones diddcticas sobre cémo era posiﬁle para los jovenes hegelianos,
a pesar de la atencién que prestaban a las condiciones materiales de la
cristiandad, ser ajenos a las condiciones materiales de su propio tiempo
¥ por tanto, haber sido cogidos por sorpresa por aquellos que los acu-
saban de sacrilegio (Marx, 1970 y Meister, 1991, 86 y sigs.). Quizds un
libro similar tenga pertinencia en la actualidad, dado el asombro que los
investigadores en CI'S han mostrado por la recepcién que la comunidad
cientifica ha otorgado a su trabajo, que ha culminado en las recientes
Guerras de la Ciencia. Da la impresién de que los secularizadores de la
ciencia de hoy han subestimado la extensién con la que la retérica tras-
cendental de la ciencia amenaza a la propia ciencia.

Hasra ahora, en wérminos de efecrividad politica, la Alta Iglesia pa-
rece verse afectada en comparacién con la Baja Iglesia. Sin embargo, re-
trospectivamente, algunos ataques de la Baja Iglesia a la institucién cien-
tfica también pueden haber estado mal encaminados, al menos en la me-
dida en que atribuyeron mucho mé4s poder a la simple posesién de
conocimiento cientifico que a las condiciones sociales que hacen posible
que la ciencia tenga sus consecuencias profundas. La versién mds extrema
de este sentimiento es una versién cientifica del Ludismo, que sostiene
gue hubiese sido mejor no haber desarrollado jamds la fisica atémica,

ado el papel que jugd posteriormente en el desarrollo del armamento
nuclear.

A la luz de estos sentimientos extremos, ha sido util la tendencia de
la Alta Iglesia a reducir la ciencia 2 un juego del lenguaje. Esta llama la
atencién sobte el hecho de que cuando se Tlega a la naturalera social de
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li viencia, lo importante no es el conjunto de enunciados y ecuaciones
eon indas més estrechamente a la dimensién cognitiva de [a ciencia, sino
que csos ejemplares del juego del lenguaje cientifico estdn hechos con
~halorioss (como en la novela de Herman Hesse con este titule) o di-
neta v personas. Dicho en pocas palabras, la Alta y Baja Iglesia pueden
rnilfimo rérmino compensar mutuamente sus deficiencias.

Quizas el mejor modo de ver estas construcciones alternativas de CTS
i en el disefio de un libro de texto. Aunque la mayoria de los investi-
padores y estudiantes de CTS provienen dg mundo de habla inglesa, no
existe un libro de texto en inglés sobre CTS ampliamente aceptado.
I'n 1995, la comisién de publicactones de la European Association for the
Sirely of Science and Technology (EASST) me encargd que buscase prece-
denres para un libro de texto comprensivo que se pudiese ofercar a los
lectores de habla inglesa. Este trabajo me dio la oportunidad de exami-
nar libros de fuera del 4mbito angléfono, dos de los cuales ejemplifican
magnificamente el contraste de perspectivas entte la Alta y la Baja Igle-
via. Me referiré a ellos como los libros de texto «alemdn» y «espafol»,
por el idioma en que estan escritos (Felt y cols., 1995 y Gonzdlez Gar-
cia y cols., 1995). El libro alemin es Alea Iglesia y el espariol Baja Igle-
sia, lo que refleja, a su vez, la institucionalgizacién de CTS en sus res-
pectivos pafses,

El libro alemén presupone un «deparramenro» de CTS donde los es-
tudiantes podrian especializarse en este tema como en cualquier otra dis-
ciplina académica. Se define en gran medida el contenido de CTS desde
¢l punto de vista de los investigadores del campo, donde los «investiga-
dotes del campo» son fundamenralmente personas que desarrollan el tra-
hajo empitico de estudiar la ciencia y la tecnologia contemporineas, a me-
nudo con un ojo en los gesrores politicos. La sociologia es la disciplina
con una mayor contribucién en CTS, con algunos contactos con la cien-
cia politica y la economfa y, en menor medida, con la filosofia. Uno po-
drfa imaginarse que este libro crea un marco conceptual para la inicia-
tiva de la Unién Europea en CTS, destacando el eje franco-germano, con
un contacto respetuoso con el Reino Unido y un rechazo virtual a los
curopeos situados en la periferia del continente, sean de Espafia y Por-
rugal o de Suecia y Noruega. La principal excepcién a esta notma pro-
cede de las discusiones de cosas tales como la ciencia y la tecnologia en
¢l dmbito militar y la Big Science, donde la imporrancia de Fsrados Uni-
dos es inevitable. El libro tecoge el sentido con el que parece que se ha
desarrollado CTS en el norre de Europa (aunque no tan clatramente en
Gran Bretafia). El libro serfa de utilidad para los estudiantes licencia-
dos del Reino Unido, aunque dudo de su utilizacién como texto para
estudiantes de licenciatura, donde parte de la batalla reside en conven-
cer a los estudiantes de que CTS no es sélo un gueto esotérico de la so-
ciologia. .

Por el contrario, el libro espafiol se dirige més al nivel de estudian-
tes de licenciatura. Comienza {no termina como en el caso alemin) dis-
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cutiendo las concepciones populares de ciencia y tecnologia. Es mds equi-
librado en la cobertura que se da a la ciencia y a la tecnologia (el rexto
alemdn estd mds inclinago hacia la ciencia), y los autores no temen ci-
rar obras como Zen y el arte del mantenimiento de la motocicleta para ilus-

rrar algtin punto. Hay un equilibrio mds claro (y mas niridamente sefia-

lado) entre las contribuciones americanas y europeas a CI'S con muchos
ejemplos tomados de debares estadounidenses. Dos de los quince capi-
rulos estdn muy centrados en casos espafioles. Una caracteristica espe-
clalmente destacable de esre libro es su actirud abicrta a la discusién’ de
CTS como parte de los movimientos que inciran al piblico a acruar (por
ejemplo, incluye una tabla de los principales acontecimientos CTS como
un movimiento social a nivel mundial). No es sorprendente que la di-
mensién ética sea resaltada en el libro de tal modo que invira a su lec-
tura por parte de cientificos profesionales, fisicos e ingenieros (por el con-
trario la érica brilla por su ausencia en el libro alemdn). Asi, uno tiene
la sensacién de que CTS no se limita a un departamento universitario
concreto, sino que puede ser beneficioso para rodos aquellos que hagan
un tnico curso en el campo y luego se dediquen a otras cosas.

CONCLUSION: REINVENTANDO LA UNIVERSIDAD COMO EL LUGAR
DE LOS ESTUDIOS DE LA CIENCIA

Una importante ventaja de caracterizar la historia de la ciencia bajo
la ribrica de movimiento mds que de patadigma es que desraca el ali-
neamiento de palabras y acciones («ideologfa» y «tecnologia», como Al-
vin Gouldner diria), que derermina la forma social precisa que la cien-
cia adopta: ;se rrata de un culto académico plarénico aislado del mundo
material o de la infraestructura recnocientifica a través de la cual crans-
pira el mundo marerial? El lugar histérico para resolver esta tensién ha
estado en la universidad,

Hasta hace poco tiempo, la ontologfa popular de la universidad ha
sido la de una instirucién relarivamente tradicional y estable, reflejando
su doble papel en {a extensién de las fronteras del conocimiento ‘de |a
invesrigacién, mientras reproduce el orden social existenre en la educa-
cién (Fuller. 1999, caps. I11-V). Pero, la verdad sea dicha, la estabilidad
ratamente ha sido <l sello de la vida universitaria. En diferentes mo-
mentos de la historia, especialmenre a finales del siglo x1rt en Paris y
principios del x1x en Alemania, [a universidad fue de un modo bastante
explicito el crisol en el que se gestaban los cambios sociales (més una
casa para movimientos que para paradigmas). Fueron petiodos de un con-
siderable trastorno socioeconédmico ¥ una inquierud politica que llevaron
a la gente a buscar nuevas caregorfas para comprender sus nuevas situa-
ciones virales. En tanto que guardianes del proceso de reproduccién de
la sociedad, los educadores estaban especialmente en buena posicién para
influir en la naturaleza de los cambios. Por entonces, las universidades
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vontralaban los «mecanismos de andlisis». Hoy en dia estdn controlados
ot prupos de expertos.

Alasdair Maclntyre ha argumentado que los profesores estaban en el
punto dlgido de su influencia publica colectiva en el Paris del siglo xu
(Maclneyre 1990). Este comenta como a los docrotes parisinos les preo-
cupaba que las primeras universidades se convirtiesen en meros centros
e formacion de profesionales legales, médicos y teoldgicos: los licencia-
llos serfan especialistas en ciertas formas estratégicas de razonamientos
pere ignorantes en el uso general de la razdén para criricar sus propias
pricticas v buscar conocimienro no interesado. La solucién era subsumir
toclas las faculiades bajo un inico «universo de discurso» (el lenguaje aris-
wndlico cristianizado) dentro del cual la cridica (la «dialécticas en el cu-
niiculum cldsico) serfa explicitamenre fomentada. La sumisién inicial de
un doctor a este discutso serfa suficiente para cerrificar su fe. Todo lo
que argumentase después de esto (aunque sus conclusiones fuesen radi-
cules o escépricas) se considerarfa una indagacién devora. De acuerdo con
Maclntyre, la Ilustracién erré seriamente al apuntar a las universidades
dominadas por la Iglesia como opuestas a la libre investigacién. El re-
wlrado (de nuevo siguiendo a Maclntyte) ha sido la instirucién frag-
mentada y socialmente inerte que tenemos actualmente: muchas faculra-
des auténomas que se ignoran cottésmente y que en CONjunro tienen
poco efecto sobre la sociedad en general.

Maclntyre esrd clatamenre cayendo en una historia revisionisra, so-
Ire todo cuando afirma que la Iustracién atruing, méds que promociond,
la esfera puablica pot set demasiado hostil con el cristianismo y muy poco
amiga de la autonomia. Sin embargo, su argumentacién sirve (fara re-
cordarnos el imporrante papel que histéricamente la universidad ha ju-
pado como vérrice para el cambio social general. Fl dnico fildsoto de la
Hlusrracién que petmanecié toda su vida en la universidad. Immanuel
Kant, recuperd ]F; imagen pérdida de MacIneyre en su tltimo libro, Ef
conflicto de las facultades (1798), que contribuy6 a provocar el resurgi-
mienro de la investigacién académica como la fuerza politica que carac-
terizé a los idealistas alemanes, Hegel y sus seguidores, sobre todo Marx.

Sin embargo, la historia de [a univetsidad en los Glrimos cienro cin-
cuenta afios ha sido, en su mayor parte, una transtormacién de la «li-
bertad académica» en un derecho del gremto celosamente guardado. En
lugar de proporcionar los modelos del debate piiblico, los profesores uni-
versitarios han desalenrando entre ellos el desarrollo de acritudes y ac-
ciones que tienen en consideracién al publico. El beneficio ha sido pro-
teger a la universidad de una interferencia politica directa; el coste ha
5150 desposeer a la universidad de cualguser capacidad polirica, especial-
mente las de su propia iniciativa. En consecuencia, fa mayor parte del pro-
ceso para cambiar [a estructura de la universidad accual ha venido de
fuera, a menudo de parrocinadotes empresariales que quieren eliminac la
distincién sacrosanta entre investigacidn basica y aplicada, por no men-
cionar aquélla entte [a formacidn académica v vocacional.
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En vez de aprovechar estos cambios socioeconémicos externos como
oportunidades de la universidad para controlar las fuerzas del cambio social,
los académicos liberales y conservadores muy frecuentemente han retroce-
dido ante tal desafio, al verlo como una amenaza a la integridad de la uni-
versidad (una vez mds, presuponiendo una estabilidad en la instirucién de la
que carecfa en sus mejores momentos del pasado). Una excepcién notable
a esta tendencia es el féminirmo, que posiblemente ha hecho mas dindmica
la estructura de la universidad occidental (colocando a los administradores y
profesores mds en la actitud de un movimiento social) que cualquier escuela
de pensamiento desde que el humboldtismo original hizo de la Tlustracién
la misién de la universidad en la Prusia de principios del siglo xmx.

En particular, el feminismo ha destacago las formas en las que las di-
visiones disciplinares oscurecen los problemas complejos v los modos de
vida alternativos. A lo largo de este siglo, el marxismo ha emprendido
una misién emancipadora similar en las universidades. Sin embargo, el
feminismo es diferente porque los tedricos del movimiento expresan ver-
daderamente sus propias teorias. Mientras que los hombres blancos de
clase media alta hablan sobre la revolucion en sus aulas, el profesorado
femenino lo vive realmente. Esto ha abierto la puerta para que los ele-
mentos mds diversos de la sociedad entren en la vida universitaria, un
desarrollo que se engloba bajo la rdbrica general de multiculturalismo, que
en buena parte desa%’a los elementos elitistas residuales, incluso en el pen-
samiento marxista y feminista occidental (Harding, 1991, 1993; véase
también Fuller, 1999, cap IV)°.

la mdxima de que el Evangelio no deberia extenderse antes de que
se seque la tinta de la dluma pdgina es un tropo familiar de la historia
de la disciplinarizacién y ha sido, en efecto, un modo dtil para demar-
car los campos académicos puros de las profesiones liberales (Abott 1988).
El estatus perpetuamente controvertido de la «psicologfa», como terapia
y prictica de investigacidn, es quizd el caso paradigmitico de esta clase
de trabajo fronterizo. Los académicos puros creen que la accién prictica
{sea asesoramiento para la gestién o activismo politica) es tan buena como
la calidad del conocimiento sobre la que se basa. Si hay lugar para la
duda, aunque pucde ser suficiente para la accién, puede causar mds per-
juicio que bien, Con todo, estos principios de la Alta Iglesia son poco
mds que supersticiones que presuponen el mismo tipo de fundaciona-
lismo epistemnolégico que los investigadores en CTS han rechazado con
entusiasmo sobre la base de cscnipufos constructivistas.

Si las lecciones pracricas de la investigacion CTS se redujesen a dos

% Un buen ejemplo de la incipiente carencia de reflexividad hisrérica en el feminisme
académico se halla en Nicholson (1994}, Este libro es una recopilacién de intercambios
entre cvarro de las lideres tedricas del feminismo: Seyla Benhabib, Judich Butler, Drucilla
Cornell, ¥y Nancy Fraser. Come la propia Fraser indica (Fraser, 1994, 158), éstas incons-
cientemente reproducen las posiciones ya sefialadas por Juergen Habermas, Michel Fou-
cault, Jacques Derrida, y Richard Rorry, respectivamente.
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i, setfan éstas: gque no necesitas ser un experio para comprender el
v niento experto, y ademnds, gue los misnos expertos no cumplen con sus
wepnn estdndares. Asi, la posibiﬂdad de que estemos equivocados o cam-
fm oy NUestro pensamiento no es solamente algo dado sino que es in-
vviable, Lo que necesitamos, entonces, es una ética de rendicion de cuen-
e para Jas afirmaciones de conocimiento que decidamos realizar, a la
hir de una epistemologia falibilista. Estos medios hacen institucional-
mente mds fécil admitir el error y el cambio del propio pensamiento en
publico, asi como compensar a aquellos que se han equivocado como
coinecuencia de las acciones que hemos adoptado. Recientemente he de-
lvudido esta propuesta como el derecho a equivocarse (Fuller, 1999, espe-
vualmente caps. [y VII). Ef resultado general serfa hacer del rechazo ge-
netal de los académicos a participar en politica algo injustiticable sobre
nna base puramente epistemoldgica. En este punto, habremes comple-
tulo ¢l eireulo del «paradigma» al «movimiento» como la formacion so-
c1al que merece apoyar la investigacién CTS, consiguiendo ast, acercar
lv pretensiones de la Alta Iglesia a las realidades de la Baja Iglesia.
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yHubo un enfoque CTS en el empirismo légico
del Circulo de Viena?

ANDONT IBarra v THOMAS MORMANN

11 105CONOCIDO EMPIRISMO LOGICO DEL CIRCULO DE VIENA

. filosoffa de la ciencia es lo que queda de la filosofia una vez emaa-
padas las disciplinas cientificas singulares de esta 1ltima. Asf fleterrm-
naba ol empicista légico Rudolf Carnap a .I'DﬁdladOS c_ie lz.a década de
i 3. Esta elegante resis sobre la emancipacién de Jas ciencias y la pres-
Jpeion resultance de la filosoffa como teorfa de las ciencias no se ha
vinto suficientemente acreditada con el rranscurrir del dempo: ni .la Fi-
losalia se ha limitado en lo sucesivo a ser mera filosofia de la ciencia
nt ha pasado sin discusién el intento de insricuirla como teoria de las
CRTICTaS,

Nuevas disciplinas emergentes como la de «Ciencia, Tecno[ogia’ y So-
vicdadn, los «Estudios de Ciencia y Tecnologiar o enfoques préximos
omo la «Sociologfa del conocimiento cientifico», la «Ancopologia de la
Ciencias o los «Estudios cultucales de la cienciar® disputan a}la filosofia
Jde la ciencia su propio objeto de estudio desde hace ya algtn tiempo.
Mis ain, de manesa explicita o implicita muchos representantes CTS
nicgan a la filosofia de ll; ciencia incluso la posibilidad de aportar una
contribucion estimable en la tarea de comprender qué es la ciencia en el
siglo xx1, Comidnmente. entonces, desde esos sec_toﬁres o bien simplemente
v ignora la filosoffa contemporanea de la ciencia’ o se la cstrangg!a con
un recetario de tesis fAcilmente rebatibles de la Ham:u‘ia s«concepcién he-
redadan, que pasan a liquidarse a continuac:[én‘. 'Cas1 }s:_mulmneameme,
huena parte de los estudiosos CTS asumen la critica cldsica de la Escuela

| Bastante después Quiine indicarfa ambién en un registro similar que «la Filosotia
e la Ciencia es la filosofia y puntos. _

2 En lo que sigue nos referiremos a todas estas perspectivas de manera general como
(1S, en la medida que, aun con distintos énfasis, sician los estudios sobre la ciencia en
un contexte social. _ ) o del esead

* Asi, por ejemplo, en el velumen compilatorio, altamente representative del estado
de la cuestion, The Seience Studies Reader (Biagioli, 1999), empiristas légicos conogdns
como Neurath v Carnap sélo son mencionados en una ocasion de pasada, y ademds de
manera paco satisfactoria.
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de Francfort, segin la cual el tradicional enfoque positivista de la Teo-
rfa de la Ciencia degeneté en un objetivismo cientificista, que ignoraba
la tupida red social y politica en la que se produce la ciencia. No debe
extranar por lo tanto que una teorfa as{ no merezca la consideracién desde
posiciones criticamente «comprometidas» de la ciencia.

En este sentido, la critica de Habermas a la teoria prekubniana de la
ciencia es caracterfstica de estos enfoques filoséficos «compromeridos»,
por ejemplo, de «izquierda, del pensamiento continental a lo largo del
siglo xx. Segtin Habermas la teoria de la ciencia de ascendencia positi-
vista se habria caracterizado porque en ella:

{...) la teotfa de la ciencia se desembaraza de la cuestién del sujeto cog-
noscente, y se dirige direcramente a las ciencias, como un sistema Ee
p;opos'iciones y procedimientos, (...). Los sujeros (...) pierden roda sig-
nificacién é)ara una reoria del conocimiento, que se ha limirado a ser
pura metodologia. (...) El sentido del conecimienro mismo se convierte
en irmacional —en nombre del conocimiento riguroso—, pero con ello
nos insralamos en la ingenua posicién de que el conocimiento describe,
sin mds, la realidad. A esta posicién pertenece la teoria de la verdad
como copia, segiin la cual ha de ser comprendida como isomdrfica la
correspondencia, univoca y reversible, de enunciados y estades de co-
sas. Este objetivismo ha permanecido hasta nuestros dias coma el dis-
tintiva de la teorfa de Ia ciencia... (Habermas, 1968, 76y sigs.).

Asf las cosas, no debe resultar extrafio que, a pesar de las diferencias
inherentes a las diversas corrienres CTS%, las mismas coincidan en inva-
lidar una teorfa de la ciencia distinguida por estipular una «teoria espe-
cular de la verdads, Ia afinmacion de una «isomorfia entre las proposi-
ciones y los estados de cosas» o una ciencia establecida fuera de todo
contexro histérico y social.

El rechazo absoluto de Habermas a la teorfa positivista de la ciencia
resulta elemental y no sorprende que fuera muy eficiente en su propé-
sito. Sin embargo, la imagen del positivismo que se deriva de ¢l es ali) 0
més que falsa st se la observa con mds detenimiento. La filosofia de la
ciencia del empirismo légico del Circulo de Viena tiene poco que ver
con la caricatura que la «Teorfa Critica» de la Escuela de Frénclort di-
fundié con éxito.

La imagen tradicional del empirismo 16gico caracterizada en el texto
de Habermas estd siendo sometida en los ltimos quince afios a una re-
visién radical. Hoy ya no puede asociarse sin mas a la teoria del empi-
£iSmMo léfgico un enfoque exclusivamente interesado en las estructuras 16-
gicas y formales de la ciencia {cfr. Dahms, 1985; Haller, 1993; Uebel,
1992 y Stadler, 1997). Las detalladas investigaciones de un buen nimero

* En la seccién final de este artfculo se aftonrard el problema de las tensiones inhe-
rentes a CTS, entre sus corrientes academicista y acrivista, sus noree y sur disciplinares, etc.
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'l autores —austriacos y estadounidenses en primer lugar— revelan la
naturaleza basicamente prictica de la filosofia del Circulo de Viena, como
lr aestigua su vigoroso interés en cuestiones politicas, sociales y otras
«nwo filoséficass y wno clentificasy como la educacién, la tecnologfa y el
are.

El trasfondo general de nuestea perspectiva sittia al Circulo de Viena
vomo parte de un movimiento general modernista preocupado por la
modernizacion global de la filosofia, la ciencia y la sociedad. Més con-
vretamente, €l empirismo légico en su estilo vienés no procuraba sim-
plemente desarrollar una filosoffa académica de la ciencia mds, con es-
pucial sesgo hacia fa légica y la matemdrica, sino que pretendia instituir
niis bien un programa radical para la critica de la cultura tradicional. Su
dristico rechazo de la metafisica, la religién y del discurso politico y ético
tradicional continua el legado moderno del ataque de la I[ustracién con-
tra la supersticién y la tranfa.

Esta caracterizacién general es particularmente pertinente para uno
de los lideres del ala izquierda del Circulo, el sociélogo y filésofo Otro
Neurath’, en quien concretaremos bdsicamente nuestra atencién. La op-
¢idn estd motivada por la estrecha relacién que puede identificarse entre
su —hasta ahora— desconocida versidn del empirismo légico y algunos
de los enfoques CTS prevalecientes®. El empirismo légico de Neurath se
caracteriza, concretamente, pot su rigurosa oposicion al objerivismo que
concibe como tarea exclusiva de la ciencia la consecucién de una ima-
gen isomorfa del mundo. Durante toda su vida sostuvo, por el contra-

* La vida y obra de Otto Neurath (L882-1945) estd ya snficienremenre documencada.
Véase, por ejemplo, Fleck (1996) y la bibliografia alli aporcada.

® Nuestra atencién eu Neurath no debe llevar a pensar, sin embargo, que €l fuera el
linico miembro del Circulo de Viena que ororgara al contexto social y politico una im-
portancia esencial en el estudio de lz ciencia. Incluse Carnap, tradicionalmente identifi-
<ado como partidario de una idea austera y formalista de la ciencia, concebia a ésta como
un esfuerzo eminentemente social, indmamente vinculado a los aspectos poliricos y socie-
warios de la vida. Rememeorando su itnerario filoséfico, afirmaba de manera zucocritica que:

«Yo enfarizaria ahora mds que antes el facror social tanto en la adquisicién como en
la aplicacién del conocimiento, sea éste conocimiento de sentide comin o ciencia; enfati-
zarfa mds los puntos en los que ¢l desarrollo de un sistema canceptual o de una teoria en-
vuelve decisiones practicas; y enfarizarfa el hecho de que todo conocimiento comienza con
y sirve para las relaciones eutre uu organismo vive y su medio. Es imporrante rener en
mente estos aspectos para comprender completamente fendmenos sociales como el lenguaje
y la ciencia» (Caruap, 1963).

Serfa igualmente un error pensar que sélo los fildsofos o cientificos sociales del Circulo
de Viena se interesaban par los aspectos sociales y politicos de la ciencia. Tambidu lo es-
taban personas como «f fisico Philipp Frank (sucesor de Einstein en la Universidad de
Przga) o el matemitico Hans Hahn, para quienes el contexto determinado por esos as-
pectos sociales y politicos desempefaba un papel decisivo ¢n nuestra comprension de la
ciencia. {Este hecho muestra, incidentalmente, el error de adseribir sin mds la idea del ca-
racter esencialmente social de la ciencia tan sélo a los representantes de ciencias «blandas»
como la saciologia. Los ejemplos de Frank y Hahn son muestras elocuentes de cientificos
de primera linea, a quienes sélo de manera injustificada podria asociarse «antomiricamencer
una acritud acrfrica hacia la clencia; cfr, Miccham, este volumen).
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tio, una concepcidn de la ciencia —que bautizé como «enciclope-
dismo»— en la que las facetas histérica, social y pracrica desempefian
una funcién esencial. En lo que sigue queremos hacer razonable [a tesis
de que existen puntos de contacro sustanciales entre la filosoffa de la
ciencia del empirismo logico vienés y las diversas corrientes CTS, pun-
tos cuya explicitacién no estd motivada por un mero interés de recupe-
racién histérica, sino como aportacién constructiva a los desafios y ten-
siones problemdticas que afrontan hoy los propios estudios CTS. Nues-
Ira tesis, m4s concretamente, afirma que muchos de esos desafios y
tensiones corresponden a dificuliades y problemas que los empiristas 16-
glcos vieneses sc vieron obligades a plantear y resolver. Por ejemplo, los
problemas de la interdisciplinariedad, las dificultades de la relacién entre
orientaciones més «académicas» o mds eactivistas» o los retos de la poli-
tica en general —de la politica de |z ciencia en particular.

. Vamos a proceder como sigue en nuestro intento de vincular la ver-
s16n empirista ldgica de Neurath con las anteriormente mencionadas «dis-
ciplinas sucesoras» de la filosoffa de la ciencia: en la seccién 2, «El barco
de Neurath», presenraremos la orientacién pragmirica general de su en-
foque; la seccién 3, «Fisicalismo y jerga universals, procura mostrar cudl
es la forma lingiistica especifica en la que segin Neurath se formula
——o se deberfa formular— el conocimiento cientifico y filoséfico —esa
formg lingiifstica hace poco razonable concebir como objetiva ideal de
la actividad clentifica la «concordancia especulat entre teoria y realidad»—s;
la seccién 4, «Enciclopedismo y Ciencia Unificadas, aborda la forma ee-
neral que, segiin Neurath, puede adoptar €l conocimiento cientifico - frente
al prejuicio filoséfico dominante de que el conocimiento de la ciencia
deberfa poder concebirse como un tnico sistema deductivo, Neurath sos-
tiene que ese conocimiento sélo es concebible como una enciclopedia cu-
yas indeterminaciones y lagunas —si se manifestaran— sélo podﬁian sub-
sanarse en el ejercicio de la praxis de la ciencia; en la seccién 5, «Cien-
cia y politica», explicitamos El estrecha relacién existente entre la ciencia
¥ la politica, segiin el empirismo [dgico; finalmente, en la seccién 6, «Fi-
losotfa de la ciencia comprometida, ;una opcién anticuada?s, procuramos
mostrar mds cabalmente las posibles relactones entre el enciclopedismo
de Neurath y el enfoque CTS actual, y la aportacién de aquél a la cri-
tica de la nueva «metafisica» latente hoy en algunos trabajos CTS.

EL BARCO DE NEURATH

. El enfoque de Neurath puede cualificarse como un enfoque empi-
rtsta pragmdtico. Pero esta caracterizacidn no ayuda demasiado. Para em-
pezar, «pragmatismo» es un término equivoco; un rérmino que, en algin
sentido, puede atribuirse a cualquier %l(’)sofo‘ Sin embargo, en esta sec-
c1én queremos mostrar algo mds: queremos remarcar que es un término
que clarifica adecuadamente el original enfoque empirista de Neurath.
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I hecho, €l suscribe completamente la tesis fundamental de una con-
.rpri(mfpragmatista de la epistemologia y la filosofia de la ciencia, a sa-
her, la afirmacién de que la funcién primaria del conocimiento no es re-
ilejar la realidad de la manera mds adecuada posible —sea lo que fuere
iue entendamos por ello—, sino la fijacién de la creencia que forma la
base para la accién.

El punto de partida de Neurath es su conviccién en el hecho de que
Liv constricciones v los intereses humanos impregnan todos los dmbitos
de la investigacién clentifica. De ahi que, ademds de los epistémicos, tam-
hicn los factores hiolégicos, psicolégicos y sociales deban incluirse en
nuestros andlisis filoséficos de la ciencia. Esta inclusién le opone fron-
talmente a una concepcién cartesiana del conocimiento. Mds adn, segun
Neurath, el ejemplo arquetipico de una concepcién radicalmente teérica
el conocimiente cientifico, privado de consideraciones sociales, histéri-
s y précticas, es el de Descartes. El fildsofo francés es para él un punro
negativo de referencia,

En la interpretacién de Neurath, el error fundamental de Descartes
fue considerar el conocimiento teérico y el prictico como esencialmente
Jiferentes. Mientras que Descarres admitfa el cardcter provisional del co-
nocimiento pricrico, insistia, sin embargo, que el conocimiento «carte-
siano» era posible —al menos «en principio»— para el dominio tedrico
(Descartes, 1637). Por el contrario, Neurath sostiene que ¢l conacimiento
teérico humano es siempre provisional, porque nuestra investigacién co-
mienza invariablemente con las palabras y los concepros que tenemos a
nuestro alcance:

Cualquier intento de comenzar a partir de una rabla rasa para crear
una imagen del mundo afadiendo otras oraciones a oraciones que ya
hun sido reconocidas como correctas, se obriene necesariameute por
falsas pretensiones. {...} La correccién de cada aracién depende de la
de otras. No es posible formular una séla oracién acerca del mundo
sin usar una cautidad iucalculable de otras sobre comprensién ticita

{Neurath, 1913, 59).

Segtin Neurath no hay una dicotomia estricta entre el conocimiento
teérico y el prictico. Por esa razén, la funcién primaria de la investiga-
cién cientifica no es la de describir la realidad tan adecuadamente como
sea posible, de manera independiente y «objetiva», sino la de procurar la
fijacién de creencias que sostengan nuestras acciones. Por supuesto, no
es suficiente con aseverar que el unico fin de la investigacién es la fija-
cién de la creencia. Existen métodos bien conocidos de hjacién de creen-
cia a los que dificilmente considerarfamos como métodos reputables de
fijacién de creencia, por ejemplo, la rortura, el adoctrinamienro religioso
o las predilecciones mertafisicas. El mejor procedimiento de fijacién de la
creencia, seglin Neurath, estd dado por los métodos de la ciencia empi-
rica porque son los mds estables y generales.

Un ingrediente esencial de la metodologia de las ciencias empiricas
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es que reconoce la finitud de nuestros recursos y capacidades, esto es, el
carcrer limitado de nuestras facultades de razonamiento e investigacion.
La realidad es que siempre nos vemos ohligados a decidir al cabo de un
cierto tiempo. Esta finitud distingue a Neurath del pragmatismo de Peirce
(1877, 18774): si el pragmatismo de Peirce es asintdtico y en cierto sen-
tido infinito, Neurath apela a un pragmatismo de naruraleza finita que
tiene que tomar, por as{ decir, decisiones en tiempo real. En consecuen-
cia, el problema fundamental de un pragmatismo finite ¢s decidir cuando
y como derener un proceso de investigacion en curso y proceder a la ac-
cién. Este es un problema que carece de solucidn general, es decir, no
disponemos de un algoritmo mediante el cual podamos conocer cuindo
ha terminado una investigacién o la alternativa que puede tomarse en
una determinada situacién, Es una cuestidn de juicio prcrico decidir
cudndo tiene que darse por fnalizado el proceso de evaluacién de las op-
ciones tedricamente posibles y cudndo tomar una decision précrica. Si se
carece de esa facultad de juicio prictico se cae preso de un «seudorracio-
nalismo» metafisico, que trala de argumentar y buscar espurias razones
donde en realidad ya no hay nada que argumentar. En una situacidn asf
lo racional es decidir sobre la base de lo que Neurath denomina un «mo-
tivo auxiliar. Eb motivo auxiliar por excelencia es el de la moneda al aire
o el lanzamiento de dados, pero también pueden servir como motivos
auxiliares pricticos una votacion o propuestas similates. En general, la
matemdtica proporciona un fecundo arsenal de motivos auxiliares para la
ciencia. Lo que la nocidn de «motivo auxiliars introduce es la idea pri-
mordial de que las cuestiones relativas a la eleecién tedrica no estdn de-
terminadas por la «naturalezas de éstas, sino también por otros métodos,
por asi decir, «subjetivos.

Obviamente, si ¢l méodo cientifico de fijacién de la creencia riene
que descansar en motivos auxiliares, no puede producir una descripcién
de la realidad ral como ésta realmente es. De hecho, este dltimo con-
cepto no tiene sentido desde la perspectiva pragmatista empirica. Segiin
Neurath, en efecto, la idea de que ¢/ dominio de decisiones que pueden
justificarse racionalmente es bastante limitado, representa el nivel més cle-
vado de la racionalidad cientifica. Consiguientemente, una postura real-
mente razonable es Ja que reconoce los limites y fronteras de la razon,
es decir, concretamente, la concepcién cientifica del mundo es la que re-
conoce en toda su amplitud la pluralidad y vaguedad de nuestros es-
fuerzos cognoscitivos. La concepcién cientifica del mundo no conoce Ia
realidad como es, sino que es una concepcidn abterta, siempre consciente
de sus propias limitaciones y vaguedades. Frente a la concepcidn cienti-
fica, las concepciones del mundo generadas por los métodos no cientifi-
cos del instinto, la autoridad, la supersticién y el seudorracionalismo con-
ducen a imégenes cerradas del mundo, a la realidad tal como es, even-
tualmente condenadas a hundirse en la expericncia recalcitrante.

E} hecho de que nunca podamos comenzar desde el principio, es de-
cit, de que no alcancemos nunca un suelo rocoso desde ¢l que comen-
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/w4 coustruir, puede interpretarse como una restriccién externa de la
Vupnicion humana. Siempre estamos sitnados, localizados, en un contexro
Lwncepiual que no podemos someter completamente a huestro control.
I s se debe, como se ha indicado, al hecio de que nos vemos obliga-
din 4 comenzar con palabras y conceptos que encontramos ya dados en
festra investigacién y que incorporan, a modo de herencia, una suerte
v imprecisién y vaguedad originales.

Pero ademés de csa constriccién externa, puede apuntarse una cons-
t1e cién interna qne limita el conocimiento humano. En todo proceso de
imvestigacion generamos siempre, en efecto, imprecision, en la medida en
que los conceptos de nuestro lenguaje estdn dotados de una estabilidad
y nansparencia légica limitadas. De aquf que la adquisicién del conoci-
micento cientifico no se adecue al modelo simplista de un rompecabezas,
v o) que ha de colocarse correctamente una pieza en su fugar antes de
proceder a mover la siguiente. ‘

En resumen, el conocimiento cientifico es falible y nunca alcanza a
ulentificar fundamentos seguros, como expresa Neurath en su conocida
metifora del barco:

No hay una tabula rase. Somos como navegantes que tienen que
transformar su nave en pleno mar sin jamds poder desmantelarla en
un dique seco de carena y reconstruirla con los mejores mareriales. Sélo
los elementos metalisicos pueden eliminarse sin dejar huella. De un
modo u otro siempre quedan «aglomeraciones linglisticas» imprecisas
como componentes de la nave, Si bien podemos dismiuuir ta_impre-
cisién en un sitio, ésta puede surgir acrecentada en otro {Neurath,

1932-1933, 206 v sigs.).

El empirismo pragmatista de Neurath conceptualiza el conocimiento
cientifico como una empresa prictica y social: el conocimiento cientifico
no se produce por el trabajo de un individuo solitario, sino por la pric-
tica de una comunidad cientifica que busca transformar el mundo y la
sociedad. De ahi que €l propio Neurath no se considerara a s{ mismo
como un filésofo que rcﬁexiona tedricamente sobre cuestiones cientifi-
cas, sino como una especie de «ingeniero social» motivado por una «ima-
gen del mundo» racional, ilustrada e informada por la clencia m_oclerna.
El principal enemigo de esta tarea eran las concepciones «metafisicas» de
la ciencia alimentadas por la filosofia tradicional, y segin las cuales el
objetivo de la ciencia cs encontrar la verdadera esencia de la realidad.
Conceptos como los de «werdad», «realidad», «esencia», etc., pettenecen
al vocabulario metafisico de esa filosoffa tradicional que conduce a una com-
prension distorsionada y equivocada de la ciencia como tarea humana.
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Fisicarismo v JERGA UNIVERSAL

Si concedemos crédito a muchos criticos del empirismo légico, el fi-
sicalismo es una de las doctrinas més obsoletas de un enfoque en si mismo
anticuado. En efecto, jqué podria ser hoy més intempestivo que procla-
mar que todas las ciencias —la psicologia y la sociologfa, por ejemplo—
deben formularse en el lenguaje de la gsica ara que puedan alcanzar su
respetable estatus de cientificidad? Este desi(ferétum seria igualmente ex-
tempordneo, concluirfan los crfticos, aunque dispusiéramos de una espe-
cie de «teoria fisica del todon.

Afortunadamente el fisicalismo del empirismo légico no es reducible
a esa caricatura. Segin Neurath, la tesis del fisicalismo afirma que la cien-
cia deberfa ser formulada en un lenguaje fisicalista; pero tal lenguaje no
es el lenguaje de la fisica. El lenguaje fisicalista es un lenguaje que des-
cribe los sucesos en el espacio y el tiempo con la ayuda del lenpuaje co-
tidiano reforzado de cierta manera. El aspecto esencial en la caracteriza-
cién de ese lenguaje fisicalista, concebido como lenguaje universal para
toda la ciencia, es que preserva la conexién con un discurso cotidiano
no contaminade con términos «filosdficoss como «verdads, «realidad»,
«cosas en si», «lo absoluton, etc. Esto es, un lenguaje fisicalista es un len-
guaﬂ'e basado en el lenguaje natural histérico, enriquecido con términos
de la légica y la matemitica, por un lado, y expurgado de términos meta-
fisicos carentes de significado, por otro.

Asl pues, ¢l lenguaje fisicalista —mds adelante bautizado por Neu-
rath como «jerga universal»— es un lenguaje mixto que comprende tér-
minos cientificos y iérminos del lenguaje corriente. Frente a lo sostenido
por la interpretacién més extendida, el proyecto fisicalista de Neurath,
en consecuencia, no persigue reducir toda la ciencia a la fisica; es un pro-
yecto para incorporar al mayor niimero de personas al discurso cientifico
a partir de su acceso a la jerga universal. Como indica Neurath,

Lo que llamamos ciencia puede entenderse como la rama tipica de
la argumentacién que todos lfi;s seres humanos de todas las naciones,
pobres y ricas, tienen en comdn. Las discusiones sobte el sol, la luna,
las estreflas, la anatomia, geografia, placer y dolor pueden ser acome-
tidas por rodas las civilizaciones, mienrras que los rérminos teolégicos

v legales son sobre todo locales {(Neurath, 1945-1946, 999).

Asf concebido, el lenguaje fisicalista hace posible la mayor compren-
sién tanto entre los seres humanos como la que éstos tienen de si mis-
mos. En la discusién cientifica todos los seres humanos pueden coope-
rar, al menos en principio. Por ejemplo, si utilizamos el Wrmino «cien-
tificos en un sentido amplio, un enunciado como <hoy lluever puede
considerarse como un enunciado cientifico, porque es diferente de enun-
ciados como «existe una deidad buena y otra mala que luchan entre si»,
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su es utilizada por unas personas pero no por otras —que No tienen
cvpresiones como «detdad», «buena» o «malar.

lin oposicién a los enfoques filoséficos tradicionales sobre la ciencia,
Newrath enfatiza que el lenguaje de la ciencia depende siempre de con-
vepros de la vida cotidiana, con frecuencia poco claros y borrosos. A este
upo de conceptos los denomina Ballungen (<aglomeraciones»). Estas aglo-
miciaciones pueden caracterizarse como chsters verbales que carecen de un
pmificado y perfil precisos y que, desde el punto de vista filoséfico, cons-
tiwnyen las conctapartidas de las ideas «claras y distintas» de Descartes: los
raspos distinrivos de las aglomeraciones son precisamente las negaciones
de los rasgos caracteristicos de las ideas cartesianas. Segiin Descartes, una
iea es clara siy sélo si es capturada de tal manera que se la reconoce
dundequicra que se presente y no es confundida con ninguna otra; una
ihea es distinta si no contiene nada que no sea claro. Una idea es perci-
bida distintamente si podemos dat una definicidn precisa de ella. Las aglo-
meraciones no son ni claras ni distintas; son imprecisas y complejas. El
lenguaje fisicalista de Neurath es, pues, un lenguaje no cartesiano.

Es importante remarcar que la existencia de aglomeraciones es una
condicién permanente del conocimiento cientifico, que testimonia el ca-
ricter provisional de la ciencia. El lenguaje de la ciencia unificada es siem-
pre un lenguaje conformado por dos ingredientes:

Si queremos abarcar la ciencia unificada de nuestro riempo debe-
mos combinar términos del lenguaje corriente y @érminos del lenguaje
clentifico avanzado. Hay algunos rérminos que sélo se urilizan en el
lenguaje corriente, otros séigo en el lenguaje cienrifico, y finalmente,
otros aparecen en ambos. En un tratado cienrifico que abarque el con-
junto cﬁs la ciencia unificada, por lo tanro, sélo serd eficaz una «jergar
que contenga términos de amﬁos lenguajes (Neurath, 1932, 92).

La combinacién del lenguaje no cartesiano de la vida diaria y el len-
guaje carcesiano de la ciencia tedrica no es un mal menor, es decit, no
caracteriza una situacién provisional que pueda reemplazarse en el futuro
por otra concepcién mejor, eventualmente mas sistemdrica. Neurath ex-
cluye la posibilidad de una especie de progresiva «cientifizacion», esto es,
niega la posibilidad de transformar el conocimiento cientifico hacia el
ideal del sistema cartesiano: «No puede considerarse que el lenguaje cien-
tifico provisto con simbolos cada vez més sistemdticos sea una aproxi-
macién a tal lenguaje ideals (Neurath, 1932-1933, 577). En otras pala-
bras, la jerga universal no es una aproximacién al lenguaje formal, no es
una versidn contingentemente imperfecta de un lenguaje cartesiano; es algo
fundamentalmente diferente.

El lengunaje crivial con sus aglomeraciones apunta inextricablemente al
dmbito de las aplicaciones y la prictica. Las aglomeraciones manifiestan la
intrusién del «mundo» en ¢l dominio lingiistico o, si se quiere, propor-
cionan los vinculos entre el conocimiento teorico y el mundo de la vida
{Lebenswelt) como soporte que lo motiva: conocer el lenguaje no cartesiano
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de la jerga universal con sus Ballungen significa conocer cémo actuar en
el mundo. En suma, en un lenguaje no cartesiano, la frontera entre co-
nocer ¢l lenguaje y conocer ¢c6mo arreglirselas en el mundo es difusa.

Por lo visto, debe resultar obvio que la jerga universal, fisicalista y
no cartesiana, de Neurath en ningin modo puede ofrecer un instrumento
apropiado para la construccién de una «representacién isomérficas del
mundo tal como éste es. Uno de los fines cfel fisicalismo de Neurath es
reunir en un unico lenguaje el lenguaje «altor de la ciencia y el lenguaje
«bajo» de la vida cotidiana porque, finalmente, segiin Neurath, la cien-
cia es una empresa en la que todos los miembros de la sociedad deben
participar democriticamente. Ahora bien, la participacién en el discurso
cientifico no es un objetivo en si mismo, porque la ciencia no es un
mero asunto de conversacién: es un presupuesto para participar en las
decisiones que hay que tomar. Por esta razén, el Esica[ismo ofrece una
base razonable para una auténtica concepcién participativa de la ciencia,
segiin la cual la mejor forma de ciencia serd la que resulta de la comu-
nidad cientifica mds inclusiva. En consecuencia, el progreso de la cien-
cia no es sélo un problema «écnico» sino también social, en cuanto que
el desarrollo de nuevos conocimientos cientificos incorpora también el
problema de crear nuevas realidades sociales y politicas.

ExcrcLopepia v Crencia UNIFICADA

La tesis de Neurath de que el conocimiento cientifico es un conoci-
miento situado social e histéricamente, y formulado en un lenguaje fisi-
calista no cartesiano, tiene profundas implicaciones para la forma que ad-
quiere ese conocimiento. Segiin Neurarh, el conocimiento cientifico no
tiene —y no podria tener— la estructura de un sistema deductivo omni-
abarcante: su forma es la de una «enciclopedia», esto es, una forma esen-
cialmente diferente a la de los distintos tipos de «sistemas» deductivos
propuestos hasta ahora eu la filosoffa tradicional de la ciencia. En lugar
de la «eudorracionalista» concepcidn del «sistema», propone la concep-
cién de una enciclopedia no jerdrquica y flexible como modelo mds apro-
piado para una ciencia descentralizada y participativa.

El proyecto enciclopedista ocupé una buena parte del trabajo y esfuerzo
de Neurath en los tlrimos quince afios de su vida. En su proyecto se dis-
tinguen claramente dos vertientes. La primera se relaciona con [a tarea pric-
tica de editar la «enciclopedia real, es decir, la Encyclopedia of Unified
Setence (Enciclopedia de la Ciencia Unificada), editada por Neurath junto
con Carnap y Morris. El proyecto otiginal contemplaba la publicacién de
varias docenas de voldmenes, aunque finalmente sélo una pequefia parte
de ellos pudieron ver la luz’. La otra vertiente del proyecto enciclopédico

7 Es remarcable que uno de los tlrimos textos publicados en la Encyelopedia fuera The
Structure of Seientific Revolutions de Kuhn (Kuhn, 1962).
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«+ s tedrica y consiste en desarrollar una teorfa del conocimiento cien-
tilico, es dedir, una teorfa de las consecuencias que la forma enciclopédica
ponlrfa tener para la estructura y la naturaleza de fa ciencta.

Neurath concebfa el proyecto enciclopédico como un programa po-
liico-cientifico y filoséfico de gran alcance, cuyo objetivo apunta a la
mayor integracion posible de las ciencias, sin sucumbir a las tentaciones
de un racionalismo exagerado («seudorracionalismo») que impone a las
ciencias la camisa de fuerza de un sistema metafisico, La tesis bdsica del
cnciclopedismo afirma que el conocimiento cientifico debe ser proyec-
tado en el marco de «enciclopedias de ciencia unificada». Con cllo se
pretende disefiar una nueva imagen del conjunto del conocimiento cien-
iifico y de su interconexion, que haga razonable la concepcién de una
unidad no sistemdtica de ia ciencia en forma de enciclopedia.

El enciclopedismo, en tanto que enfoque del conocimiento cientifico,
queda caracterizado por cinco tesis: el conocimiento cientifico es falible,
pluralista, holista, sistematizable localmente pero no globalmente, y no
ofrece un reflejo del mundo real. O de manera més resumida en una dnica
1esis: el conocimiento cientifico no tiene la estructura de un sistema con-
sistente que refleja el mundo real, sino que toma la forma de enciclope-
dias {(no necesariamenre consisrenres). Podemos interprerar esas enciclo-
pedias como actas donde se hacen constar los discursos cientificos real-
mente existentes. «Acta» se utiliza aqui en su sentido mds literal: un acta
no es una descripcidn de lo que «realmente es (0 pudo haber sido)», sino
la reelaboracién de una discusién que se pretende sirva de base a otras
discusiones. Por lo tanto, una enciclopedia, en tanto que modelo del co-
nocimiento humano, es algo méds que una simple compilacién que toma
¢l saber existente de una fcterminada época tal como se encuentra:

Alli donde podemos, queremos sisremarizar y esrablecer un orden,
roducir relaciones, pero cuidémonos, anricipando «EL» sisrema, de ha-
Elar «DEL» sistema (...). No logramos alcanzar «un» sistema de la cien-
cia que por asi decir podria ser considerado en lugar del mundo real;
con frecuencia todo permanece ambiguo e indererminado. «El» sistema
es la gran mentira cientifica. Ni siquiera como objerivo anricipado es

un idea reguladora daril (Neurarh, 1935, 626).

En la seccién anterior caracterizamos el lenguaje fisicalista como un
lenguaje anticartesiano en cuanto que subraya la imprescindibilidad del
uso en él de términos del «lenguaje bajor de la vida cotidiana. Correla-
tivamente, el conocimiento cientifico formulado en el marco no siste-
mdtico de una enciclopedia es un conocimiento no cartesiano, Asf pues,
el enclopedismo puede caracterizarse como una teorfa no carresiana del
lenguaje y el conocimiento.

La enciclopedia es una idea antikantiana®. Como es bien conocido,

# De hecho la referencia clisica de un enfoque basado en la idea de sistema estd con-
tenida en la Critice de la razén pure de Kanr:

[109]



la naturaleza del conocimiento cientifico reside para Kanr y orros muchos
fildsofos de la ciencia en su cardcter sistemdtico, Pues bien, en oposi-
cidn a los sistemas «totalitarios» del conocimiento cientifico, [a enciclo-
pedia no debe subrayar excesivamente o construir artificialmente relacio-
nes deductivas entre las diferentes ciencias. Y en concreto, la enciclope-
dia no aboga por un reduccionismo que procute establecer algiin tipo de
ciencia, pot ejemplo, la fisica, como ﬁmcll:)amenral. Justamente lo inverso:
la enciclopedia admite ficilmente el pluralismo, las ambigiiedades y las
lagunas que existen en un momento histético especifico del conoci-
miento’.

Una razén mayor a favor del enciclopedismo fisicalista es que pro-
porciona un antidoto a la —entonces y ahora— notablemente resaltada
cuestién de la distincion entre las ciencias naturales y las ciencias socia-
les, una distincién que constitufa, segin Neurath, un obsticulo para el
progreso social y politico. y que esta%a parcialmente inducido por una
nocidn oscura y posiblemente oscurantista de la comprensién (Verszehen).
Combatientes beligerantes a favor de la unidad de la ciencia, Neurath y
otros miembros del Circulo de Viena abogaron contra la divisién de la
ciencia en clases diferentes y separadas; combatieron, por ejemplo, con-
tra la separacidn entre ciencias empiricas y humanidades, entre ciencias
nomotéticas e ideogrificas y contra otras propuestas taxondmicas seme-
jantes, en boga durante el primer tercio del siglo xx. Frente a la separa-
cién disciplinatia de los distintos discutsos, propugnaron la unidad fle-
xible y pluralista de enciclopedias.

El enciclopedismo no solo sefiala la variabilidad, pluralidad y locali-
dad del hecho cientifico en sus diterentes facetas, epistémicas, axiol6gi-
cas, éticas, politicas... Ataca ademds directamente al valor axial de la fi-
losotia objetivista tradicional de la ciencia, a saber, la idea de la objeti-
vidad cientifica. Tradicionalmente, «objetivo» significa independiente,
desinteresado, imparcial, impersonal, catente de perspectiva...; los pen-
sadores metafisicos asoctardn por su parte al téemino «objetivos el signi-
ficado de «realmente existente» o «ser esencialmentes. Pero el concepto
de «objetivo» en el entoque enciclopédico de Neurath se vincula estre-

«Bajo el pobierno de la razén nuestros conocimientos en general no rienen la posibi-
lidad de constituir una rapsedia, sino que al contrario, deben formar un sistema en et que
solamente ellos puedan sostener ¥ favorecer los fines esenciales de la razéne (Kane, 1781,
A 832, B 860).

? Galison ha oftecido recientemente una concepcién similar de la «unidad» de la cien-
cia, A partir de una interesante concrecitn de la concepeion del lenguaje de Neurath,
Galison considera también que en ¢l dominie de la ciencia se produce el contacto entre
distintos lenguajes, lo que origina diferentes tipos de inrerferencias que denomina lengua-
Jes de conracro o criollos [pidgin] (cfr. Galison, 1997). Segin Galison, estos lenguajes mix-
ros proporcionan una prucba palpable de la desunidn de la ciencia. Su diagnéstico podrfa
ser adecuado si conceptualizdramos la unidad como una unidad «sistémicar. Si interprera-
mos, sin embarge, |2 unidad de la ciencia en érminos de la enciclopedia de Neurarh,
la existencia de esos lenguajes offecen testimouio de la conexion del espacio discnrsivo de la
ciencia.
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Swiaente a conceptos commo publico, piblicamente disponi]:)l_e, observi-
hl. o aceesible, al menos en principio. El concepto de objetividad no es,
Duenees, un concepto claro, monolitico ¢ inequivoco, sino todo lo con-
natio. Mis atin, puede conjeturarse que el campo de batalla decisivo para
i teorfa comprensiva y sustantiva del conocimiento cientifico se sinia
en L formulacién de un concepto adecuado de objetividad. Un concepro
que no puede desprenderse de la complejidad y heterogeneidad de los
areclos que Inregra. .

I'l enciclopedismo apela a la integracién de constituyentes y aspectos
diversos. Asi, segiin Neurath, la idea de la Clencia Unificada con_ceblda
A manera enciclopedista es la expresién de una conviccién politica fa-
varable al trabajo cooperarivo:

El 4mbito cientifico nos obliga a colaborar conjuntamente, (...},
El enciclopedismo del empirismo légico tiene su ori%_r,cn en la postura
wierante de la colaboracién democrdrica. Es antitocalitario de arriba a
abajo. Si tuviera que darle un nombre a este tipo de cooperacién en-
tre el hombre de la calle y ¢l experra cientifico, eatonces (...) uriliza-
ria «orquestacidny {Neurath, 1945-1946, 1010).

La version enciclopedista de Neurath del empirismo logico sosriene
wna concepcién modesta del conocimiento cientifico, que rechaza las pre-
\ehsiones presuntuosas e inefectivas de una razén seudorracionalista, sin
vier por eﬁo en el derrotismo irracionalista. El enciclopedismo aboga por
una racionalidad limitada, que expresa de hecho un rasgo caracteristico
Jul pensamiento de Neurath, preocupado durante toda su vida por la
mediacién y el compromiso. Ef comptomiso de la enciclopedia —enrre
¢l wistemar y la «rapsodia» kantianas, cft. nota 8— es siempre un com-
>romiso ptecario, porque es dificil conservarlo sin que derive rdpidamenre
\acia los dos faciles extremos. Por otro lado, la concepcién enciclope-
dista expresa la comprensién de la limitacién, la finitud y la situabilidad
del pensamienro humano y sus razonamientos y. en sentido consttuctivo,
se erige como un intento de mediacién entre el mundo inabarcable e
«inimaginable» y los tecursos limitados de la facultad cognoscitiva hu-
mana.

El rechazo enciclopedista de los suefios (seudojracionalistas de Ia fi-
losofia tradicional no puede interprerarse en un registro derrotista, sino,
por lo visto, como una nueva comprensién de la situacién episiémica
real de nuestra especie. Una situacién que estd esencialmente detetmi-
nada por una prictica empirica y social, que no puede describirse com-
pletamente en las categorias sistemdticas cartesianas. El modelo enciclo-
pedista del conocimiento no estipula una reptesentacion apropiada y sin
sujero de la realidad, sino que ptocura como obf'etivo esencial de la rea-
lizacién de la Ciencia Unificada enciclopedista la formacién de «instru-
mentos conceptuales del empitismo légico, que la organizacién publica
y privada de la vida también precisa» (Neutath, 1929, 304).
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CIENCIA Y POLITICA

El Circulo de Viena pretendié ser algo mds que un mero grupo aca-
démico de discusién. De hecho, como ha quedado indicado, los miem-
bros del Circulo se consideraban como parte de un movimiento general
no limitado al mundo de la academia. En particular, para Neurath, no
es ’po:sible establecer una distincién esencial entre la teoria filoséfica v la
prictica poh’t‘Lca ¥, consigutentemente, a lo largo de toda su vida —y de
manera semejante en otros miembros del Circulo— se entremezclan las
bacallas filoséficas y las politicas, la teorfa y la accién (cfr. Fleck, 1996).
Por ello, los trabajos deIP Circulo no se dirigen sélo a los filésofos profe-
sionales o a otros cientificos sino también a un puablico més amplio. El
Circulo contaba, para tal fin, ya a mediados de la década de los 30 con
un extenso espectro de revistas y pnblicaciones, dirigido a lectores de edu-
cacion y formacién disciplinaria diversas.

La Filosofin Cientifica que la concepcién empirista légica vienesa im-
pulsa alternativamente a la Filosofia Tradicional es una empresa colectiva
empefiada en la construccién de una moderna sociedad socialista, en co-
laboracién con las ciencias y otras fuerzas motrices interesadas en el pro-
greso de la sociedad, en especial, provenientes del arte y de la arquitec-
tura. Los miembros del Circulo subrayan con insistencia que, en ese pro-
yecto de construccidn de una sociedad moderna e instruida, estin
vinculados a otras corrientes modernistas y especialmente al neorrealismo
del movimiento Bauhaus {cfr. Feigl, 1969, 637). Las ultimas lineas del
Manifiesto del Circulo se dirigen a subrayar esta condicién:

_Sentimos que el espiriu de la concepcién cientifica del mundo
(wissenschafiliche Weltaffassung) penetra cFe manera creciente las for-
mas de la vida individual y social, de la ensefianza, la cultura, la ar-
quitectura, lo aj]ue contribuye a dirigir la constitucién de la vida eco-
némica y social segiin principios racionales. Lz concepeidn cientifica del
mundo sirve @ la vidy y la vida lz acoge (Manifiesto, 315),

Este proyecto politico y cientifico de la concepcidn cienrifica del
mundo tiene una doble componente, construcriva y critica. La cons-
tructiva consiste en la consticucién de la Ciencia Unificada; la critica en
la deteccién y eliminacién de los elementos metafisicos. Hasta ahora he-
mos prestado mds atencién a la primera; consideraremos zhora la se-
gunda, asociada al impulso de la filosofia cientifica. )

_Los aspectos politicos y culcurales de la critica a la mecafisica son, en
la incerpreacién de Neurath y otros miembros del «ala izquierdista»’clel
Circulo, indisociables de la filosoffa cientifica. Esto es obvio en el caso
de Neurath, pero también para el mds moderado Carnap la lucha con-
tra J]a metafisica es parte de una lucha «que emprendemos contra las su-
persticiones, la teologfa, (...} la moral tradicional, la explotacién capita-
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I de los trabajadotes, etc.» (Carnap, 1934, 174). La misma estimacién
winea de las consecuencias generales de la metafisica se encuentra en
o miembros como Hahn, Frank, Zilsel. ..

I« postura antimertafisica del Circulo de Viena sélo puede compren-
derse en el contexto filoséfico, culeural y polirico en el que emergi6. Re-
wenenta algo mds que la formulacién de un hermérico criterio de veri-
waion. De hecho, la base del trabajo filoséfico comun de todos los
canmponentes del Circulo se identifica menos con la coincidencia en cues-
nones filoséficas particulares que con esa actitud antimetafisica general
no exclusivamente fundamentada en la filosofia. Ella permicié la colabo-
1acion entre pensadores tan diferentes y frecuentemente confrontados en
wis posiciones como el conservador liberal Schlick y el marxista herero-
dxo Neurath, por no mencionar sino a las antipodas del Circulo.

[ a filosoffa clentifica es una filosofia critica que debe rechazar derer-
minadas tesis y métodos por irracionales y no ciencificos. En las propias
palabras de Carnap:

Se puede probar tedricamente (...) que en determinadas circuns-
tancias ?a metalisica filoséfica y religiosa es un narcérico peligroso ¥
anrirracional (vernunfischiidigend). Nosotros [el Circulo de Viena] re-
chazamos ese narcético. {...) Podemos ofrecer una explicacién redrica
sobre el origen y las consecuencias del narcérico. Podemos influir ade-
més en la decisién prictica de las personas en este aspecto mediante
comunicados, educacién y ejemplos (Carnap, 1934, 176).

La critica de la metafisica se orienta, sin embargo, no sélo hacia afuera,
sino también hacia el propio Circulo. Neurath sobresale en este sentido
como ¢l mas celoso guardidn antimetafisico del Circulo, siempre preo-
cupado por las irregularidades antimerafisicas en las que incurrian los
miembros del Circulo de manera mds o menos inconveniente.

Pero a pesar de su relevancia programitica no resulta claro qué es la
metafisica para el conjunto del empirismo légico. En todo caso, para
Neurath la idea de la metafisica estd estrechamente vinculada a una «ver-
horrea incontrolable». A su juicio, el lenguaje metalisico es un lenguaje
que permite formular tesis pretenciosas, que ni estin cientificamente Je-
gitimadas ni ofrecen una conexi6én controlable con el mundo de la vida.
Metafisicos son, septin él, los filosofemas de las escuelas filoséficas con-
sagradas, pero tamEién Jos intentos «seudotracionalistasn que pretenden
conceptualizar las ciencias empiricas en un sistema deductivo preciso, o
que las aislan de sus contextos histdricos y sociales.
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FrLosoria DE 1A CIENCIA COMPROMETIDA, ;UNA OPCION ANTICUADA?

La dimensién politica y critica hacia la metafisica de la filosofia de
la ciencia del Circulo de Viena cayé en un olvido casi completo tras la
Segunda Guerra Mundial'®. En consecuencia, el empirismo légico viends
fue distinguido como una corriente filoséfica apolitica cuando no justi-
ficadora del estado de cosas vigente. Esta cualificacién tomé base par-
cialmente en la actitud de algunos representantes de la filosoffa analitica
de la posguerra —considerada como heredera del empirismo légico del
Circulo—, quienes calificaban el enfoque analitico como «neutraly frente
a las diferentes visiones del mundo!'. La filasofia «cientfficar fue desde
entonces una corriente opuesta a la filosofia «comprometidas. Esta dl-
tima sc identificaba con 1%5 marxistas ortodoxos, los maofstas, los jéve-
nes practicantes de la «Teorfa Critica» y otras tendencias préximas, a quie-
nes se asociarfan mds tarde los partidarios de los movimientos ecologista
y feminista. ;

Sin pretender menoscabar la contribucién de esos movimientos para
una critica genera] politicamente comprometida de la cieucia, patece ra-
zonable sostener que no han pedido llenar el vacio dejado por la des-
aparicién de una tilosoffa empirista de la ciencia, como la vienesa, bien
articulada y poliricamente comprometida. Una prueba de esa incapaci-
dad la ofrecen las denominadas «guerras de la ciencias, cuvo resulaado
s6lo a duras penas podria interpretarse como una victoria para CT'S. Qui-
zds algunos guerrcros de ka ciencia como Gross y Levite no hubieran po-
dido atacar ran fdcilmente los estudios criticos de la ciencia si hubieran
encontrado en el campo de baralla, no sélo un abigarrado grupo de cri-
ticos de la «zquierda académica» ——entre los cuales destacan fundamen-
talmente filésofas feministas vy posmodernistas oscurantistas como De-
rrida—, sino autores como Neurath o Frank de los cudles dificilmente
hubieran podido afirmar que representan «un rechazo de la herencia mis
fuerte de la Tlustracién ya que enrre sus miembros se incita a la irracio-
nalidad y se la proclama con orgullos {Gross v Levirr, 1994, 3).

En Jas especiales circunstancias historicas y sociales de la «Viena roja»
de principios de los 30, ¢l empirismo légico vienés consiguié reunir en
un breve lapso de tiempo a cientificos v fildsofos de la ciencia v com-
prometerse en el examen colectivo del significado politico v social de su
abajo. La clencia formaba parte entonces del proceso de construccién
consciente de Ia vida. Y ello en un doble sentido: no sélo se procedia
cientificamente en la construccién de nuevas formas de vida individual

10 : o .
Newrath. por ejemplo, fallecié en 1945, al pace de finalizer la Guerrz y su obra
udesaﬁarecm» hasta el comienzo de su rehabilitacion ya entrada la década de los 80.
Las razones de ral calificacion son diversas y no podemos entrar aqui a detallarlas,

cfr. Howard (1996).
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, wocicraria, sino que la misma ciencia requeria también de una cons-
nccion consclente.

Una practica, una vez constituida, debe ser reproducida. A esta tarea
« consagréd la contribucién creativa de la izquierda del Circulo, una ra-
WU finalmente se erigia como alternativa constructiva al conocimiento
Aol wenfoque del especrador de la filosofia tradicional. Segtin el enfoque
v iclopedista, tanto la ciencia como la filosofia de fa ciencia deben con-
tibuir a la mejora de la condicién humana, como leemos en el Mani-
fivstor del Cirendo. En consecuencia, no debe resultar extrafio identificar el
verdadero radicalismo de la Concepcidn Cientifica del Mundo del Circulo
de Viena en la nueva conceptualizacion de la funcién social de la cien-
/i1 que procura, esto es, en el intento de operar una democratizacion ra-
Jical de la ciencia, una democratizacién sustentada en la conexién entre
ciencia, educacién y vida cotidiana.

Los estudios CTS estan adn alejados de esta agenda politica por va-
yios motvos. Uno de los més inocuos es quizds que los esrudios CTS
cxploran la produccién y emergencia del conocimiento en escenarios his-
roricamente especificos y localizables y, consiguientemente, estdn resuel-
iamente sesgados hacia un particularismo histérico y social, inmune al
inrerés en teorfas generales acerca de las relaciones globales entre la cien-
vin, Ia sociedad y Ta politica. Otro de los morivos teside en el hecho de
que la relacién entre los clentificos y CTS es casi inexistente, al margen
del episodio de las guerras de la ciencia. Las razones de este hecho son
rclevanees en el presente contexto.

Las relaciones entre los cienrificos y CTS son conflictivas. El cardc-
ter critico de los estudios CTS se dirige habirualmente hacia afuera, esto
s, contra las pretensiones abjetivistas de los guerreros de la ciencia. El
componente autocririco merece, sin embargo, menor interés. Pero para
muchos autores CT'S, especialmente para algunos de la «Alea Iglesian, la
ciencia se ha convertido en germen de una nueva metafisica, semejante a
la metafisica de la que el empirista Neurath prevenia a sus colegas del
Cireulo de Viena!?. La utilizacién «metaférica» sin senrido de conceptos
l6gicos, matematicos y fisicos, que Bricmont y Sokal han vuelro a censu-
rar con abrumadores ejemplos, ofrece un testimonio elocuenre de ese im-
pulso metafisico proveniente de la clencia misma (Briconont y Sokal,
1997). No seria perjudicial seguramente para la comunidad CTS aplicar
reflexivamente la critica y retomar algo de la autocritica metafisica que
regularmente promovian los miembros del Circulo de Viena «hacia aden-
tros.

Quizas la concepcién de Neurath de [a jerga universal, en ranto que
lenguaje reglamentade sin metafisica, sea poco realista, pero es constata-

2 Contra Carnap precisamente quesfe notar Neurath el poder de seduccién de la i6-
gicayla matemética, objerando contra la urilizacién disfuncicnal o la mera alusién de con-
CepIGs ¥ teoremas matemdticos y légicos en la filosoffa (o en CTS).
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ble que muchos trabajos CTS han perdido en la acrualidad Ja necesaria
disposicién hacia el uso controlado del lenguaje. Cada vez son miés ne-
cesarias nuevas conceptualizaciones y abstracciones para reemplazar a las
vicjas expresiones en Jos temas de frontera inter y rransdisciplinares ca-
racterfsticos de CTS. En este sentido, la idea de Neurath de una jerga
universal «impura», no pretenciosamente precisa, podria servir para la
comprensién interdisciplinar enrre los diversos 4mbitos del conocimienro,
Esa jerga indica al menos la existencia de otras posibilidades mds alld de
las ahora practicadas y muestra esperanzadamente que «rigors e «inter-
disciplinaridad» no se contraponen necesariamente.

No estdn atin claros los motivos de la desaparicién de la «filosoffa
cientifica comprometida» del Circulo rras su expulsién de Viena y su sus-
titucién por la concepcidn objetivista de la «concepcion heredadar (cfr. Ho-
ward, 1996). Lo cierto es que la posibilidad de esa filosofia dependia
esencialmente del conrexto politico y social singular de la «Viena roja» y
de la existencia de un enemigo comtin en forma de fascismo y nacional-
carolicismo reaccionatio, que coadyuvaron a la cohesién del Citculo y
dejaron de lado las diferencias individuales entre sus miembros, En efecro,
los estdndares e inrereses cientificos comunes de los componentes del
Circulo no bastan por si s6los para constituir una «concepcién cientifica
del mundo». Si tratamos de ac[gcribir al empirismo légico vienés un pa-
radigma comiin, nos encontraremos con graves dificultades (cfr. Dahms,
1985). Si pretendiéramos hablar de comunidades idenrificarfamos en el
Circulo de Viena tensiones internas semejantes a las de hoy en CTS:
existfa una orientacién mds académica —a la que pertenecia por gjem-
plo Carnap— cuyos representantes se alineaban mds proximamente al es-
tilo de argumentacion de las ciencias y reclamaban la separacién enrre
los argumentos cientificos y los politicos, y ofra oriearacién mds acrivista,
en la que se contaba Neurath, que utilizaba un calibre mds grueso para
ese punro. La coexistencia entre estos y otros grupos en el seno del Circulo
no fue nada sencilia; al contrario, con frecuencia las rensiones conduje-
ron al borde del abismo sin que nunca llegara, sin embargo, el momento
de [a cafda real. La destruccion del Circulo de Viena provino, mis bien,
del exteriot: primeramente, de la mayoria clerical-fascista austriaca; la des-
truccion de las fracciones residuales, después, fue obra del nacionalso-
cialismo,

Desde el punto de vista filoséfico, el Circulo fue mds un movimienro
laxo —caracterizado més por actirudes generales que por una doctrina
perfectamente delincada— que una escuela con determinados conrenidos
sustantivos compartidos por sus miembros. Cierramente, una filosofia de
la ciencia comprometida no es una opcién ficil de tomar, pero quizéds si
es una posibilidad cuya realizacién histérica no deberia perderse com-
pletamente de vista.
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sHacia dénde dirigir la mirada?
| a reflexividad desde la perspectiva de género!

Magrta 1. GonzALEz GArcia

[N I'RODUCCION

las recientes «guerras de la ciencia»? han enfrenrado a estudiosos de
ls ciencia de distintas tradiciones e intereses empefiados en argumentar
vl cardcrer social de la ciencia con filésofos y cientifices asimismo em-
peitados en salvaguardar su neutralidad y autonomia. En el frente prin-
vipal lo que se debate es el significado de la racionalidad de la ciencia y
i huelia de los condicionamientos sociales sobre sus productos. Pero hay
rambién otro campo de batalla donde los argumentos adquieren un sen-
tido distinto. Es el campo donde las disputas se desarrollan alrededor de
las ventajas e inconvenientes del estudio contextualizado de la ciencia para
l1 educacién, la percepcién publica o la politica cientifico-tecnolégica, al-
punos de los objetivos prioritarios del campo disciplinar CTS {(ciencia,
wwenologia y sociedad). En este escenario, la polémica sobrepasa el dm-
bito académico y los estudios sociales de la ciencia son acusados de en-
rorpecer, mas que de ayudar, a una adecuada comprensién y uso de la
viencia y la tecnologfa en democracia. Este tipo de acusaciones no son
exclusivas de aquellos interesados en mantener la independencia de la
ciencia frente acllas influencias sociales’, sino que rambién surgen en aque-
llas orientaciones CTS mds preocupadas por los aspectos éticos y politi-
cos del desarrollo cientifico-tecnoldgico®. En este punto, los objetivos de
CTS parecen entrar en conflicto. $i CTS se ha definido a menudo como
la convergencia del estudio poskuhniano de la ciencia con la preocupa-
cién por la responsabilidad social de la ciencia y la tecnologia, los indi-
cios parecen mostrar que ambos objetivos a menudo se obstaculizan hasta
casi resultar incompatibles.

La reflexién poskuhniana ha abierto las puertas al andlisis de la im-

! Este trabajo ha stdo posible gracias al proyecio de investigacion nimero PB-(1125-
C06-03, financiado por fa DGICYT, v al programa de Becas Posdocrorales de la Comu-
nidad Aucdnoma de Madrid.

2 Véase Gross y Levire (1994), Koertge (1998),

¥ Véanse los articulos recogidos en la dltima pare de Koerrge (1998).

4 Véase, por ejemplo, Winner (1993).
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pronta social sobre los producros de la ciencia; pero la estrategia de «abrir
2 caja negra» para mirar dentro de las entrafias de la ciencia y la tecno-
logfa ha tenido a menudo consecuencias indeseadas. Mientras que en el
lado académico, el estudio social de la ciencia y la tecnologfa ha dedicado
sus esfuerzos a deconstruir episodios de buena ciencia, en el lado activista
esta labor de desmitificacién aparece como estéril ¢ incluso contraprodu-
cente. En este articulo exploraré esta tension del campo CTS centrando
la atencién sobre un tipo de andlisis objeto de numerosas criticas desde
todos los frentes. Se trata de las consecuencias de la consideracion del
})rin‘cipio de reflexividad, segin el cual los productos del estudio social de
a ciencia han de ser también objeto del mismo tipo de analisis que se
utiliza para diseccionar los episodios cientificos elegidos. Los enfoques re-
flexivos representan para muches el ejemplo mis conspicuo del tipo de
inmovilizacién al que conduce el exceso de relativismo. No obstante, hay
formas de entender el principio de reflexividad de las que se derivan con-
secuencias mucho m4s acordes con los intereses de la tradicién activista
en CTS. Haré referencia especificamente a algunos enfoques de género
para el estudio de la ciencia y la tecnologia en los que la interpretacién
de la relevancia de la reflexividad adquiere unas connotaciones alejadas de
la esterilidad denunciada en los enfoques generales.

Pero antes de discutir los modos de comprensién y apropiacién del
principio de reflexividad desde la perspectiva de género, haré un breve re-
paso a las criticas que la rama activista de CTS fanza conera la rama aca-
démica y al modo en que los estudios de género plantean alternativas que
se han de tener en cuenta y que median entre los objetivos de ambas.

DIRIGIENDO LA MIRADA HACIA EL INTERIOR DE LA CAJA NEGRA

El debare entre Steve Woolgar y Langdon Winner nos servir4 para
colocar los términos de la polémica entre las tradiciones académica y ac-
uvista en CTS. La aplicacién a la tecnologfa de las estrategias del cons-
tructivismo social desarrolladas para el anlisis de la ciencia habria tenjdo
rara Winner (£993) consecuencias indescables, al desviar [a atencién de
0s aspectos realmente relevantes de la influencia de la tecnologia sobre
la soctedad. Esta denuncia de Winner puede entenderse en términos ge-
nerales como una critica a todo el ptograma de la construccién social de
la ciencia y la tecnologfa (SCOT). En particular, Winner denuncia cua-
tro puntos clave en los que sus objetivos se separan de los de los cons-
tructivistas’.

En primer lugar, Winner critica el desinterés de la soctologfa del co-
nocimiento por los efectos de las elecciones tecnolégicas (y cientificas)
sobre Ia sociedad, precisamente el punto central de sus propios anilisis,

* Véase wmbién Gonzdlez Garcia v cals. (1996, 108 y sigs.).

[120]

i o aplicacién a la tecnologfa del programa de investigacién de la socio-
fups Jel conocimiento cientifico, interesado en explorar los orfgenes del
voneniiniento, habrfa tenido como resultado que también en el caso del fe-
maneno tecnolégico el foco se sinde en los origenes y dindmica de [a in-
novacion tecnolégica.

Otra de las debilidades que Winner sefiala en los anélisis de los cons-
I tivistas sociales es la estrategia metodolégica consistente en la identi-
heacion de los grupos sociales relevantes que participan en el proceso de
dtinicién de los problemas tecnolégicos, Ja biisqueda y estabilizacion de so-
I ones, etc. Bl problema es, precisamente, que se dejan de lado los gru-
juw no relevantes, es decir, aquellos que no tienen la oportunidad de par-
tipar en la construccién de conocimiento o artefactos tecnoldgicos.

Un tercer problema lo constituye su estrechez de miras a la hora de
vonsiderar los {gactores que influyen sobre la dindmica del cambio tecnols-
pro. Winner critica a los constructivistas por centrarse Unicamente en las
necesidades inmediatas. intereses, problemas y soluciones de grupos especi-
{icus, sin tener en cuenta los factores culturales, intelectuales o econémicos
e mayor alcance que actiian sobre la tecnologfa mediante su influencia so-
Ine las estrucruras sociales en sentido amplio (el programa fallido de la macro-
sciologfa del conocimiento cientifico de la Escuela de Edimburgo).

La tltima cririca se refiere al relativismo de los analisis constructivis-
1as, propiciado por el supuesto de la flexibilidad interpretativa de los ar-
1elactos tecnoldgicos, afirmaciones de conocimiento, datos... Segin Win-
ner, el relativismo confiere un caricter ideolégicamente conservador al
constructivismo, ya que impide emitir juicios de valoracién de los des-
arrollos tecnolégicos. De este modo, si todas las posibles interpretacio-
wes de un artefacto o una teorfa cientifica son igualmente vilidas, no dis-
punemos de ningidn criterio para oponernos a las desigualdades e injus-
ticias que la ciencia y la tecnologia puedan promover, lo que equivale a
contribuir al mantenimiento del sty guo.

Asl pues, Winner considera que, si%ien es importante analizar cémo
se construyen la ciencia v la tecnologfa, es més relevante explorar qué po-
demos hacer para favorecer la democratizacién de los proyectos y sistemas
cientifico-tecnolégicos; Woolgar, por su parte, recela ante cualquier postura
que vaya mds alli del plano c?escriptivo para pretender erigirse en juez mo-
val. Para Winner, el relativismo epistémico y el relativismo moral van de
lx mano componiendo una actitud perversa, mientras que para Woolgar,
las adscripciones de privilegio epistémico y moral resultan sospechosas.

Algo similar ocurre con la polémica acerca de cudl es la postura que
debe tomar el socidlogo del conocimiento cientifico respecto a sus casos
de estudio: compromiso o neutralidad (Collins 1991, 1996; Scott y cols.,

1990)°. Lo que subyace a esta polémica es el horror de Harry Collins y

% Otro debare relacionado es el que enfrenta a Collins y Yearley (1992) con Callon y
Larour (1992) y Woolgar (1992) sobre los limites del radicalismo epistemolégico.
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muchos otros a mezclar compromiso con ciencia, lo que los muestra ata-
dos {aunque sea como «gesto vano», en la expresién de Collins) a una
concepcién epistemoldgica segiin Ja cual existe un punto de vista privi-
legiado, no condicionado, capaz de garantizar [a neutralidad del analista.

En todas las polémicas sefaladas enconrramos la interseccién entre
dos problemas y sus diferentes soluciones. Uno de ellos se refiere a los
objetivos de CTS, donde las opciones van desde la mera descripcién de
los procesos de conformacién de la ciencia y la tecnologfa hasta objeri-
vos sociopoliticos concretos. En el otro problema se en%rentan distinas
concepciones del conocimiento cientifico y la posibilidad de privilegio
epistémico. Cuando el andlisis de la ciencia y la tecnologia entendido
como independiente de cualquier objetivo sociopolitice se combina con
la posibilidad de acceso a la realidad no contaminada por la siruacién
del analista, se suscitan las criticas desde las posiciones epistemolégicas
tradicionales, o la postura de la neutralidad del analista defendida por
Harry Collins (salvando las grandes diferencias entre ellas). El objetivo
descriptivo, en combinacién con una postura en la que se cuestione la
posibilidad de privilegio epistémico, resulta en relativismos radicales,
como los defendidos por Woolgar o Latour. Sin embargo, cuando el ani-
lisis de la ciencia y la tecnologia se entiende ligado a determinados ob-
jetivos sociopoliticos, la negacién de la posibilidad de privilegio episté-
mico supone un importante obsticulo para la consecucién de los mis-
mos, de ahf la resistencia de Langdon Winner a seguir el camino marcado
por los constructivistas. ;Qué ocurre cuando pretendemos mantener al
mismo tiempo los objetivos sociopoliticos y la critica a las adscripciones
de privilegio epistémico? Se trata ésta de una posibilidad explorada por
la critica geminista de [a ciencia y la tecnologia v que podria plantear in-

teresantes alternativas en la resolucién de esta disputa entre tradiciones
en CT8.

MiraNDO LA CAJA NEGRA DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERO

Los estudios sobre ciencia, recnologia y género son habitualmente
identificados con las opciones mis relativistas de los estudios sociales
de la ciencia, y objeto del mismo tipo de criticas, ranto desde postu-
ras académicamente mds ortodoxas como desde la tradicién activista en
CTS. Del mismo modo, en el seno de los estudios de género, también
encontramos disputas similares a las de las corrientes generales. Difi-
cilmente, no obstante, encontraremos alguna discusién acerca de la po-
sibilidad de neutralidad del analista. La no neutralidad es asumida, y
no como un impedimento para la viabilidad del andlisis de género, sino
con la ventaja de reconocer los condicionamientos que una determi-
nada situacién introduce en la perspectiva del analista. Esta es precisa-
mente una de las notas catacteristicas comunes que podemos identifi-
car en el heterogéneo conjunto de tendencias que se engloban dentro
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A dow cstudios de género y clencia’. Sin embargo, esta renuncia a la
winibilidad de neucralidad del analista no desemboca necesariamente en
a tposibilidad de fundamentar juicios, ¢n ¢l abandono de la.fl}erza
nsniciva, diluida en la incapacitacién producida por un relativismo

praializador. _ _ .
los estudios de género mantienen unas complejas relaciones con la
swtologia del conocimiento cientifico desarrollada a partir de la incer-

pretacion radical de la obra de Kuhn (Gonzdlez Garcfa 1999). La carga
luielamental de las teéricas feministas al programa fuerte en sociologia
el conocimiento cientifico y enfoques derivados radica, precisamente, en
wi incapacidad para ofrecer razones por las que unas afirmaciones de co-
nocimiento son mejores que orras. La misma objecién con la que se ata-
v los programas relativistas desde la epistemologia tradicional. No obs-
Lante, no se trata exactamente de la misma objecién. El interés en de-
{cuder dererminadas afirmaciones de conocimiento frente a otras adquiere
on la critica feminista un matiz distinto al de la epistemologia tradicio-
nal, y un matiz que las acerca mds a la postura de langdon Winner y
la critica desde la tradicién activista en CTS. '

Joseph Rouse denomina concepcién «postepistemoldgican a fa alter-
nativa presentada por los enfoques de género (Rouse, 19963, 1996b,
[996c). Esta concepcién postepistemolégica estaria caracterizada por el
muerés en las telaciones entre los conocedores v lo conocido, la partici-
pacién en las pricticas y actividades cientificas, las transformaciones en
pricticas concretas, la ambigiiedad de la distincién conceprual clara en-
ire critica epistémica y crftica politica, y una concepcién mds adecuada
de la reflexividad (punto en el que nos detendremos mds adelante). En
¢l esquema de la posicién postepistemoldgica presentado por Rouse se
proponen lineas de investigacidn y de accién que constituyen altcr)n_au-
vas epistemoldgica y politicamente mds adecuadas que evitan las criticas
planteadas por Langdon Winner a los enfoques ligados al constructivismo
social.

Frente al desinterés por las consecuencias sociales de los desarrollos
cientifico-tecnolégicos denunciado por Winner, la reflexién feminista
parte precisamente del reconocimiento de estas consecuencias y de la ne-
cesidad de idear estrategias de cambio. Las criticas feministas a teorias
biolégicas y psicologicas sobre la naturaleza de la mujer (sociobiologfa y
psicoﬁogia de las di%erencias sexuales) se fundarpentan sp]:.)re el pap;l de
las mismas en la perpetuacién de los roles femeninos tradicionales: crianza
y actividades relacionadas con aspectos emocionales y relac1onal§s. La re-
construccién de los procesos por medio de los cuales estas teotias incor-
poran juicios de valor de caracter contextual en sus procesos de génesis
y validacién no es entonces un mero ejercicio de andlisis, sino que mues-

7 Para una inrroduccion a los estudios de clencia, tecnolegia ¥ género, véase Longino
{1998) y Gonziler Garcfa y Pérez Sedefio (2000).
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tra también la posibilidad de construir teorias con otro ripo de prioris
dades epistémicas mds adecuadas para promover la igualdad social®.

Respecto al segundo punto de la critica de Winner, la perspectiva fee
minista es an mds clara. Desde los enfoques de género se trata, preci-
samente, de atender a una inmensa minorfa (las mujetes) que ha sido
tradicionalmente excluida de la actividad cientifico-tecnolégica. Es pre-
cisamente la conciencia de la diferencia en un mundo mayorirariamente
masculino y la Freocupacién or los motivos de la escasez de mujeres en
ciencia y tecnologfa lo que da paso a la pregunta por las consecuencias
que esta exclusién ha podido tener sobre los productos de la tecnocien-
cia. Numerosos anilisis de la construccién de reorfas cientificas sefialan
de qué modo ignorar las actividades o intereses propios de las mujeres
ha resultado en teorfas epistémicamente inadecuadas v que, como con-
secuencia, conttibuyen a reforzar la invisibilidad femenina. Como ejem-
plos, cabe sefialar las teorias palecantropolégicas del hombre-cazador (y
la respuesta feminista de la mujer-recolectora) y las reconsttucciones en
arqueologfa referidas al papel de la mujer en la apaticién de la agricul-
wra (Longino y Doell, 1983 y Wylie, 1996, 1997).

En tercer lugar, la preocupacién por las cuestiones de la dindmica
cientitico-tecnolégica y sus relaciones con la sociedad, transcendiendo la
froncera de los intereses inmediatos a los que prestan atencién priorira-
ria los socidlogos de la ciencia y la tecnologfa, estd en el punto central
de mira del andlisis de género. Winner hace referencia a las dolorosas
ironfas de las relaciones CTS que escapan a los ejercicios de «construc-
cién social», es decir, cémo desartollos cientffico-tecnolégicos que res-
ponden a determinados intereses pueden volverse en contra de aquellos
mismos a quienes supuestamente estaban beneficiando. La reflexién fe-
minista sobre las tecnologias reproductivas (o las tecnologias domésticas)
(McNeil y cols., 1990 y Cowan, 1983) y su compleja ambivalencia res-
pecto a sus efectos sobre las vidas de las mujeres son un ejemplo de la
necesidad de atender a la multiplicidad de intereses en juego y van mds
alld de las guerras por alistar actores que dan cuenta de la construccién
social en los enfoques microsociales je la nueva sociologia del conoci-
miento cieutifico y tecnoldgico.

Por Gltimo, Winner critica la falta de normatividad {epistémica y mo-
ral) en los enfoques sociolégicos. Este es precisamente uno de los pro-
blemas principales a los que mds esfuerzos se dedican desde las posturas
feministas. La normatividad (entendida en esta doble verdente) es irre-
nunciable para un tipo de analisis que debe dar cuenta de por qué «una
historia no es ran buena como otra» (Haraway, 1989), La critica femi-
nista de la ciencia necesita un suelo més firme para asentarse del que
ofrece el relativismo radical: y se esfuerza en reconcebir la objetividad de

¥ Algunas de estas criricas pueden verse en Longine y Deell (1983), Bleier (1984),
Barral y Delgado {1999).
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[+ ciencia sobre una base normativa que pretende ser epistémica y poli-
nea {11 objetividad fuerte de Sandra Harding (1991) o la intersubjetivi-
lid ¢ Helen Longino (1990, 1993) son ejemplos de este tipo de in-
nutos). La caracteristica comtuin de todos ellos (pese a sus diferencias) es,
levnivamente, el reconocimiento de cierta flexibilidad o contingencia
«u lon productos de la ciencia y la tecnologfa, a la base de la cual se en-
vucnran distincos «puncos de vistan o «valores contexruales» en conflic-
tn. Lt normatividad epistémica para la resolucién de estos conflictos es-
1ia ligada a una normatividad moral tendente a fomentar la pluralidad
e puntos de vista o valores contextuales en los procesos cientifico-tec-
nilogicos.

tin mds de un senrido, entonces, el andlisis de la ciencia y la tecno-
lopia desde la perspectiva de género hace justicia a los intereses a ambos
lulis de Ja barrera que separa las dos tradiciones CTS. Las detalladas re-
«omstrucciones de los procesos por medio de los cuales llegamos a tener
lLiv teorfas y artefactos que tenemos, junto con la identificacién de los
complejos de valores contexcuales implicados, no se disocia de la preo-
cupacién por los efectos y consecuencias sociales de los mismos. Mds
bien se pone al servicio de proyectos con un marcado compromiso so-
ciopolitico por cortegir injusticias {epistémicas y politicas) y reconducir
consecuentemente las direcciones y los productos de la investigacion cien-
tifico-tecnoldgica.

Por otra parte, dado su interés en reditigir aquellas instancias de la
viencia y la tecnologia que han conrtribuido a la segtegacion de las mu-
jures o a mantenet su infetior estatuto epistémico. los andlisis de género
no pueden renunciar a la normarividad para pretender ser meramente
descriptivos. Describir cémo preconcepciones sociales o determinados in-
tereses configuran las reorfas con las que explicamos el mundo y las rec-
nologias con las que actuamos sobre él es, sin duda, una labor funda-
mental para la critica feminista. Pero limitarse a eso deja en el camino
¢l objetivo ptincipal para el que esta tarea descriptiva supone un il e
indispensable instrumento.

Esta defensa de determinadas afirmaciones de conocimiento frente a
otras, sin embargo, tampoco puede ahota ser inocente. No hay ninguna
posicién epistémicamente privilegiada que garantice la neutralidad del su-
teto del conocimiento y; de este modo, conocer las particularidades de
las distintas posiciones se convierte en una condicién necesaria. La rees-
ctitura feminista de la objetividad en ciencia no pasa por librarse de Ja
subjerividad y de los condicionamientos, sino mds bien por asumirla e
incorporarla.

Es aqui donde la reflexividad adquiere una ctucial imporrancia. El
andlisis de género, un andlisis que parte del reconocimiento de la im-
portancia de las particulatidades de los sujetos de la ciencia y la tecno-
logia, estd subordinado desde su comjenzo al principio de rteflexividad.
Sin embargo, mienttas que los enfoques reflexivos se han convertido en
uno de los caminos de la nueva sociologia del conocimiento cientifico
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mds criticados desde la tradicién activista en CTS, en la perspectiva de
género la reflexividad adquiere caracteristicas marcadamente distincas ¥ mids
acordes con el interés por los efecros del desarrollo cientifico-tecnolbgico.
El e¢jercicio de fa reflexividad, es decir, de dirigir la mirada hacia las pro-
pias précticas, puede tener consecuencias muy distintas.

DE LA REFLEXIVIDAD AL INMOVILISMO

El principio de reflexividad fue incluido como uno de los cuatro pun-
tos delp programa fuerte en sociologia del conocimiento cientifico pro-
puesto por David Bloor, come requisito de coherencia del propio programa
(Bloor, 1976). David Bloor defendia un anilisis de la ciencia que fuera
causal, imparcial y asimétrico, es decit, que se ocupara de los procesos
causales que conducen a la aparicién y mantenimiento de determinadas
afirmaciones de conocimiento independientemente de su éxito o de su
fracaso. A este programa de sociologia del conocimiento cienrifico Bloor
afiadirfa un cuarto punro: el de la reflexividad. Es decir, el analista de la
clencia, en tanto que cienrifico, debe reconocer también que sus afirma-
ciones de conocimiento son susceptibles de ser analizadas con sus pro-
pios instrumentos. Se trata ésra de una exigencia dictada por los propios
términos en los que se plantea el programa fuerte. La nueva sociologfa
del conocimiento cientifico pretende ser una «ciencia de la cienciax ¥, Si
el sociélogo aspira ser coherente, debe someter su propia prictica al es-
tudio causal, imparcial y simétrico que propone para el resto de pro-
ductos cientificos (y tecnolégicos. podrfamos afiadir). Los productos de
los andlisis en sociologfa del conocimiento cientifico asumen, de este
modo, su propio caricter contingente, asimildndose asi al resto de afirt
maciones realizadas en el dmbito de las disciplinas ciencificas que son su
objeto de anilisis.

Profundizando y radicalizando la pricrica reflexiva, autores como
Steve Woolgar y Malcolm Ashmore afirman que del mismo modo que
la actividad cientifica no puede considerarse una representacién fiel del
«mundo real», rampoco puede afirmarse que la reflexién sociolégica sea
una representacién fiel di la préctica cientifica (Woolgar, 1988a y Ash-
more, 1989). El analista, sin embargo, no es capaz dge alejarse lo sufi-
ciente de sus propias labores de representacién para contemplarlas desde
fuera. Ante el problema de la reproduccién inconsciente del «desastre me-
todolégico de la representaciéns, Woolgar propone la etnografia reflexiva
de la representacién (explorar como st fueran extrafias —por cso etno-
grafia— nuestras propias practicas de representacién —por eso reflexiva).
El texto es, de acuerdo con Woolgar, el marco apropiado de andlisis por-
que es la tecnologia a través de la cual se difunden los resultados tanto
de las practicas cﬁ: representacién de los cientificos como de las repre-
sentaciones socioldgicas de éstos (Gonzdlez Garcfa v cols., 1996, 81).

En lugar de constituir un obstéculo, la reflexividad se explora para
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dehacer la ilusién de que los andlisis sociolégicos propercionan la tinica
mterpretacién adecuada de los episedios cientficos. Una de las formas
que suelen adoptar los textos reflexivos es la de didlogo autorreferencial
v multivocal, en el que el propio autor y sus circunstancias se entrelazan
von ¢l tema de su discurse con el objeto de recordar al lector (y de im-
perlir que el propio autor olvide) el cardcter contingenre del texro, f)‘i evi-
ti la tlusién de una correspondencia singular entre rexto y significado
(Woolgar v Ashmore, 1988). La identificacion del autor —género, esta-
i, I%)rmacién...— se convierte en crucialmente relevante (}_\shmore,
Mycrs y Potter 1995) y los propios textos pasan a ser herramientas en
las que se muestran los argumentos defendidos. En el enfoque reflexivo
¢l estudioso de la ciencia polemiza consigo mismo, convirtiendo el re-
ynisito metodolégico de Bloor en un ejercicio retdrico de_au'tocon_tcm—
plucién y exploracién de nuevas formas literarias con un limitado inte-
i's desde un punto de vista metacientifico. o _

Desde las filas de los Alésofos mds tradicionales de la ciencia, el prin-
¢ipio de reflexividad de Bloor se refura a si mismo y mina la potencia
argumentativa del discurso sociologico. Se trata de la paradoja relativista
que tanto gusta sefalar desde el racionalismo (cfr. Brown, 1989). Desde
lx tradicidén activista en CTS, no obstante, la critica se reﬂcre‘funda-
mentalmente a la esterilidad de los enfoques reflexivos convertidos en
hueras exhibiciones de virtuosismo retdrico en Jos que la espiral auto-
rreferencial se resuelve en inmovilismo.

[JE LA REFLEXIVIDAD A LA RESPONSABILIDAD

Una de las caracteristicas de la alternativa feminista para el estudio
social de la ciencia y la tecnologia, de acuerdo con Joseph Rouse, era
yrecisamente un manejo mis adecuado del principio de reflexividad desde
1 perspectiva de género (Rouse 1996a, 1996b, 1996¢). Por una paree,
una vez reconocida la relevancia del sujeto cognoscente y el cardcter si-
iado del conocimiento, abordar la cuestion de la reflexividad se con-
vierte en algo inevitable. Sin embargo, mienteas que los andlisis de la re-
flexividad suelen empefiarse en no llegar a ningtn sitio y en demostrar
que, efectivamente, una vez que se reconoce la contingencia de su pro-
pio discurso no es posible llegar a ningtin sirio; las autoras feministas se
apropian de la reflexividad para mostrar hasta ddnde es posible llegar
cuando se asume la posicionalidad del propio discurso.

Del mismo modo que la reflexividad resultaba un requisito metodo-
légico indispensable para el programa fuerte de David Bloor, tambiéa lo
es para el andlisis feminista de la ciencia. Pero no se trata ahora de ha-
cer frente a las criticas de inconsistencia, sino de procurar una mayor
adecuacién del andlisis y prestar una especial atencién a las ’relacmncs de
poder implicadas. La reflexividad PF‘?d": co.ns.'ideral‘SE: también, de _hecho,
un principio merodoldgico del andlisis feminista. El punto de partida co-
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mun desde la perspectiva de género es la conciencia de diferencia de fas
mujeres en la ciencia, sintiéndose al mismo tiempo fuera y dentro, par-
ticipantes y extrafias (Magallén, 1996), en un mundo predominante-
mente masculino. El reconocimiento reflexivo de esta identidad dividida
posibilita a las mujeres dentro de la ciencia y la tecnologfa identificar el
modo en que teorfas cientificas y desarrollos tecnolégicos «podrian ha-
ber sido de otra manera» (Star, 1991).

Empezar desde la propia experiencia (o comenzar «desde las vidas de
las mujeres», en la versién de Ea teoria feminista del punto de vista) se
ha convertido en un fruetifero principio metodolégico desde la perspecs
tiva de género. Es precisamente esta «naturals reﬂgcxividad de los enfo-
ques feministas la que ha dirigido el trabajo de deteccién de sesgos se-
xistas y androcéntricos en numerosas disciplinas cientfficas: biologfa, psi-
cologfa, antropologfa, sociologia, primatologia, paleoantropologia,
arqueologia...” Es gificil interpretar este trabajo critico como una sim-
ple correccién metodoldgica, como identificacién de sesgos revisables con
una mejor y mds neutral aplicacién del método cientifico. Lo que nos
ensefian, mds bien, es que el método por si solo es incapaz de detectar
errores que a menudo s6lo se revelan como tales cuando se contemplan
desde un conjunto distinto de fines y valores como el proporcionado por
la perspectiva de género.

Bl trabajo feminista muestra el valor de la méxima de «omenzar
desde las vidas de las mujeres» como estrategia critica y como estrategia
para promover lineas de investigacién acordes con las experiencias y los
intereses de las mujeres. Pero también sefiala, de modo mds general, la
relevancia del sujero como generador y evaluador de ciencia y tecnolo-
gia. Frente al tratamiento haEitual de la reflexividad en los enfoques cons-
tructivistas, en los enfoques de género Ja reflexién sobre el propio dis-
curso y la propia situacién potencia mds que obstaculiza la consecucién
de_objetivos sociopoliticos. Veamos algunos ejemplos del ejercicio de la
reflexividad desde Ia éptica de pénero.

El enfoque reflexivo de Sharon Traweek es un buen ¢jemplo de la
dimensién politica de la reflexividad en los enfoques feministas (Traweek,
1988, 1992). Lo mismo que Woolgar, Traweek critica las estrategias re-
téricas a las que recurren los socidlogos del conocimienco cientifica, que
son las mismas estrategias retéricas que ellos critican en el discurso de la
ciencia objetiva y neueral, pero con otro fin distinto. Lo que le preocupa
a Traweek no es «interrogan su propia prictica tepresentativa para des-
cubrir que es una proyeccién del «vo» (al modo de Woolgar). No se trata
simplemente de observar el propio reflejo, més aun cuando ese «yo» que
s¢ proyecta sohre sus constricciones s reconocido en la teorfa feminista
como caracteristicamente masculing, sino del reconocimiento de la par-

? Véanse, por ejemplo, Bleier (1984), Javme y Sau (1996), Haravay (1989), Wylie
(1996, 1997).
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bl y situacionalidad de la perspectiva, un recopocimiento que no
juie e limitarse tinicamente a los textos. La autoproyeccion del «yo» es
pambicn una ilusién porque el «yo» no se puede entender excepto a tra-
v e nuestras interacciones con los otros y lo orto. Es necesario en-
b e, [rente a los enfoques reflexivos tradicionales, salir c{e su objeto pre-
b de anslisis, los textos, y entender la actividad cientifico-tecnolégica
veuno wita forma de accién (;qué dice?, ;a quién se dirige?, ;a quién es-
von e, gqué efectos tiene?) La {eﬂexrén sobl:q la contingencia del propio
Jiv o tiene un cardcter polftico y autacritico, atento a los efectos de
wn imvestigaciones, lejos de la esterilidad de otros tratamientos de la re-
e wavidad. N . )
la «difracciény, o la produccién de patrones Fle diferencia, debc-u:il,
wyiin Donna Haraway constituir una mejor metifora que la «reflexivi-
dals (Haraway 1996). Esta reflexividad critica presente en los estudios
lorninistas de la ciencia es una reflexividad cuyo objetivo no es tanto la
wistencia a afirmaciones fuertes de conocimiento como ¢ andlisis de fa pro-
Jducion de este conocimiento junto con el de los propios sujetos y sus
posiciones, para hacetlo visible y abierto a la critica. Los e;emPl'os (ile Iga‘
Laway son la «objetividad fuertes de Sandra Harding y la critica de (111-
wan Leigh Star a la teoria de la red d_e actores, una critica en l? finea de
Winner en la medida en que denuncia su ceguera ante dererminados ac-
wies marginales o marginados en las «gucrras» de poder en las que se
wabiliza [a tecnociencia (Harding, 1991 y Star, 1991). Para Star, los and-
lisis precendidamente descriptivos y neutrales de las posturas constructi-
vistas son inadecuados, y requicren una dimensién nermativa. «romar
partidos. La pregunta clave es «;a quién beneficia?, una cuestion tanto
analiticamente interesante como politicamente justa a la hora de evaluar
los productos de la ciencia y la tecnologfa. Analiticamente interesante
wrque al hacer énfasis sobre los excluidos puede mostrar como podrfan
uber sido las cosas de otro modo, politicamente mds justa por atender
A la propia exclusion y apuntar posibles vias de cambio. )

Ia teoria de la red de actores, una de las herra.mlentas mds sospe-
‘hosas de radicalismo epistemolégico y conservadurismo social, es tam-
hién objeto de airopiacién y transformacién desde una postura reflexiva
por parte de Vicky Singleton (1995, 1996). Singleton toma comq‘;u es-
tudio de caso ¢l Programa Britsnico de Seguimiento Cervical (Bng Cer-
vical Screening Programme) para m(plora.r el dile.ma al que se en rentan
las feminjstas de equilibrar el compromiso tedtico respecto al antiesen-
cialismo, la contextualizacién de las afirmaciones de conocimiento y. el
reconocimiento de la heterogencidad de identidades, con el compromiso
polftico y moral respecto a valores no Opresivos, ascgurar una vor paéa
las mujeres y denunciar ta discriminacién femenina. Smg]elron. entiende
su tarea como la de buscar vias intermedias entre dicotomias insosteni-
bles. En este caso, ella critica las definiciones uniﬁcadqrgs de lo que es
ser mujer, en las que caen tanto tecndcratas como feministas y trata de
buscar formas de describir y explicar las experiencias de las mujeres que
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no deriven ni hacia el esencialismo biolégico ni hacia el constructivisma
social extremo. Lo peculiar de Ja aplicacién que Singleron hace de la tege
ria de la red de actores a su estudio del caso es su propia implicacién en
el mismo, su enfoque reflexivo. Singleton es consciente, y hace parte de
su andlisis, del dificil compsomiso que tiene que realizar entre su femje
nismo y su encantamiento teérico con la teorfa de la red de actares, de
la tensién entre los compromisos politicos e intelecwales, de su propia
tdentidad muilriple y la incompatibilidad de sus lealtades. Propone acep-
tar esta ambivalg:ncia analitica y uilizarla a su favor, intentar reconocer
su miltiple pertenencia a distintos mundos al mismo tempo y utilizar
enfoques como la teorfa de la red de actores, transformandolos en fun-
cién de determinados fines. La reflexividad, la implicacién activa del pro-
pio analista con el caso analizado y sus inscrumentos de andlisis, revela
la dificil relacién entre ciencia y politica, ambivalente y cancradictoria,
que se desvela desde la perspectiva de género.

La insistencia en la reflexividad, que parte del reconocimiento de la
misma como origen del andlisis feminista, es una caracterfstica comin a
la mayor parte de los enfoques de género para el esrudio de la ciencia y
la tecnologia. Segiin Donna Haraway, «la objetividad feminista es, sim-
plemente, conocimiento situado» (Haraway, 1988). Esta actitud reflexiva
se revela en los intentos feministas de reconceptualizar la objetividad. En
ellos se asume la parciatidad y la situacionalidad del analista de [a cien-
cia, aunque en lugar de resultar paralizante, como ocurre a menudo en
los enfoques reflexivos dominantes, sc aprovecha en beneficio de la ma-
ximizacién de la objetividad. En el empirismo contexcual de Helen Lon-
gino (1990, por ejemplo, la plutalidad de puntos de vista (de situacio-
nes parciales) es un requisito indispensable de una objetividad bien en-
tendida. Por supuesto, esta confrontacién de perspectivas requiere a su
vez que cada una de ellas se reconozca reflexivamente como «marcadan,
condicionada por sus determinados fines e intereses.

Podriamos decir, entonces, que la concepcién de 1z reflexividad uti-
lizada en los andlisis de género es epistémica y politicamente mds ade-
cuada que aquella con la que se trabaja en las corrientes dominantes.
Epistémicamente mejor porque la estrategia de «comenzar desde las vi-
das de las mujeres» proporciona una herramienta znalftica que se ha mos-
trado efectiva a la hora de detectar sesgos sexistas y androcéntricos en
numerosas disciplinas cientificas y a la hora de proponer alternativas mis
adecuadas. Politicamente mejor porque hace visible lo que habia estado
oculto, como los mecanismos de exclusién de las mujeres y sus particu-
lares puntos de vista en la ciencia y la recnologia, petmitiendo elaborar
estrategias de cambio y de inclusion. Se rrata de un tipo de reflexividad
deﬁnifa en términos de responsabilidad que, lejos de conducir eseéril-
mente l inmovilismo y la autocontemplacién, proporciona un ejemplo
de cémo el andlisis académico y el compromiso activista pueden «bene-
ficiarse mutuamentes.
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Al LHOINDE DIRIGIR LA MIRADA?

Al omenzar este articulo menciondbamos las «guerras de la ciencia» que
shinaniente habfan producido clerta desestabilizacion en el Ca&mpo SJE los
vaim i sobre ciencia y tecnologia. He intentado 11.u.strar el mo1 o en fc‘[uei
fie enloques de género para el estudio de la clencia y l;a teb(‘:nosglé']‘ig rgxi'ln
vair lpmnas de Jas disputas que se producen dentto def dmbito de > Sin
sudapa, la perspectiva de género ambién podeia plantezlislmteresan a
winattvas para mediar en fas barallas entre filésofos y soci6 ofos‘ o

Ni l1 ttadicién normativa en filosoffa. ni la cradicién descriptiva eln
sanidios sociales de la ciencia, es capaz de SatllsfaC-EI las dema.? asl de la
aps il dual de los estudios feministas de la ciencia. Una raz6n nelaefit'lo_
v aiv. pese a las enormes diferenclas entre tradmox}es, corppaére
connmizacion de lo cognitivo y lo social. En esta dicotomia, dar ’cuenfa
Jo L creencia apelando a procesos cognitivos como la observacu')nl y la
mfeicncia es no dejar espacio para el funcionamiento de lo socia (e’x-
wopto en el caso de creencias falsas) y dar cuenta de la creencia en ter-
wnos de limitaciones sociales v contextuales es quitar a los procesos cog-
mtvos su papel tradicional en el desacrollo del conoafmemct:{ by esplc;
atmente de los papeles que se les asigna en las filosofias tradicionale
o L clencia (Longino, 1992, 201). o el

I'n efecto, una de las tareas centrales d(?l anallls1§ fqmmu;ta e la cien-
v os el desafio de desarrollar estrategias mcerghsmPhpares de mlvesngla—
1 que ayuden a escapar del pensamiento chcotornlco1 que <o gcra’J ai
vonsideraciones epistémicas 0 lnternas como opuestas  las No €pis ez ]
.15 0 externas. Muchos enfoques feministas trabajan en la integtacion de
snilisis de la maturaleza contextual de los matetiales y procesos de la cien-
o, con el andlisis de los limites de su flexibilidad interpretativa. Dirigir
. mirada hacia estos esfuerzos podria resultar entiquecedor parla moscrair
vias de salida para las distintas barallas que se desartollan actualmente al-
cededor de la ciencia y la tecnologia.

[LFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Arcoer, L.y PoTTER, E. (eds)) (1993), Feminist Epistemologies, Nueva York, Rou-
1 ) .. fr - . . H N
f\x]%}fdf)ig}; M. (1989), The Reflecive Thesis: Weighting Saciology of Scientific Know-
dge, Chicago, University of Chicago Press. ' . .
/\SI{;’fO%:E M.; %{YERS, G. v PotTER, J. (1993), «Dlsc@urse, Rhcrprlc, Beﬂexl-
k vity: Seven Days in the Library», en S. Jasanoff y cols. (eds.), pigs. 321-341.
PHRR.AL,. M. J.s Macalnon, C; Miguro, C. v SAlNCHE'Z, M. D. (eds.} (19%9),
" Interacciones ciencia y género. Discursos y prdcticas rigntificas de mugeres, Bar-
g , Icaria-Antrazyr. .
HAR;:l: n;’l. _[C.a;l aDELGAD)g FCHEVERRIA, . (1999), «Dimortismos s‘f:xua_leqs de]sce-
reb:'o: Una revision cricicar, en M. J. Barcal v cols. {1999, pdgs. 129-159.

[131)



Bueier, R. (1984), Science and Gender: A Critigue of Biology and Its Theories om
Women, Nueva York, Pergamon Press.

Broor, . (1976), Knowledge and Social Imagery, Londres, Routledpe, 1991,

Brown, |. R. (1989), The Rational and the Social, Londres, Routlef e.

Carron, M. y LatouR, B. (1992), «Don't Throw the Baby Our with the Bath School!
A Reply o Collins and Yearley», en A. Pickering (ed.) (1992), pdgs. 343-368,

CovLins, H. M. (1991), «Captives and Vicrims: Response te Scorr, Richards and
Martinw», Scienee, Ec‘knoi'gy, and Human Values. 16-2, pigs. 249-251.

— (1996), «In Praise of Futile Gestures: How Scientific Is the Sociology of Scien-
tific Knowledge?r, Social Studies of Scienee, 26, pidgs. 229-244,

Coruns, H. M. y Yearcey, $.(1992, «Epistemological Chickens, en A. Picke-
ting {ed.) (1992), pdgs. 301-336.

Cowan, R. 8. (1983), More Work Jor Mother: The Ironies of Houschold Techno-
logy from the Open Hearth to the Microwave, Nueva York, Basic Books,
GaLson, Dy Stumr, D. J. (eds.) {1996), The Disunity of Science: Bowundaries,

Contexts, and Power, Sranford, CA, Stanford University Press.

GonzALez Garcia, M., L. (1999), «Fl estudio social de Ia clencia en clave femi-
nista: género y sociologia del conocimiento cientificon, en M. ], Barral vy cols,
{eds.) (1999).

Gonzilez Garcia, M. I; Lérez Crrezo, I Ay Lugdn, 1. L. (1996), Crencig,
tecniologia y sociedad: ung intraduccion al estudio social de la clencia y la tec-
nologia, Madrid, Tecnos.

GonzdLez Garcia, M. L y Perez Sepefio, E. (2000), «Ciendia, recnologia y
géneror, Revisty fheroamericana de Edueacidn,

GrinT, K. y Gir, R, (eds.) {1995), The Gender-Technology Relation: Conrernpo-
rary Theory and Research, Londres, Taylor and Francis.

Gross, R.y Levirr, N. (1994), Higher Superstition: The Academic Lefp and Its
Quarrels with Science, Baltimore, Johns Hopkins University Press.

Haraway, D. J. (1988), «Conocimientos situados: la cuestidn cientfica en el fe-
minismo y el privilegio de la perspectiva parcials, en Ciencia, cybores y mu-
jeres, Mac{r’id, I(jjzitedrga, 1993. perp P e

— (1989), Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern
Science, New York, Routledge, ’

— (1991), Simians, Cyborgs ;mj Women: The Reinvention of Nature, Nueva York,
Routledge.

— (1996), «Modesr Witness: Feminist Diffractions in Science Srudies», en P Ga-
lisony D». ], Stump (eds.) {1996), pigs. 428-441,

Haroing, S. (1991), Whese Seience? Whose Kuowledge? Thinking from Women's
Lives, Tthaca, NY, Cornell University Press.

Jasanore, 8.y cols. (eds.) (199%), Handbook of Science and Techrology Studies,
Thousand Ouaks, CA, Sage.

Jarme, M. ¥ Sau, V. (1996), Pricologia diferencial del sexo y del género, Barcelona,
Icaria-Antrazyt,

Koertge, N. (ed.) (1998), A House Build on Sand: Exposing Postmodernist Myths
about Science, Oxford, Oxford University Press.

Law, J. {ed.) (1991). Power lechnology and the Modern Werld, Oxford, Black-
well.

Longivo, H. E. (1990), Science as Socia! Knowledge: Values and Objectivity in
Scientific Inguiry, Princeton, Princeton University Press.

— (1992}, «Essential Tensions -Phase Two: Feminist, Philosophical, and Social
Studies of Sciences, en E. McMnllin {ed.) (1992). pdgs. 198-216.

[132]

Loncano, He E. (1993). «Subjects, Power and Knowledge», en L. Alcoff y E. Pot-
et (eds.) (1993), pdgs. 101-120. - o ‘
lll‘IJ‘J(R): ?(F(eminisr Eii:“‘gisterno]o lesn, in _][.l Greco v E. Sosa (eds.), Blackwell
‘nide to Epistemology, Oxford, Blackwell. '
lnr-J:;::({{{ ]{t‘)]. gtj;f”]?)aogh R. (1983}, «Body, ]?13;, and Beh:{vmr: A Compara—
tve Analysis of Reasoning in Two Areas of Biological Sciencer, Signi: Jour-
nol of Women in Culture and Society, 9-1. pags. 206-227. S
Macarror, C. (1996), «;Extrafas en el paraiso! Mujeres en las ciencias fisico-
l quimic,as en la Espana de principios del siglo XX», en T. Orriz y G. Bece-
ra {eds.) (1996), pags. 33-59. o _ , _
f\1,\n:':'1lN(eBS~)RICHA1)mE, %, y Scotr, P (1991), «Who's a Caprive? Who's a Vic-
lim.; R;a,sponse to Collin's Method Talks, Science, Trehnology ¢ Human Va-
o, 16-2, pags. 252-255. .
M. Til“;[‘]_ 1]\/[.: \p/aAgRSCOE, 1. v Yeariey, S, {eds) (1990), The New Reproductive
Jichnologs . Londres, Macmillan. . )
M«'I\/I;flllfflarfaggs (ed.;l{ll—<€9592), The Social Dimensions of Science, Notre Dame, IN,
“Univers| Dame Press. .
N E(JEVT‘E(;{%;)&EN, I. (eds.) (1996), Feminism, Science, and the Philosophy
of Science he, Kluwer. _ ] o
| Jln?;{ S"?W;(%E[gzrlz‘tctl (eds.) (1996), Mujeres de ciencias: mujer, feniinismo y
ciencids naturales, experimentales y teenoldgicas, Granada, Universidad de Gra-
Insti de Estudios de la Mujer. . ) .
I'|:'|::-jk§;én5§.m(?d.)e(]992), Science as Practice and Culture, Chicago, Chicago
i 1 P ; - . . .
I{.n!.lenlfrgi%]‘)6;()3,SSEﬂgzzgiﬂg Seience: How to Understand Its Practices Philosophi-
cally, Tth a, NY, Cornell Universiry Press. o
(1‘9915’61115 Et::’t;:arrlir1'Lsm and the Social Construction of Scientific Knowledge»,
Nel Nelson (eds.) (1996). ' .
F{;%i;:jfBzvond Epistemic Savereignty», en I Galison y D. J. Stump (eds.)
6), pigs. 398-416. . o
\('()'§‘1r99P -) R[.I)ZEARDS, E. v Marrin, B. (1990), «Caprives on ppnr{ox ersy: 1he
- M.ytl;l of the Neutral Social Research in Contemporary bgmnnﬁc Contro-
vetsies», Science, Technology, & Hyman Vzl-‘ues, 154“_‘ pigs. 474-494, _
\;iNGLETON,V. (1995), «Networking Constructions of (Jend.e'; and Cppsrmcun_g
" Gender Networks: Considering Definitions of Woman in the British Cervi-
cal Screening Program», en K. Grint y R. Gill (eds.) (1995). e
- {1996} «Fcnrb;inism, Sociology of Scientific Kﬂpwledge an‘d Postmodecnism:
Pol-iric,s Theory and Me», Social Studres of Science, 20, pags. 445-4G8.
Star, S. L. {1991), «Power, Technology, and the Phenomenology 9f CDGHVeGn-
| ;ions: On Being Allergic o Onions», en J. Law (ed.) (1991_)‘ pags. 2 };;5 y
V' RAWEEK, S. (1988Y, Beamtimes and Lifetimes: The World of High Energy Physi-
sts, Cambrid ., MA, Harvard University Press. o
_ (qgglﬁfgozieg:Crossings: Narrative Scrategies in Scl_ence .Srudles and ax;ong
Physic;sts in Tsukuba Science City, Japann, en A PLckenr_lg ‘(cd.) (1992).
WinNER, L. (1993), «Upon Opening the Black Box and Finding It Emptys,
e . Techmolpgy and Human Values, 18.
Wogli;e:f& f; 9§%a§.yCiem-izz: abriends la caja negra, Barcel_ona;.Anthrojpo‘s, 1991.
— (ed} El988b), Knowledge and Reflexivity: New Froniiers in the Sociology of
) . Londres, Sage. . .
— (]l{gggfedfgominllie;arksg about Positionism», en A. Pickering (ed.) (1992},

pigs. 327-341.
1133]




Woorear, S. y AsumoRe, M. (1988), «The Next Step: An Introduction to the
Reflexive Projectr, en S. Woolgar (1988b).

Wyrie, A. {1996), «The Consrtution of Archacological Evidence: Gender Poli-
tics and Sciencer, en P Galison y D. . Stump (eds.) {1996).

— (1997), «The Engendering of Archacology: Reggu:ing Feminist Science Stu-
dies», Osirés, 12, pags. 80-99,

SEGUNDA PARTE

Herramientas

[134]




(Ciencia, tecnologia y valores. Hacia un anilisis
axiolégico de la actividad tecnocientifica

Javier ECHEVERRia

InrroODUCCION

kn este articulo partimos de una serie de tesis expuestas en trabajos
previos, entre las cuales mencionaremos brevemente las siete siguientes:

1. La filosoffa de la ciencia no debe limicarse a ser una tecria del co-
nocimiento cientifico (epistemologia), sino que también ha de ser una
worfa de la actividad dientifica, tal y como ésta se desarrolla en los con-
wxtos de educacién, innovacién, evaluacidn y aplicacién. Otro tanto cabe
decir de la filosoffa de la recnologia®,

2. Conviene distinguir entre ciencia, técnica, tecnologia y tecno-
viencia®. Esta dltima ha surgido a partir de la Segunda Guerra Mundial
y suele ser denominada Big Seczence. La ciencia y la tecnologfa se imbrican
mutuamente en la tecnociencia, de manera que ne hay avances cientifi-
cos sin progresos tecnoldgicos, y viceversa. Esta mixtura entre ciencia y
teenologfa conlleva cambios importantes en fa pricrica de los cientificos
y los tecnélogos?,

3. La tecnociencia no se limita a describir, explicar o predecir lo que
sucede en el munde, sino que interviene y tiende a transfermar ¢l mundo,
sca éste fisico, biolégico, social, simbélico o de orro tipe (microcosmos,
IMEsOCOSMOos, Macrocosmos)”.

4. Puesto que la actividad tecnocientifica no sélo explica el mundo,
sino que también lo transforma, es preciso indagar los valores que rigen
dicha accién transformadora. Frente a las concepciones teleolégica e ins-
wumental de la racionalidad cientffica y tecnolégica, afiemamos que los

! Este articulo ha sido elaborade en el marco del proyecto de investigacion PB95-
0125-C06-01 sobre «Ciencia y Valotess financiado por el Ministerio de Educacién y Cul-
wra,

* Para un desarrollo mds amplio de esra tesis v para la distincién de los cuatre con-
texros, véase J. Echeverria {1995).

* Partimos de las distinciones propuestas por M. A. Quincanilla (1989}, comentadas
cn J. Echeverria (1988c).

4 Esta tesis ha sido expuesta mds ampliamente por el autor en . Echeverria (1998b).

3 Retomamos asi las propuestas de lan Hacking (1983).
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g;’z;{’l Zsﬁgzgiapsede_nl ser analizados axio[égica.n’lente y que la racio-
L eval axioldgica es previa a [a eleccién de los fines, y por
ende también a la eleccién de los medios?. R
5. ’Las tesis de.la neutralidad de la ciencia y la tecnologia, de la se-
paracion entte la ciencia y los valores y de la escision entre racionalidad
tedrica y racionalidad practica, son inadecuadas’. La axiologia de la cien-
fll:t eri ;ﬁa chla“le especifica de{ la filosofia de la tecnociencia, que difiere
) dao sobre l: f‘? E‘PE‘Sth?IO.gIa y de la metodologia, porque versa ante
bre 1a hlosoha prictica de la ciencia, aunque también tenga im-
portgncia para la Jﬁlosofia del conocimiento cientifico. g
légic:;meir?exllgl?fcl; Ofé?ef]iizrleduce ala ﬁ}losoﬁ'a mf)ral. Para analizar.axio-
dos los valores éticos, Politiggsn tflélil.Pf’l'aHe& b sg!o dﬁb_eﬂ e COHSlde-l'fl-
s preciso ocuparse de o o, ligiosos o juridicos, sino que también
Ciafis y de valares prooi epistémicos, econdmicos, ecologicos, so-
depende de un co IFI’1 Ipfamffnte tecnoldgicos. La actividad tecnocientifica
gico}® que pucde sef zJ;)aﬁI;;gma de{ vaqucs (tesis del pluralismo axiols-
B i Puede = o en funcidén de diversos subsisternas que
" ge II; r'-‘;iﬂ;:j;;ﬁs rf;lgdd'clh;: nlllajﬂmlzadorcsl de la funcic:m de utilidad (teo-
parcial v pradual de li)onc[i' » nay que partir de la nocién de satisfaccidn
cionalidad limitad s divetsos valoges, conforme a las teorias de la ra-
Clona idad nitada (bounded rationality) (Rubinstein, 1998). Las evalua-
cones L« ;g:;f;sltgrlrclas sgn [:zirocesos temporales e intersubjerivos, no jui-
pios sistemnas de va[g?a Osb ¢ o dbstracta facultad de juzgac. Los pro-
latgo de dichos pmce:‘jssu yacenlt)es pueden modificarse o afinarse a lo
axiolégico estable o sister;ng Edro Cﬁi : a'ﬁ'rma'r que siempre bay un ncleo
No cabe un andlisie stommte e Vill) oracion sie gua non (ctiba axioldgica).
Kimico, intereubiete o 13, subjetivo y estdtico de los valores, sino sis-
procesos de EValJUH.Ciény indmico. Al estudio concreto y empirico de los
process: tecnocientifica lo denominamos axionomia de ke
ol Partleniio d’e_e'stas resis, el presente articulo propone un modelo for-
modglirii :ﬁ:i[tliax}:)ms iflologxzq de la actividad tecnocientifica. No es un
mocelo dehimivo, © mas blen una propuesta que deberd ser precisada,
gida y mejorada en contribuciones ulteriores!®

6 Sioui .
igutendo las cesis de N. Re iomali
g : . Rescher s i
cher (71988) 3 Rescher (1999, obre la racionalidad evaluaciva, expuestas en Res-
Para un i o i i
o (1990 Kmsr?l%;():::mdlf dg esas dos primeras resis, véase la obra de Rober: N. Proc-
for (1991, KU y’los vaJoTe’s Sauub :n. ]?Jesc]he{ y otros muchos han criticado la separacién
n Ay 1 Hores, ayando la importancia 2 istémicos ¥ ¢
mtwog ?’la cwnuli. Véase la bibliografiz al ﬁnr;l de los valores epliémices - cop
éase J. i ) pa Y

5 {a i everria f199S)Apar§L una exposicién mds amplia de esta resis,

0 Ao :Jlojnolzn;:\i de la cicacia, véase J. Echeverrfa (1998a).
s copFraden Cr{:ic?)sgea ntonio Diez Calzada, profesor de la Universitar Rovira i Virgili,

un primer borrador en el que presentaba esre modelo.
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AMoDELO PARA UN ANALISIS AXIOLOGICO-FORMAL DE LA TECNOCIENCIA

tn lugar de formular una teotia general de la accién humana, como
win hos autores han hecho, nos limitaremos a ptesentar un modelo que
wa apto para el anilisis axiolégico de la acrividad tecnocientifica en el
witido antes indicado. Como ya se dijo, entendemos la tecnociencia
. vine un sistema complejo de acciones que transforman el mundo, no como
s conjunto de artefactos ni de acciones dispersas que pueden ser ana-
lizadas aisladamente!!. Denominamos actividad tecnociensifica a ese sis-
iema de acciones que se desarrollan en el tiempo y se imbrican entre sf,
mlluyéndose mutuamente. Para cada sistema de acciones distinguiremos
micialmente nueve componentes:

Madelo 1
El agente X, Humano, artificral, insticucional, social...
Hace X, Droyecta, discfia, propone, ejecura. repite. ..
Al objero X, Cosas, personas, seres vivos, sistemas. encidades

" abstraceas...

Con instrumentos X, Herramientas, signos, lenguajes, méquinas. ..
En el escenario X, Sitnacién, contexto, lugar, €poca, cultura, .,
En condiciones X, Eisicas, cognitivas, econdmicas, sociopaliticas...
Con finalidades X, Ineenciones, meras, objetivos, problemas...
Con resultados Xy Posibles. plansibles. efectivos. ..
Y consecuencias X, Previstas, imptevistas, derivadas, riesgos. ..

Por tanto, entendemos que las acciones tecnocientificas tienen al me-
nos nueve componentes, A = {X,, X,, X;, X, X, X X Xy X}, cada
una de las cuales puede ser evaluada por separado, o Bien conjuntamente
con otras componentes. Cuando evaluamos agentes (personas, equipos,
instituciones, cic.) no aplicamos los mismos sistemas de valores gue
cuando valoramos los resultados de sus propuestas y acciones, los ins-
(rumentos disponibles o las circunstancias que rodean las acciones pro-
nestas. De aEI que pueda procederse analiticamente, haciendo un and-
isis por separado de cada componente. Sin embargo, fa reconstruccién
de todo un proceso de evaluacién de acciones tecnocientificas implica te-
ner en cuenta a la vez los diversos criterios de valoracién y sus interre-
laciones. Por ¢llo optamos por una concepcidn sistémica de los procesos
de evaluacién, siguiendo en este punto a autores como Evandro Agazzi's,
Cada componente y ¢l conjunro de todas ellas son evaluadas a partir del
sistema de valores @ = {v}, que iacluye un conjunto de subsistemas

U Seonimos las resis de Quintanilla (1989}, matizadas conforme a lo expuesto ¢n
J. Echeveszia (1998b).

12 En su obra E bien, e mal y la ciencia. Agazzi ha propuesto una concepcidn sisté-
mica de Ia actividad cientifica en general. Véase cap. XI1 de dicha obra.
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Y = {ﬁk}.. Por tanto, los sistemas de valores ¢ poseen una estructura que
hay que investigar. En general, pueden existir interrelaciones entre valo-
res asignables a subsistemas distintos o entre diversas componentes. Cada
subsistema, a su vez, posee una determinada estructura, porque hay va-
lores mds relevantes que otros segiin las disciplinas y los contextos.

Diremos por tanto que, ademds de haber varios subsistemas 9,, en
cada uno de ellos cabe distinguir entre valores nucleares y periféricos, R
y O, Un valor del subsistema 0, es nuclear si su satisfaccién es un e
quisito necesario para que la componente evaluada no sea rechazada, es
decir, para que pueda proseguirse el proceso de evaluacién. La satisfac-
cién de los valores orbitales © , en cambio, no es una condicién sine
qua non para evaluar una componente, pero si que puede ser e} facror
ii_efgsnf? pac{a lque, fin condicliones de relativa igualdad en cuanto a la sa-
isfaccion de los valores nuclear ' isfaccid
los valores orbitales ¥, incida :I’SI ﬁﬁ(ae\l/aﬂizgiiirglmdo' & SztleaCCIOH "

A in positiva de la compo-

nente evaluada, Satnsfea)os los requisitos nucleares, puede ocurrir incluso
que llegue a definirse un algoritmo de maximizacién que permita tomar
una decisién final univoca y éptima, pero siempre rras una criba previa
gue no es r_naximizadora, sino eliminativa. Basar la axiologia en funcio-
nes maximizadoras de un valor o conjunto de valores, como suele ha-
cerse en muchos tratados sobre teoria de la decisién. implica desconocer
la fase previa de criba, que rambién esté basada en valores pero no en
funciones de maximizacidn. J

llustremos lo anterior con un ¢jemplo. Supongamos que estamos eva-
luando agentes tecnocientificos en relacidn con una accién concreta: ele-
gir un candidato o candidata para cubrir un puesto en un equipo in-
vestipador, otorgar un premio o valorar los curricula en una primera fase
de un proceso de evaluacién. En tales casos hay unas condiciones mini-
mas que hay que cumplir (valores nucleares). Si no se supera el umbral
correspondiente, la persona es rechazada. A las personas que cumplen
¢sos umbrales minimos se les aplican otros criterios de valoracién {valo-
res periféricos), que pueden parecer accesorios si se los compara con los
valores nucleares, pero que muchas veces son los que inclinan la balanza
a favor 'df: unas pessonas y en contra de otras, Segiin las acciones tec-
nocientificas que vayan a ser emprendidas los valores concretos pueden
C?lr}lblar, tanto en el caso de los valores nudieares como en el de los pe-
riféricos. No es lo mismo evaluar en el 4mbito de las matemsticas o de
13' informitica que en el 4mbito de la ingenierfa genética o de la ecolo-
gla. Lo importante es que, aun cuando los valores concretos sean diver-
$Os en unro y otro caso, la distincién entre valores nucleares v orbitales
siempre existe, independientemente de que optemos por esta u otra de-
nominacién para esas dos clases de valores. La distincién entre valores
nucleares y orbitales no sélo es relevante a la hora de valorar agentes
sino para cualquier otta componente de las acciones tecnocientificas. Por
todo ello afirmamos que en cada subsistema de valores que se utilice en
un proceso de evaluacién, e independientemente de la componente que
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cwomos evaluando, la distincion formal entre valores nucleares y orbita-
Il o pertinente. Por este motivo la tomaremos como una distincién es-
v tiral en el sistema de valores © v en el conjunto de subsistemas B,
Por el momento solo nos atendremos a esta doble distincién: la de
lov, sibsistemas de valores y, dentro de cada subsistema, la diferenctacién
‘e valores nucleares y orbitales. Son posibles otros modos de analizar
b estructura de ©, por ejemplo, si se distingue entre valores internos y
vwernos o encre valores subjetivos v objerivos'®. Sin embargo, partimos
e 14 distincién anterior, porque nos parece que se adecua mejor a los
prvesos de evaluacién efectivos de la prdcrica cientifica. Pese a ello, no
myatnos que haya otros anilisis posibles de la estructura de 1.
| fegados a este punto, conviene explicitar algo que se desprende de
las vonsideraciones precedentes y que resulta central en la metodologia
Jdv andlisis axiolégico que aqui proponemos. No entendemos que los va-
lines subyacentes a la actividad tecnocientifica sean analizables en gene-
wal en funcién del significado de los términes que se utilicen para de-
wpnarlos. Dicho de otra manera, en lugar de una metodologfa de andli-
+iv del significado de los valores, el cual puede variar segiin unas u otras
(OIPONETIES, PIOPOREMOs una axioloF(a basada en ua andlisis modelis-
tico, siguiendo las lineas generales de [a concepcién semdntica en filoso-
la de la ciencia (Sneed, Stegmiiller, Moulines, van Fraassen. Giere, etc.).
i no alargarnos, y puesto que en otras publicaciones ya hemos alu-
dido a esta opcidn por un anglisis modelistico, nos limiraremos a expo-
ner nuestro criterio a partit de un ejemplo (Echeverria, 1998a).
Consideremos un valor particularmente relevante, v no sélo para la
atividad ciendifica, sino en general para la filosoffa de los valores: la li-
lertad, El valor ‘libertad” no significa lo mismo en el contexto de edu-
cacion (libertad de cdtedra, libertad de creencias, libertad de conclencia)
(ue en el contexto de innovacién (libertad de investigacién) o en ¢l de
aplicacién. Una cosa es decir que fa investigacién ciensifica debe ser li-
bre y otra muy distinta afirmar que los resultados de dichas investiga-
ciones pueden ser aplicados libremente para transformar el mundo. Tam-
wco es lo mismo investigar en topologia que hacerlo en una rama de
as mateméticas con valor estratégico, como la criptologia o algunas ra-
mas de la teorfa de ndmeros. De todo ello hay que concluir que no cabe
atribuir un significado per s¢ a los diversos valores tecnocientificos, sino

1 Enre las diversas distinciones que se pueden. proponer hay algunas de tipo formal,
Jue son las mis inceresantes para b andlisis axiolégico qne estamos proponiendo, Aparre
de la distincién enrre valores nucleares {o centrales) y valores orbitales {o periféricos), ca-
lirfa distinguir clases de valores en los diversos subsiscernas segiin las escalas de medida uti-
lizadas {cardinales, ordinales, de intervalos y de razones). También cabrfa distinguir encre
cubsistemas intensionales v extensionales. Oteas clasificaciones dependen de criterios de con-
wenido y son las mis radicionales: por <jemplo, las ya mencionadas entre valores internos
v externos {Laudan) o entre valores subjetivos y objetivas {Putnam), asi como fa distincion
clisica entre valares éticos, episiémicos, religiosos, econémicos o de otro tipo, que a veces
es Giil, pere no estd basada en criterios formales.
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que cada uno de ellos concreta su significacién segiin los diversos siste-
mas que los sarisfacen. La axiologfa de la tecnociencia se inscribe pues
en la tradicién de [a concepeién semdntica en filosoffa de [a ciencia, de
manera que cada valor no es considerado como una idea ni como una
entidad lingiiistica con un significado fijo, sino como una clase de mo-
delos, definida por aquelios sistemas que satisfacen en mayor o menor
grado dicho valor.

Hecha esta Frecisién, sigamos adelante. Puesto que los sistemas de
valores & son de tipo © = {%}, siendo Y, = [v,k}, el sistema global de va-
lores & es del dipo ® = {v,.}. siendo £ el subindice que define cada sub-
sistema de valores, ; el quEindice que define el conjunto de valores de
dicho subsistema e £ el subindice que alude a las componentes de A para
las que son relevantes cada uno de los valores V-

Desde un punto de vista ontolégico, en el qtc aqui tampoco vamos
a insistir, consideramos los valores como conceptos, relaciones v, en el
mejor de los casos, como funciones no saturadas, en el sentido de Frege.
Por ello diremos que, en general, un sistema de valores © es un funcio-
nal que se aplica a las nueve componentes antes mencionadas: v, (X).
Cada una de esas componentes X, satisface en un cierto grado of valor
Vi de modo que Vig (X)) es precisamente ese grado de satisfaccién de
[a componente X. respecto al valor Vo En tanto entidad métrica o me-
trizable, Viik X) c'[epende de la escala’de medida que utilicemos para ese
valor concreto, que unas veces serd una escala simplemente cardinal (va-
lores 0 y 1) y otras veces una escala ordinal, de intervalos o de razones,
con o sin unidad de medida. Dicho funcional es representable por una
matriz de evaluacién, pero no todas las magnitudes de dicha marriz es-
tn en la misma escala de matriz. Si cabe analizarla mediance sus sub-
matrices. Por todo ello, en general no es posible hablar de maximizacién
de la matriz del sistema 9, ni tampoco de maximizacién de un valor con-
creto (dado el cardcter sistémico de 9), pero si de satisfaccién del mismo,
total o parcial.

La axiometria que propugnamos estd basada en la nocién de sasisfac-
cidn (total, parcial, gradual), no en la nocién de maximizacién, En al-
gunos casos serd posible hablar de maximizacién en un sentido riguroso,
pero en general no, habiendo de recurrir a indicadores del erado de sa-
tisfaccién de un valor, que no siempre serin entidades métricas en un
sentido estricto. La satis(}accién de determinados valores hasta un cierto
grado funciona como un requisito axiolégico o condicién sine gua non
{criba axiolégica en el caso de los valores nucleares), no como una mag-
nirud con la que se pueda operar aritméticamente introduciendo estra-
tegias de maximizacién, Como va dijimos antes, en el caso de los vilo-
res nucleares no se procede por maximizacion, y aunque ello sea posible
en el caso de los valores perifgricos, convendria matizar incluse este punto:
en Rrimer lugar, por lo general ni siquiera en el caso de los valores pe-
riféricos se procede por maximizacién, aunque en algunas ocasiones sf se
pueda hacer. En segundo lugar, aun en estos casos no hay que olvidar la
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Liw previa, que es la que mds discrimina. En todo lo que se refiere a va-
lores nucleares se suele proceder por criba, a partir de umbrales minimos
e satisfaccién. Este es el motivo principal por el que, a la hora de dar
phisos en Ja construccién de una axiologia racional de la tecnociencia, op-
1amos pot modelos de racionalidad acotada (o limijtada).

[Yos observaciones mas antes de completar nuestra propuesrta de un
medelo de andlisis axiolégico-formal de la tecnociencia. En primer lugar:
en la actividad tecnocientifica no se hacen valoraciones absolutas, sino
telativas a otras acciones propuestas. Asi, el resultado de una accién de
trorizacién (una teorfa, una demostracién, una hipétesis, etc.) nunca es
valorade per se, sino en relacién con otras teorfas, demostraciones o hi-
pdesis propuestas. Esto es vdlido, en general, para las nueve componen-
ies de una accidn tecnocientifica. Por ello el modelo de andlisis que pro-
ponemos compara siempre dos acciones (o sus componentes) y nunca
versa sobre una accién aislada.

En segundo lugar, no optamos por la nocién de preferencia, que tiene
connotaciones subjetivistas, sino por un anilisis meliorista (Dewey),
donde la expresién «una accién recnocientifica A (o una de sus compo-
nentes) es mejor que otra accién A» puede ser analizada a partir de va-
lores: ser mejor equivale a satisfacer en mayor grado valores pertinenres
para evaluar dichas acciones (o componentes).

Por todo ello diremos que A = {X, X,, X, X, X, X, X, X, X}
vs axioldgicamenre mejor que A’ = {X'|, X',, )3’,4, 5&’4, 3{'5, X X, X
X,h A JA, sy solosi )

1. Condicién general: Vl Vv, B, Vi Xy = Vit (X'). Avance general
respecto al subsisterna #, de valores para la componente X, de la
accron A.

2. Condicidn restringida: 3j Bvlk € B, 0 (X) 2z \ (). Avance o
mejora respecto a un valor concreto de un cierto subsistema de
valores ¥, de la componente X, de la accién A.

3. Condicidn sistémica: ik, E;j 0 (X) 2 Zil \) (X’J.), donde j reco-
rre todos los valores tales que v, € 9, Avance sistémico referido
a un subsistema de valores.

Si cualquiera de esas condiciones se verifica ademds Vk, siendo 9 = {0},
wdemos afirmar que la accién A es mejor que la accién AL Sin em-
sugo, Jo mds habitual es evaluar componentes concretas de las acciones
weenocientificas, por ejemplo resultados (teorfas, prototipos, innovacio-
nes, experimentos, etc.).

Es importante considerar el orden en el que los subsistemas ®, van
siendo considerados en el proceso de evaluacion. Dicho ordea no serd el
mismo en los diversos sistemas tecnocientificos, porque algunos sobre-
saldrdn por su impacto econdmico, otros por su ficil (o dificil} acepta-
cién social, otros por su respeto a los valores ecolégicos v, por lo gene-
ral, todos ellos por estar basados en conocimiento cientifico ampliamente
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contrastado y en su alto nivel de satisfaccién de los valores propiamente
tecnologicos. Algunos sistemas tecnocientfficos planteardn problemas mo-
rales y/o juridicos, otros no. Unos tendrdn aplicaciones militares, otros
no. Como hemos indicado, nuestro modelo formal no se aplica igual en
todos los casos de tecnociencia. El orden en que son analizados los di-
versos subsistemas y el conjunto de subsistemas efectivamente perrinen-
tes para unas u otras dreas tecnocientificas permite discernic desde un
punto de vista axioldgico las diversas modalidades de tecnociencia.

Bien entendido que no nos estamos refiriendo a un orden lineal, sino
recursivo. En general, las evaluaciones de las propuestas tecnocientificas
respecto a [os distintos subsistemas de valores son repetidas una y otra
vez, normalmente por distintas personas. No todas las evaluaciones sue-
len coincidir, porque no estamos ante procedimientos algorftmicos ni de-
terministas. El contexto de evaluacién de la tecnociencia es intersubje-
tivo. Por lo mismo, sélo se obtienen resultados finales rras repetidas con-
trastaciones entre las diversas evaluaciones, y aun esos resultados finales
siempre estdn sujetos a revision, en la medida en que cambien las pon-
deraciones de cada valor en un subsistema, aparezcan nuevos subsistemas
o desaparezcan algunos valores antes relevantes (por ejemplo, las aplica-
ciones militares de una determinada invencién o la necesidad de adecuar
la recnociencia a algin dogma religioso). Modelizar esos procesos recur-
sivos e intersubjetivos de evaluacién es otra tarea abierta para la axiolo-
gia de la tecnociencia, de la que aqui no nos ocupameos.

Para terminar, afinaremos la condicién 3, con el fin de adecuatla a
la distincién entre valores nucleares y orbitales, que es la segunda dife-
renciacién formal que hemos propuesto. La expresién 3. v, (X) es una
expresién algebraica, en la que se presupone la capacidad d& metrizar los
grados de satisfaccién de un valot, v . X), y también la posibilidad de
sumar dichas metrizaciones, lo cual s6lo es posible en rigor si han sido
realizadas en la misma escala. Dado el elenco de valores involucrado en
general en la condicién 3, las metrizaciones v, (X} son muy heterogé-
neas entre si, y de ahf la posibilidad ya mencionada de agruparlas en fun-
cién de los diversos tipos de escala, considerando las suEmatrices corTes-
pondientes. Aun as{, el problema principal sigue sin resolverse, porque
puede suceder muy bien (y de hecho es lo mis frecuente) que una de-
terminada accién o componente tecnocientifica A satisfaga un determi-
nado valor v, en mis alto grado que A’ y sin embargo A” sea més satis-
factoria que A por lo que respecta a un valor distinto,
~ Para resolver este problema hay dos posibilidades. La primera con-
siste en ponderar los diversos valores v, . afiadiéndoles un factor de pon-
deracién p, de modo que la condicién 3 quedarfa asi:

4. Condicién .ri:témz'c'cifpandemda: Jik, Eii Pii Vik X))z p v, X),

donde j recorre todos los valores tales que v, € 9. Avance sisté-
mico referido a un subsistema de valores ponderados.
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I'ate es ¢l tipo de resolucién que preconizan los expertos en teorfa de
Ia Jecisién racional y, en general, quienes creen en la existencia de pro-
,wilimicntos algoritmicos para resolver este tipo de problemas de evalua-
(. Como dijimos antes, esta solucién puede ser vilida en algunos ca-
wn. pero esos factores de ponderacién, caso de existit, no se aplican a los
valores nucleares, que suelen funcionar como requisitos sine qua non, y
pov ende como factores de criba axiolégica.

Por ello preferimos la segunda solucién, basada en la nocién de criba
aniolégica, que es la que normalmente sc aplica en la prictica cientifica,
wpiin nuestra interpretacion. Supuesta la distincién entre valores nu-
vares y orbitales, 9y 9, diremos que para todo valor nuclear v, existe
wia cota de evaluacidn (vm) pot aebajo de la cual las acciones A son
«valuadas negativamente y por encima de la cual son evaluadas provisio-
silmente de manera positiva. Dicha cota de evaluacién puede vatiar a lo
lmpo del proceso de evaluacién, haciéndose mds restricriva, en funcién
A las acciones alternativas A, A, A” consideradas o en funcién de otras
(itcunstancias. Como resultado de esta evaluacién respecto a todos los
valores de 9 se reduce considerablemente el nimero de acciones aleer-
nativas (criba axiolégica nuclear). Terminada esta fase, se pasa al subsis-
wma de valores orbitales 9, procediéndose de manera similar. Esta nueva
tiiba puede llevarnos en ciertos casos a elegir una dnica alternativa, peto
en general nos llevard a seleccionar unas cuantas, que son las que mayor
prado de aceptacién general muestran. Estas serdn las acepradas provi-
sivnalmente, sin perjuicio de que sigan estando sujetas a evaluacién, por-
(que siempre pueden ser mejoradas por otras acciones alternativas. Los
sistemas de valores nucleares ®_ no suelen cambiar o lo hacen minima-
mente. En cambio, los sistemas orbitales o periféricos si se van modifi-
cando, de marnera que, tras un lapso de tiempo mds o menos latgo se
opta por una sola solucién respecto a un sistema 9, modificado, o bien
« mantienen varias acciones alternativas en funcionamiento, sin decidirse
definitivamente por una de ellas, dejando que la integracién con ottas
wenologias o el propio contexto de aplicacién decidan cual de ellas es la
mejor.
Como modelo resultante de este proceso, supuesto que hubiera lle-
pado a su término ideal, obtenemos la condicidn 5:

S. Condicion de criba procesual: 3i, n, 0, Vjv, € 0, v, (X) 2 K{v. )
y Vi v, € 9, v, (X) 2K (v,), siendo A - [X} 14 inica accién
(o una de las dricas) que satistacen dicha condicién. Las cotas o
umbtales minimos de evaluacién K(v. ) y K(vjo) dependen de cada
valor y pueden set incrementadas o menguadas a lo largo del pro-
ceso de evaluacién. No llegar a esos umbrales implica la elimina-

cién o decisién negativa (criba}.

La existencia de una solucién Gnica A no estd garantizada y por ello
los sistemas de valores §_ y 9, pueden ser mds o menos restrictivos. Este
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tipo de andlisis axiolégico permite explicar sin problemas la existencia en
un momento dado de varias acciones tecnocientificas diversas en des-
arrollo, como es habitual en la investigacién tecnocientifica. También pue-
den darse casos en los que ninguna accién tecnocientifica A supere las
cotas de evaluacién requeridas, en cuyo caso el problema queda abierto,
a la espera de que una nueva propuesta sobrepase dichas cotas, o al me-
nos la mayor parte de ellas, en cuyo caso estaremos ante una propuesta
prometedora, pero pendiente de implementaciones ulteriores. En tesu-
men, el andlisis axiofc’)gico gradualista y meliorista permite contemplar si-
tuaciones muy diversas en la actividad cientifica, al no ser simplificador
ni reduccionisca.

Digamos para terminar que la formulacién de esta quinta condicién
también puede ser mejorada, introduciendo modelos del proceso de eva-
luacién basados en diagramas de flujo. Sin embargo, ilustra bastance bien
el tipo de racionalidad acotada y procesual que propugnamos para nues-
tra axiologia de la tecnociencia. En ulteriores contribuciones trataremos
de seguir mejorando esta modelizacién de los procesos de evaluacién de
la tecnociencia.

CONSIDERACIONES FINALES

Como ya hemos sehalado, en la prictica tecnocientifica no sélo se
valoran los resultados (teorias, mediciones, experimentos, demostraciones,
hipétesis, etc.), sino también las personas, los grupos y las instituciones,
conforme a criterios de evaluacion especificos (competencia, formacién,
prestigio, rigor, composicion, especializacién, logros previos, originalidad,
honestidad, etc.) que suelen ser muy diferentes a los que se utilizan para
evaluar resultados. También se valoran las acciones mismas, tanto cuando
va han sido realizadas como antes de hacerlas (fases de disefio, proyec-
tos, etc.). Esto dltimo tiene gran importancia, porque nos permite eva-
luar las diversas acciones prog)ummj y sus resuliados potenciales en fun-
cién de los valores que satisfarfan si fueran llevadas a cabo'. Hay valo-
res que son mds relevantes que otros en funcién de la componente de
que se trate. No es fo mismo valorar una petsona que un instrumenco,

4 Pac ejemplo, proyectos dc investigacién o [prototipos de arrefactos, cuyo disefio, es-
rrategia de realizacién y posibles defectos son evaluados antes de poner en marcha el pro-
ceso que permita llevarlos a cabo o construirlos. Esta cvaluacién de las propuestas, previa
a lz de Jos resulrados, es una caracteristica importante del contexto de evaluacién tecno-
cientifica, porque nos permite distinguir entre acciones propuestas y acciones efectivas, eva-
luando las timas <n funcién de las primeras, ¥ éstas por comparacién a otras propuestas
alternativas. Es importante subrayar que en esos andlisis previos también se suelen evaluar
los objetivos de la accién y las intenciones de sus promorores, segin se consideren irrele-
vantes, promisorios, excesivamente ambiciosos, precisos, difusos, alcanzables, adecuados a
los recursos disponibles ¥ a las condiciones de partida, etc.
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wh o wenario o una consecuencia derivada. Por este motivo, en el mo-
Al anieriormente propuesto sélo se cuantifican universalmente lfos va-

b, no las componentes. Hablando en términos generales, cabe decir
e ks innovaciones tecnocientificas no suelen traer consigo un avance
ps il para todas las componentes, y ni siquiera para todos los agentes,
vaenarios o condiciones iniciales. Ello equivale a afirmar que las inno-
vavones tecnocientificas suelen ser beneficiosas para algunas componen-

we (apentes, objetos, escenarios, etc.) y perjudiciales pata otras. En una
pulabra: las acciones tecnocientificas nunca son neutrales ni inocuas, pre-
vrwinente porque transforman el mundo.

lin particular, dichas acciones generan nuevos problemas y cuestio-
me que se han de investigar, por lo que Jas componentes mismas van
vambiando conforme la actividad tecnocienrifica se desarrolla. Ello im-
il cambios en los sistemas de valores, aunque sean cambios pequefios.
| problema del cambio axiolégico no serd abordado en este articulo, pero
o cabe afirmar que, en general, considetamos que los sisternas ¢ de va-
lores son abiertos, al igual que sus subsistemas. Para analizar una accién
vuncreta o un sistema de acciones consideramos el sistema de valores
como si estuviese cerrado. Pero en un proceso efectivo de evaluacién no
wicle ser asf. Cada accidn o conjunto de acciones induce cambios en los
wstemnas y en los escenarios en los que se interviene. Ademds, los pro-
pios procesos de evaluacién pueden inducir cambios significativos en los
ristemas ¢ mediante los cuales se valora, sin perjuicio de que en ® haya
rumbién subsistemas ecstables.

La condicién 2 representa lo que serfa un andlisis axiolégico monista,
¢l cual siempre es posible, e incluso frecuente, aunque, como va dijimos
anteriormente, nos parece inadecuado e insuficiente. En este caso una ac-
vion tecnocientifica supone algin tipo de mejora respecto a una accidn
anterior, mejora que es caracterizada en funcién de un solo criterio de
valoracién. Por ejemplo: una medicion es mas ptecisa, una teotia es mds
peneral (o mas verosimil, en el sentido de Popper v Niiniluoto), una per-
wona es mas competente {0 estd mejor formada), un artefacto es mds ri-
pido (o mds barato), una nueva tecnologia disminuye algiin tipo de riesgo.
Ilste tipo de valoraciones se producen a lo largo de los procesos de eva-
luacién, pero en general nunca son las definitivas, porque pata evaluar
una propuesta o accién tecnocientifica no sélo hay que atender a un cri-
terio de evaluacién {monismo axioldgico), sino a varios (pluralismo axio-
légico), por tratarse de un sistema de acciones. Aun asi, ese tipo de si-
tuaciones transitorias de evaluacion también pueden ser modelizadas, lo
cual es util para tepresentar evaluaciones simples en condiciones abs-
tractas.

Las condiciones 3, 4 y 5 son las de aplicacién mas frecuente. Por lo
general, una nueva propuesta tecnocientifica puede presentar ventajas
axiolégicas respecto a otra anterior, pero también inconvenientes. El grado
de satsfaccion de algunos valores puede verse incrementado por la in-
novacion A respecto a sus precedentes A', A”, etc. Pero también suele
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ocurrir que el grade de satisfaccién de algunos valores mengiie. Pata a
gz?jr axmloglcafnente esta sitacidn, que es muy freCucnteg CI; latact{:i:
¢ : tec;:l)aer‘mﬁcg, ¢s preciso introducir alpin tipo de medida de los di-
rs0s valores (axzomerria). En general ello es posible pata cada valor, asi
;?cr,rll)(])e n[izries;ieconttravallorﬁs (odvalotes negativos) Correspondientesi El
_ senta a la hora de suma St '
ciones, es decir, a la hora de valorar siszé}rrnir:z:;;;ri: rziiiégvzs Vjtl:OJr s
distintos valqres suelen ser medidos en escalas heterc;géncas de rged'dos
Por este motivo preferimos la formulacién de la condicién 5 : ?l
mis frecuente en la acrividad tecnocientifica. e
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:Cumple sus promesas la evaluacién del riesgo?

¢

HaxnnoT RODR{GUEZ

Hiybris es hoy wda nuestra actitud respecro a la na-
Luralers, wuesiza violentacién de la misma son ayuda de
las maquinas y de la tan irreflexiva inventiva de los téc-
nices € Lngenicros

Niprzscus, 1887, 13.

IN rRODUCCION

Los escudios sociales de ciencia y tecnologia, o lo que se ha venido
flamando «estudios de ciencia, tecnologfa v sociedad», han aportado una
nieva visién de la ciencia v la tecnologia en su relacién con la sociedad.
lcjos de la imagen de la clencia como reflejo verdadero del mundo y de
li tecnologia como aplicacién de esa verdad revelada, fos estudios CTS,
Jesde sus distintas escuelas y corrientes, han sabido ofrecer una imagen
s realista v viva de la ciencia v la tecnologfa, mds alld del hermetismo
posicivista que las mantenia alejadas de la amenaza de la pérdida de auto-
idad epistémica bajo la forma de los «factores sociales». De todas ma-
neras, a menudo se han subrayado dos modos distintos de concepruali-
sar el cardcrer social de la ciencia y la recnologfa: por un lado, enten-
Jicndo lo social como algo que incide en la produccién de, sobre todo,
ol conocimiente cientifico v, por el otro, incidiendo mds en las conse-
(nencias sociales de la recnologia. Esta distincion ha servido en varios ca-
ws como gufa para demarcar una linea entre las rradiciones «académica»
¢ «activista» en los estudios CTS (Gonzdlez Garcia y cols., 1996, capi-
mlos V-VI1). Esta distincién y etiquetado de tradiciones es sin duda ma-
tizable, pero sirve al menos para gar cuenta del hecho incuestionable de
que vasios autores de la érbita de los estudios sociales de la ciendia y la
iecenologia han centrado sus preocupaciones en las consecuencias negati-
«ss que las mismas tienen v pudieran tener sobre nuestras sociedades.
liste articulo pretende dar cuenta de esa preocupacion para tratar de en-
wender las relaciones operantes entre ciencia-tecnologfa-sociedad desde el
r1esgo.
Segdn una idea comiin, la sociedad dispene de mecanismos suficientes
para garantizar la seguridad de los avances cientificos y tecnolégicos en
las, por otra parte, muy conservadoras sociedades occidentales, donde la
scguridad y [a estabilidad gozan de una situacién privilegiada en la es-
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cala de valores. Sin embargo, voces discordantes afirman que asistim
hoy a una crisis institucional generalizada debido 2 una falra de recy
ante los nuevos riesgos nucleares, quimicos y biolégicos generados.
capacidad de la evaluacién experta de los nuevos riesgos parcce desm
ronarse como claro sintoma de una racionalidad tecnodentifica inca
de cumplir sus promesas de seguridad y control, v para la cual debe ad
cuarse un nuevo escenario en el que le sean reconocidos sus condic
nantes y limites intrinsecos (Beck, 1986).

El presente trabajo se hace eco de esos condicionantes y limites
pretende dar cuenta de la complejidad del problema en wrminos que
vez hagan posible una nueva manera de entender las relaciones entre cien
cia, tecnologfa y sociedad, mds alld de un discurso reduccionista que alab
las excelencias del conocimiento experro y trate de reducir el problem,
sobre la base de unas supuestas soluciones de caricter tecnocritico. Parg
ello comenzaremos por caracterizar, en la seccién 2, qué & eso
mamos «riesgor. En la siguiente seccion trataré de esbozar, brev
las caracteristicas del andlisis del riesgo como estralegia para u
de decisiones. Finalmente, en la seccidn 4 haré un recorrido por tres de
los problemas principales que la evaluacién del riesgo en el contexto de un
anéﬁsis del riesgo debe afronrar: 1) el problema de Ia capacidad para
proveer 04 acepracién —o No aceptacién-— inequivoca de los Iiesgos;
2} el problema de determinar qué es realmente un problema y qué no
—el problema de demarcar las alternativas de decisién—; y 3) el pro-
blema relativo a los limites del conocimiento anticipativo.

que lla-
emente,
na toma

DREVE CARACTERIZACION DEL RIESGO

La Society for Risk Analysis define el riesgo como «el potencial para
la realizacidn de consecuencias no deseadas,” adversas para la vida hu-
mana, la salud, Iz propiedad y el medio ambiente»!,
denota entonces la posibilidad de que en un futuro se produzcan acon-
tecimientos no deseados, como resultado de algtin determinado curso de
accién. Esta definicién implica la biisqueda de conexiones causales entre
nuestras acciones v los posibles resultados de lzs mismas para, de esta
manera, modificar las causas y evitar asf consecuencias no deseadas. De
ahi que podamoes decir que el riesgo es un concepto tanto descriptivo
como normativo (Renn, 1992). Esto significa que el concepto
hace referencia a un futuro calculable, a un futuro para el cual
ble determinar —en principio— qué es lo que ocurrird de optar
curso de accidn dererminado. Es decir, se hace referencia a una s
de toma de decisiones, lo que nos permite identificar el

El concepto de riesgo

«riesgon
cs POSI-
por un
ruacién
resgo —o me-

! Puede encontrarse un glosario de términos relacionadas cop el

: : riesgo en la pdgina
web de la Society for Risk Analysis. hrrpid fwrww.sra.orgf glossary.hem
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po 1 alonbo de Jos riesgos posibles— con ¢l anhelo de seguridad, con
ol b e control {(Bechmann, 1995). | |

| 4 wira caractetistica del riesgo, o al menos de algunos de ellos a los
T VOOIOS. €XPUCSLOs, hace referencia a su Ipol‘&“rl(?la[ de gcnerarbgzlz}—
stk Lis mucho lo que l_lay en jucgo y aqui los errores ile c(;)nga_(; 1:
PN un IMUETTOS ¥ destrucciones e.cologlc%s. Las «apuestas de beclssl Ny
vdo v siakes) (Funtowicz y Ravetz, 1992) son ran altas que Ta e la po-
sl de hipotecar el futuro de la humam-dad.dPoc!e.mos p antearmt)f;
g cpemplo, sioes factible o no idear y realizar depdsitos permanente
i lopren albergar residuos radiactivos cuyo poder destruc::jlvg [ho ;a;
eprits on miles y miles de afios. El plantear_m;nro mismo nos de eE ev
« wilexionar sobre la capacidad del conocimiento experto para afronrar
b (clos que se lantean en €505 COMTEXTOS. de 1ncert1dumbre extrj-x:im.
Y. «tn cmbargo, Eoy las decisiones en mareria de tecnologfas y wedidas
ambicntales se toman sobre la base cast exclusiva de un conocimiento ex-

jwuio, cn el contexto de lo que se conoce como «andlisis del riesgor, que
" . - o
v ade lo que nos vamos a Ocupar a continuacion.

AtALISIS DEL RIESGO

] anlisis del riesgo se define como una herramienta de aggilms .Fl;)ol‘
lica que basa sus decisiones sobre la lipf.ormacnpn cienrifica disponible
(Rowe, 1992, 18). Por lo tanto. el analisis del riesgo se basa enbL_m co-
nocimiento experto cuye Objetl\’D’E.S el de proveer una <base o Jel'gwa»
wibre la cual tomar decisnom?sl politicas, en un :l;_LtCntg de Mlacéona lzar»
e Proceso de toma de deasxongs _(Hansson 1)).333 Cooke 1982),

[l analisis del riesgo puede dividirse en funcién de dos tareas cen-

nales {Shrader-Frechette 1991}

1) Fualuacién del riesge (que a la vez se puede dividir en tres que-
luceres principales):

» [dentificacion del riesgo: se iden_tiﬁca una sustancia o una pricrica
tecnologica cualquiera como peligrosa rsaar.a la s'alud humanla o para
¢l medio ambiente. Esto es, se trata de identificar r_qdasd as posi-
bles consecuencias que pudieran resulear dr;_una accion ada._ .

o Fstimacidn del riesgo: se (:.alcula la probabilidad de ocurrcncxzi_ e

ese riesgo identificado, asi como su severidad. Se trara Se aplicar

métodos analiticos para estimar la probabilidad de cada conse-
cuencia y la magnirud del efecto adverso asociado con tal consecuen-

Vloraci iesgo: se decide si iesgo dado es aceptable o no.

Vialoracién del riesgo: se decide si un resg p

Se establecen comparaciones con riesgos ya aceptados de anremano

y se calculan los posibles costos y beneficios asociados a los nuevos

tiesgos para determinar la idoneidad o no de aceptac los mismos.
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2) Gestign del riesgo: en esta tarea se establecen polfticas con el f
de regular, prohibir, tyar impuestos especiales sobre, etc., el riesgo p
viamente calculado y determinado... De lo que se rrara es de que |
estores del riesgo hagan cumplir de la manera mas adecuada posibl
Fos estdndares de aceptabilidad fijados en los pasos anteriores. La gestié
del riesgo se ocupa de qué podemos y deseamos hacer con los riesgog,
esto es, trata de indagar modos de eliminar, mitigar o adaptarnos a lo.
nuevos riesgos tal como fueron determinados en los pasos anteriores.
Podrfamos referirnos a Ia evaluacida del riesgo como lo que sabem
acerca de los riesgos y a la gestién del riesgo como lo que deseamos o pod
demaos hacer con %os riesgos. Deberiamos cuidarnos, sin embargo, de es
tablecer una nitida e inequivoca distincién entre <hechos» —evaluacién
del riesgo— y «valores» —gestidn del riesgo. La distincién, en este sen-
tido, es mucho miés difusa. Asi, 12 evaluacién del riesgo debe incorporar,
en el contexto de una informacién disponible pobre v de baja cafidad,
juicios de valor que, por cjemplo, asuman la validez de determinadas mo-

delizaciones para predecir el comportamiento de sisternas ambienrales
complejos.

EvaLUACION DEL RIESGO COMO BASE PARA UNA TOMA DE DECISIONES

En este articulo me centraré sobre todo en el estudio de la primera
de las tareas centrales del andlisis del riesgo, a saber, la evaluacién del
tiesgo. Lo que haré seré caracterizar tres de los problemas principales a
los que debe hacer frente esta evaluacién de riesgos, a saber, los proble-
mas de la aceptabilidad de riesgos, de la demarcacién de alternativas de
decisién y de los limites de la prognosis cientifica. A ellos nos cefiremos
en los siguientes tres apartados.

Aceptabilidad inequivoca de riesgos

En el andlisis del riesgo éste no es més que el producto final de
multiplicar la probabilidacﬁde fallos del sistema por Ja severidad o mag-
nitud de los mismos. De esta manera, y siguiendo a Jon Elster, dire-
MOs que estar en una situacién de toma de decisiones bajo riesgo sig-
nifica poder «asignar probabilidades numéricas a las diversas respuestas
a la pregunta “equé sucederd?”», esto es, significa que, si bien la infor-
maci6n de la que disponemos es imperfecta, es cuantificable, pues dada
la eleccién que hagamos conocemos las probabilidades de las conse-
cuencias derivadas de tomar las mismas. Esto significa que «riesgor, en
este contexto decisional, se trata de un concepto esencialmente proba-
bilista, distinguiéndose asi de una toma de decisidn realizada bajo con-
diciones de cerreza, en la cual la probabilidad de las consecuencias de
Inis acciones, en un continuo que va de 0 a 1, siempre serd 0 6 1. En
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v anbio, diremos que tomar una decision bajo condiciones de incerti-
e supone que «podemos a lo sumo enumerar las respucstas plo—
whbes de nuestras elecciones pero que somos incapaces de asignarles
probabilidades», esto es, que podemos llegar a conocer fas consecuen-
v posibles de nuestras elecciones pero que somos incapaces de cuan-
vilw arlas (Elster, 1983, 166)2, . .
Por lo tanto, la evaluacién de riesgos se basa en un andlisis probabi-
i1 de los mismos, y —afiadimos— tiene como dltimo objetivo l:e‘;(‘);
w1 vl problema de la decisién, esto es, el problema de la aceplméulzb
o no aceptabilidad®. Bs decir, si el riesgo es el prodncro de la proba-
Inlnlad de ocurrencia de un acontecimiento no deseado por la ;ss;vendad
il nismo, se abren las puertas a una medida universalmente vilida para
o} siesgo, lo cual nos permititfa, en principio, estable_cer una compara-
v racional de los distintos riesgos (tomando en consideracién también
I distintos costes y beneficios asociados a los mismos). Dejando de lado
lv, problemas de establecer probabilidades fiables y de la ppmblhd&d de
wn sistema de cuantificacién universalmente valido que dé cuenta ade-
m.is de todos los posibles dafios —tanto_fisicos como de orto tipo—,
wic planteamiento debe hacer frente a serios problemas derivados de su
unento de establecer estdndares de aceptacién. N
i.a concepcion del riesgo como el producto de la grobabmdad ﬁor la
magnitud de ocurrencia lleva a adopta.r.lo que Shrader-Frechette heno-
mina «estategia probabilistas {pro!mbzlz{tjc strategy) (Shrader-Frec lf:ls'te,
1991, caps. VI-VII). Podriamos caracterizar esta estrategia como el in-
lento de reducir las controversias medioambientales y tecnolégicas a un
mero cdloulo de probabilidades, esto es, a un problema de riesgos «rea-
les» calculados por los expertos en contraposicién a los riesgos «percibi-

! En (Hansson 1996) s¢ afina esca caracterizacién de la incerridumbre, jmt}f‘}gul@dﬁ())
vre tres tipos de incertidumbre d_e CONSECUEnCias respecto a una foma de ccmoﬁﬁsm-
smicemos las posibles consecuencias de las distineas opciones pero sdlo ‘tenen}gs b
aocintiento incemplero de las probabilidades (atpn_]a de decisiones bajo inceru un'::l ren);
'} vonocemos las posibles consecuencias de las distintas opciones pero solamente po 3e)mlos
decic de las probaEilidades gue 501 no cero («toma de decisiones bajo 15noranc1]a»). 1 as
psibles consecuencias son desconocidas, ¢5to es, hay alpuna consecuencia para la cual.no
~abemos st su probabilidad es cere o no cero, ln que significa que no tenemos una bls.ta
ompleta de las consccuencias que debieran tomarse en cuenta {«toma de decisiones ;Jo
wibilidades desconocidase). La cuestién en este tercer punto es la de analizar cémo dis-
.I.Lm-inar las consecuencias inciertas importantes de aquellas que na lo son. o

¥ Merece remarcarse que €l esrudio sistemdrico de los riesgos como form(a:l cllcntlﬁhga-
mente regulada de analizar los problemas de seguridad se gcsarrollo a Fl’nalesb‘z o‘ts)a‘0 l{l
principlos de los 70. La gran cc,m»l-ulsu‘m social de esos afios se cxpresd u'laT ién lJ
forma de una fuerre oposicién pablica conera las nuevas tecnologfas —<especi mf:nt;:J a_crllu—
lear—. El movimiente provocado fue significativo, especialmente en los Estados au tl>sf
Jonde la demanda de profesionales de distintas ramas fue muy grande pgr parjc c las
campadfas e insticuciones :{SOCI'Rd’zLS con las wecnologias que ha’bl:.ln s:[dol 0f JetOd c op_os;:
¢ivn piblica. La esrmres;}a consistia entonces en comunicar al publico desinforma ID :m-t'—
cianai— los riesgos rrales —en coneraposicion a log percibides— y promaver asi la acepra
rign de las distintas recnologias.
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dos» del puablico. La interpretacién es que el publico se muestra contras
rio a ciertas tecnologias porque no conoce las probabilidades «reales» de
ocurrencia de los peotes accidentes posibles. Es esa ignorancia, se cone
cluirfa, la causa de que el publico no se cerciore del riesgo «real» come
contraposicién al tiesgo «percibido». Pero aparte de que este argumento
nada diga acerca de los propios limites del conocimiento experto para ese
pecificar probabilidades y controlar todas y cada una de las consecuens
cias posibles de las que pretende dar cuenta —como veremos mds adee
lante—, se asocian a é] algunos problemas que el planteamiento redugs
cionista subyacente no puede dejar de considerar:

— Muchos estudios de psicologia de la percepeidn del riesgo muese
tran que no se debe reconocer ¢l mismo peso a la probabilidad y a la se-
veridad, por mucho que la probabilidad de ocurrencia sea muy baja. Esto
es, este enfoque técnico establece una identidad entre los accidentes de
baja probabilidad / severas consecuencias y los accidentes de alta proba-
bilidad / leves consecuencias. Desde esta perspectiva, serfa totalmente irra-
cional apuntarse a la moda del automévil y, al mismo tiempo, oponerse
de plano a !a energia nuclear, cuyo valor de riesgo esperado con relacién
a un accidente grave —la fundicién del ndcleo, por ejemplo— tesulta ser
inferiar. Pera este modelo no toma en consideracién el hecho de que las
personas no damos la misma importancia a las probabilidades —paor muy
bajas que éstas sean— y a que la ocurrencia de un determinado accidence
—nuclear, por ¢jemplo— pueda producir una catéstrofe de tal magnitud
que destruya comunidades y paises enteros. Por poner un ejemplo claro,
no asociamos el mismo peso a una probabilidad entre un millén de que
haya un millén de muertos que a una probabilidad entre mil de que haya
mil muertos, por mucho que el valor esperado, en ambos casos, resulte
ser el mismo. Ademds, y tal como lo muesttan estos mismos estudios psi-
coldgicos de la percepcion del riesgo, hay mds factores que afectan a las
valoraciones publicas del riesgo: entre otros, pueden destacarse los facto-
res de voluntariedad, controlabilidad. familiaridad, compensabilidad, etc.
(Fischhoff y cols., 1981 y Slavic, 1987).

— Un segundo tipo de problemas reside en el hecho de que mu-
chas controversias sociales tienen que ver con la incertidumbre, y no con
el desconocimiento de las probabilidades «reales» de ocurrencia de de-
terminado accidente por parte de un publico ignorante {Lawless, 1977).
Un ejemplo de lo que decimos lo podemos encontrar en la Cumbre so-
bre Biodiversidad que en enero de 2000 se celebré en Moncreal. Allf se
discutia la fucura regulacién del comercio internacional de productos
transgénicos. Finalmente, el Protocolo firmado, que entrard en vigor
en 2002, incluyé la adopcién del Principio de Precaucidn, punto so’ﬁre
el que la Unién Europea mds insistié, en contra de la mayoria de los
paises, que se resistfan a medidas restrictivas fuerces.

El Principio de Precaucién es una estrategia politica de gestién de
riesgos que establece la inversion de la carpa de la prueba cuando exis-
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s ndicios de efectos adversos y los niveles de incertidumbre cientifica
» wicipretan como muy altos. Esto significa que el pals exportador de
wanpinicos debe probar la seguridad de sus productos para poder in-
muducirlos en el mercado receptor®. Asi, la llegada de un producto trans-
pano puede ser vetado si el pais importador tiene dudas acerca de los
ilaton cientificos sobre su seguridad®.

I'n teoria, el principio de precaucidn va contra el principio juridico
i establece que algo potencialmente peligroso es «inocente hasta que
wo e lemuestre lo contrarios (Shrader-Frechette, 1991, cap. IX y Beck,
196K, cap. 111}, Sin embargo, la discusién se centra ahora en la relacién
k| Protocolo de Bioseguridad con los tratades de Ja Organizacion Mun-
vhal el Comercio. Queda por ver cudl de los pactos se subordina al otro,
v w1 1 adopcién del Protocolo viola las reglas de libre comercio de la
NIy, por ende, el presente y el futuro de un muy boyante sectot bio-
tonoldgica con paises como EEUU y Canadé a la cabeza en expotra-
vwnes. De hecho, fa ambigiiedad en este punto se ha interpresado como
o conrrapunto del Grupo de Miami al acuerdo de minimos en torno al
I"meipio de Precaucién®.

— El tercer problema se relaciona con el fenémeno de la distribu-
vion desigual del riesgo. Esto es, puede ser que colectivos sociales con-
1 telos —por ejemplo, aquellos que viven cerca de las plantas quimicas—
abjeten legitimamente la decisién de aceptar correr esos riesgos ya que
puia cllo se ha utilizado una base de datos promediados, cuando ellos es-
(i1 expuestos a mayores riesgos que aquellos que se benefician igualmente
de vsa tecnologia pero viven, por ejemplo, a 100 km de ella, Esta di-
wociacion de riesgos y beneficios deberfa ser incluida en el anilisis del
tiesgo para evitar que determinados nucleos de poblacién sufran los cos-
s desmedidos de unos beneficios de los que estd sacando provecho la
wuiedad en su conjunto (Shrader-Frechetre, 1991, cap. XI).

— Finalmente, la dimensién institucional debe integrarse en el es-
tudio sabre la percepcién del riesgo. Ademds de la informacién téenica

* La Comunicacién sobre el Principio de Precaucidn redactado por la Comisién Eu-
1pea, en la que se caracreriza el principic y se establecen las bases que deben guiar su apli-
cacién, estd disponible en la siguiente direccion web: huep://www.enropa.cu.int/eur-
lex/enf/com/pdff2000/com2000_0001en01.pdf

* El Protecolo sélo regula las semillas, los producros agricolas no elaberados y demds
anfculos que entran eu contacto con el medio ambiente, ya que la mayor preocupacién
1adica en (L posibilidad de que su diseminacién al entorno pueda lljjrovocar alteraciones en
It dotacién geuética de lus especies autctonas. Los productos elaborados —galleras. salsa
e tomate...— quedan fuera de esta regulacién.

% Grupo formado por EEUU —que participd solamente como observador en la Cum-
hre de Montreal, ral como le cortespondia al no ser uno de los paises firmantes en la Con-
vencion sobre Biodiversidad de Rio de 1992—, Canadd, Argencina, Anstralia, Chile y Uru-
juay, reacios a las restricciones en el comercio de transgénicos debido a la importancia gue
¢stos ticnen en sus respectivas economias. El 50 por 100 de las exportaciones de Argen-
1ina, por gjemplo, lo cubre la soja transgénica.
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disponible, la confianza piblica en las instituciones encargadas de
tionar las tecnologfas es un aspecto clave a la hora de calibrar las disti
tas percepciones de riesgo. Sin embargo, debe evitarse un discurso q
reifique ¢l concepto de confianza y trate a ésta como camsa y no com
producto, de la interaccién social. Por ejemplo, el publico puede ha
como si confiara en las instituciones si observa que sus opiniones —co
opiniones no expertas— no son tenidas en cuenta para nada y no |
queda otro remedio que confiar, precisamente porque su vida y la de s
semejantes depende de esas mismas instituciones, y tal vez otra postu
seria social y psicolégicamente inviable. Esta perspectiva pone de man
fiesto que a menudo las amenazas o riesgos del progreso se present
como «riesgos para las identidades» (identity-risks) de un piblico den
grado y considerado por las instituciones expertas como un mero espe
tador ignorante de sus pricticas «aproblematicas» (Wynne, 1996).

Adc:rpis de estas dificultades y problemas en la imposicion de una
aceptacién o una no aceptacién inequivoca, la evaluacion de riesgos ados
lece ademds de, al menos, orros dos problemas principales: el de la des
marcacién de las alternativas de decisién —esto es, qué es realmente lo
que debe tenerse en cuenta y qué no en cuestiones telativas a riesgos—
y ¢l problema relativo a los limites de la prognosis cientifica —cuestién
bdsica para el anilisis del riesgo, que basa su actuacion en la identifica-
cién y cuantificacién de consecuencias no deseadas.

Demarcando lxs alternativas de decision

~ Uno de los problemas que acucia a la evaluacién o al anilisis téc-
nico del riesgo es el de la imposibilidad de determinar la identidad de
las alternativas de decision inequivocamente, lo que provoca que dife-
rentes grupos de interés demarquen el problema de la decisién de diferen-
tes maneras, ninguna de las cuales puede calificarse de «itracionaly
(Hansson, 1993, 1996). Hansson ejemplifica esta idea con un pafs ima-
gnario que se encuentra ante el dilema de decidir entre seguir utili-
zando la energia nuclear o no. El proponente de la opcidn de continuar
utilizando la energia nuclear reducir el problema a la eleccién enrre dis-
tineas alternativas energéticas, pero continuard apostando por una si-
tuacién de consumo energético igual o mayor al mantenido hasta [a fe-
cha. Por el contrario, el oponente a Ja energfa nuclear extenders el pro-
blema de la decisién a la necesidad de reducir el consumo energético y
abogard por cambios tecnolégicos y de estilo de vida’. Por lo general,

_ Esta idea queda recogida por Wynne al abordar la estrategia adecuada que se debe
seguir para el caso de una politica ambiental: <El enfoque téenica hahitual acerca de la
produccién limpia planrea una pregunea general: ;cémo podemas mejorac la eficacia de
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e ilansson, la demarcacién de un problema de decisién social —esto
vr. quét es lo que supone un problema y qué no— estd marcada por
aellos que tienen la capacidad de fijar la agenda, es decit, por los po-
dvies politico-econémicos,

Incluso hay quien defiende que «tiesgo» no es mds que un concepto
wheado para mantener el statw gus del sistema capitalista industtial (Win-
e, 1986, cap. VIIT). Para Winner el concepro de riesgo es una artimafia
cwservadora que fimita aquello sobre lo que se puede discutir:

{...) la evaluacién del riesgo no busca proporcionar una evaluacibn ge-
neral de las condiciones de la vida moderna como lo hacian, por ejem-
plo, ¢l liberalismo, el marxismo y orras teorfas sociales a gran escala.
(...). No reparamos en los debares acerca de DDT, PCBs, conramina-
cién ambiencal, poder nuclear, erc., para obtener una visién mis clara
de la condicién moderna. Aqni el tépico se rehere, coma lo describid
un cbservador, wa hacer que el indusrrialisme sea seguro para la vida

humana» (Winner, 1986, 161).

Winner sostiene que la mayorfa de los ptoblemas medioambienrales
(e padecemos no estdn bien conceprualizados como problemas de riesgo.
I'n lugar de hablat de amenazas que deberfan evitatse, lo que tenemos
¢~ un conrexro de incertidumbre que imposibilita probar —en el sentido
wis estticro de la palabta— con frecuencia si, por ejemplo, determina-
(s sustancias quimicas provocan cincet —o no".

Estas opiniones pueden considerarse como sintoma de que todo lo
que podamos decit en esas situaciones no se agota €n un andlisis pura-
mente téenico de los efectos inmediatos o a larpo plazo sobte el medio
ambiente v la sociedad. Caben otras posibilidades que, por ejemplo, con-
sideten la posibilidad de promover modelos de soctedad menos compro-
metidos con la produccién y el consumo desentrenados’.

nuestros procesos industriales en rérminos del usu de recursos y la produccidn de residuos?
Iy pregunra mucho mds compleja y amplia es la de si son viables fururos ambienralmente
wicenibles, incluso suponiendo gue se impongan de manera universal los sistemas de pro-
Juccién mds eficientes. ;No es pusible que el consumo ¥ la produccién crecientes simple-
niente se traguen los avances que puedan proporcicnar las utopias técnicas jmaginadas? Es
wsombroso de qué mavera tan efeceiva logran los discursos sobre politica ambiental aislar
. cuesrién técnica de una produccién limpia de las dimensiones sociales, aunque igual-
mente materiales, del creciente usa de recursos y generacidn de residuos (incluyendo fos
producros de desecho)» (Wynne, 1992a. 161-162}. En esta cita queda recogida la criicz
explicita de Wyane a la «estrechez de horizontess del andlisis téenico del riesge.

8 Asi, Winner formula las siguienrts preguntas: «;Cudl es la medida relativa de ese
“riesgo”, la “probabilidad de dafio”? ;¥ cudl es la magnirud del dajio cuando se produce?
sQué mérados son los apros para medic y analizar estos asuntos de una manera adecuada-
mente rigurosa?» (Winner, 1986, 166).

9 Asi, por e¢jemplo, con frecuencia un problema de exceso de trifico en una determi-
uada zona se cualifica eomo «un problema de carreteras». La solucién, por lo tanto, se
muestra incuesrionable: construir mas carrereras, pero de ninguna manera cuestionar el mo-
delo de transporte imperante en nuestra sociedad.
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Si 2 esto afiadimos los limites del conocimiento anricipativo sobre
el cual basamos nuestras decisiones, se hace urgence un replanceamicnrea

de la cuestién en términos que logren «ampliar nuestros horizontes de

decisién».

Limites del conocimiento anticipativo

Como se ha visto, la evaluacién de riesgos busca anticipar las posis
bles consecuencias —negativas— de las distintas implementaciones tec-
nocientificas, especificar probabilidades de ocurrencia v decidir en fun-
cién de ello si resultan ser aceptables o no. '

Sin embargo, es posible establecer una distincién entre sistemas para
los cuales. en principio, la prediccién y el control resultan ser posibles y
sistemas para los cuales cumplir las condiciones que lo permitan se rorna
mis problemdtico.

«Riesgo y constitucién sistémicar

~ la controlabilidad y fa predecibilidad de los sisremas estin condi-
cionadas a su posibilidad de cierre (Radder 1986}, Esto es, un sistema
—tanto experimental como técnico— debe ser un wsistema cerrados (el-
sed system) si queremos considerarlo como un sistema que estd «bajo con-
trob». Segiin Radder, lograr un sistema cerrado es la mera de la ciencia
experimental y la tecnologia, y ello no significa sino establecer su cierre
causal —uaaislamiento causaly (cansal insulation), en palabras de Luhmann
{1993, cap. V). La idea subyacente al argumenro de Radder pivota en
torno a las condiciones cognitivas, sociales y materiales que deben cum-
plirse para garantizar que la influencia del entorno — fuere— sobre el sis-
tema no suponga una desviacién de las interacciones causales que deben
producitse en ¢l sistema —dentro. Pero, por supuesto, el cierre del sis-
tema no requiere solamente que no haya influencia del exterior sobre el
IRterior, $Ino que también requiere que los efectos sobre ef entorno, ef me-
dio a{nblentc-, deban ser eliminadoes o controlados. Esto es, 2 idea es la
de evitar toda interaccién o intluencia mutua no planeada. Segin Rad-
der, conseguir un sistema cerrado equivaldria a garantizar la seguridad
esto es, a facultar la prediccion y el control de %os riesgos asociados ai
mismo (Radder, 1986, 667). L
Brian Wynne, por su parte, bauriza esta distincién como Ja existente
CNILE SISLEMaAs «INLensivosy y sistemas «extensivoss, y les acribuye pro-
blemas distincos segiin sus distintas posibilidades de prognosis cientifica,

10 ; ;
: ) TPor asisteman, Radg{er entiende, de una manera general, «a whole of mutually in-
eracting objects in  certain spatio-remporal lacarion» (Radder, 1986, 663),
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% i lado, los sistemas intensivos plantean «problemas mecdnicos, re-
lawamente bien estructurados», es decit, problemas «planteados por las
pl s quimicas y nucleares, o las tecnologfas aeronduticas y espacialesr
v e los cuales el andlisis del riesgo no es algo que se produzca des-
prrs de disefiar y fabricar el sistema en cuesrién sino que «es mis bien
wia parse integral del disefio que influye de modo normative en los cri-
o y elecciones a lo largo de todo el proceso». En contraste, los sis-
I extensivos son sistemas que plantean problemas no estructurados,
alwertos, «tales como los planteados por los residuos téxicos o los pes-
wouhas, v [por] los sistemas ambientales a escala globals, que hacen que
lis Hunicaciones del conocimiento anticipativo disponible sean mayores,
ya «ue el sistema no es «un artefacto tecnolégico» que pueda «ser dise-
iado, manipulado o reducido» por medio de ese conocimiento (Wynne,
1 0a, 163)MH.

Por lo visto, podemos distinguir, en consecuencia, entre sistemas es-
pacio-temporalmente Yimitados y sistemas espacio-temporalmente ilimi-
rados (Hansson, 1996, 379). En estos dltimos los tiesgos se vuelven me-
nos controlables que en los primeros.

+;Cémo de peligroso?: de la sociedad como laboratorio»

Hemos establecido una distincién entre sistemas que precisa mati-
sarse. Sobre todo en lo referente a lo que hemos denominado sistemas
«crrados» o «intensivos», ya que la propiedad de ser un sistema cerrado
o intensivo no significa que estén exentos de problema alguno —mds alld
Jd¢] tan manida vy politicamente correcto recurso del error fumano. Es
mids, no nos dice nada acerca de cémo funcionan efectivamente esos sis-
lemas una vez implementados {Ibatra, 1998); de ahi que nuestros cdlcu-
los de probabilidades, basados en secuencias anticipativas, puedan dar
como resultado expectativas demasiado oprimistas. De hecho, anticipar
y controlar el comportamiento de estos sistemas no es nada ficil ya que
resulean ser mds complejos e imprevisibles que lo que a primera vista po-
dria parecer, y existe la posibilidad real de que el sisema pueda com-
portarse de manera no acorde con el modelo proyectado. Esto significa
que la nocién de «espacio récnicamente controlado resulta problemdtica,
incluso en aquellos sistemas que pueden ser caracterizados como sisTemas
cerrados {Luhmann 1993, 94).

Por ejemplo, para estimar la probabilidad de un accidente cualquiera
en un reactor nuclear, se podria utilizar el mérodo analicico del «drbol

11 Hay que indicar que esta distincién entre sistemas no nos dice nada —tampoco bo
prerende— acerca de cudndo debemos considerar efectivamente un sistema como cerrado o
no. Par ejemplo, podemos pregunramos si las emisiones radiactivas de una central nuclear
en funcionamiento normal son acepeables. Obviamente, lz respuesta dependerd de los com-
promisos epistémicos v soclales que, cn cada caso, se adquieran respecto al preblema.
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de fallos» (fault-tree analyses), que consiste en calcular la probabilidad de
fallo de cada componente del sistema mediante un anilisis de frecuen-
cias'?, y modelizar el indice de fallos global del mismo. Comenzariamos
considerando el accidente en cuestién —Ia fundicién del nicleo, por
cjemplo— para, retrospectivamente, lograr una reconstruccién concep-
tual de las distintas secuencias de acontecimientos que conducirfan a la
catdstrofe. Se obtiene entonces la probabilidad del accidente sumando las
probabilidades de varias secuencias. Pero es dudoso que esta metodolo-
gfa —ni ninguna otra— garantice el hecho de que se considerarin zodas
las secuencias potenciales, ya que algunos de los riesgos mds irritantes
son aquellos que surgen como consecuencia de problemas sistemdticos o
cenjuntos (la ocurrencia simultinea de dos o més problemas que indivi-
dualmente no tendrfan importancia alguna) o como consecuencia de fac-
tores que sdlo ejercen influencia una vez que el sistema se ha puesto en
funcionamiento. De hecho, la mayoria de las veces los peores problemas
provienen de fallos que no se esperaban. Pricticamente, por geﬁnicién,
es poco probable que esos errores imprevistos sean tomadlz)s en conside-
racién en el clculo de las probabilidades de riesgo (Perrow, 1984). Ese
cilculo precisa prestar mds atencién a la manera como las organizacio-
nes encargadas de gesrionar los sistemas trabajan una vez implementados
bajo concﬁciones dgé aplicacién concretas (Freudenburg, 1988, 1992).

El accidente ocurrido el 30 de septiembre de 1999 en la planta ja-
ponesa de reprocesamiento nuclear de Tokaimura'®, producido como con-
secuencia de una sobrecarga de uranio enriquecido, fﬁc interpretado como
un accidente causado por un error humano'é. Pero esta interpretacién
impide atribuir el accicﬁ:nte a la complejidad inherense al sistema, aunque
quedara comprobado que los responsables de la empresa privada encar-
gada de la planta —la JCO— elaboraron un manual de uso propio, dis-
tinto al aprobado por las autoridades japonesas, que permitia ahorrar
tiempo en las ogeraciones. Esto supuso que los empleados violaran el
procedimiento ofictal, ya que transportaron manuatmente Ja solucién de
uranio enriquecido al tanque de filtrado, lo que provocé la sobrecarga,

" Las probabilidades obrenidas de un andlisis de frecuencias se denominan «probabili-
dades objetivas, por basarse en exrrapolaciones realizadas de observaciones anteriores (Elster,
1997, 174-177); tampoco ellas pueden parantizar una estimacién precisa, ya que no es po-
sible idenrificar frecuencia y probabilidad. Sélo si el periodo de observacién de la Frecuencia
de accidenres se aproximara a infinito convergerian ambas (Shrader-Frecherre, 1991, 77-81).

" En una inswlacién de este tipo se puritica el combustible nuclear (el uranio) mediance
la eliminacién de particulas extrafias, disalviendo el material radiactivo en 4cido nitrico,

' Asf, en la prenss de aqueilos dias se podia leer que «{...) la compaifa JCO {...)
reconocid que el desastre se dchié 4 un fallo humanos (£ Munds, 3 de octubre de 1999),
«El primer ministro Keizo Obuchi (...] insistié en que el suceso (...} se debié a un failo
humane de tres empleados de la empresan (Ef Pais, 5 de octubre de 1999}, Incluso el Par
lamento Europeo, como consecuencia del accidente, llegd a aprobar una resofucién por la
cual se pedfa «(...} la revision de rodos los sistemas de informacién y formacién tdenica
de los trabajadores de las centrales en materia de seguridad, dado que el accidente se de-
bié a un fallo humano» (£ Fais. 8 de octubre de 1999),
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v romo consecuencia se produjo una reaccién en cadena inconn"olada
wu- afectd sobre todo a los tres operarios que manipulaban el uranio en-
nuecido en ese momento: uno de ellos fallecis y los otros dos queda-
win cn estado muy grave’>. En Freudenburg (1992, 244-247) se utiliza
la ancion de «atrofia de la vigilancias (atrophy of vigilance) para expresar la
wlea de que las organizaciones, a medida que pasa el tiempo sin la ocu-
iencia de accidentes graves, tienden a bajar los brazos en materia de vi-
pilancia y a centtarse en sus tareas cenrrales dmgl'd,as a la productividad.
Aljpo semejante sucedié en la JCO: con la creacién del manual de uso
wierno provocé la amplificacion del riesgo estimado.

Por otro lado, la Agencia de Ciencia y Tecnologfa japoness no rea-
liri ninguna revisién oficial de la planta de Tokaimura desde 1992, ya
(ue al estar clasificada como «empresa productora de combusrtibler, y no
como «cenrral nuclear» o «fdbrica nuclears, no existia obligacién legal
para ello'®. De este modo, Ja planta pudo dcsarrollgr plenamfentt? sus pro-
climientos «alternativoss de manipulacién de tesiduos radiacrivos.

Por todo lo dicho, el accidente de Tokaimura no es imputable a un
error humano, que induce una desviacién de nuestros modelos «realis-
Lasw. Mas bien Yo es a la complejidad sociotécnica inherente al sistema, ma-
nilestada en el hecho de que con frecuencia poco podemos saber acerca
de estos sistemas hasta proceder a su aplicacién ef?ctwa. El riesgo, en
vste contexto, estd sujeto a factores mds complejos e inestables como, por
viemplo, el definir el sisrema de una manera y no de otra, o en relacién
con la tendencia y capacidad de las organizaciones pata crear sus propias
vautas de comportamiento mas alld de las re%ulaclones oficiales, lo que
Imce que Jos riesgos se vuelvan menos controlables (Wynne, 1988).

Lo mismo puede decirse respecto a los sistemas que deﬁmngmps
como «abiertos». Tomemos como ejemplo el caso de los valores limite
Je tolerancia, esto es, la manera en que se deciden los niveles aceptables
de riesgo para sustancias que pueden causar dafo tanto a las personas
como a la naturaleza, Para empezar, los valores limite de tolerancia se s
1ablecen para sustancias individuales, sin tener en cuenta l_a acun_'l’ulacmn
¢ interacciones de las distintas sustancias ya puestas en circulacion, por
lo que no se tienen en consideracién los efectos sinérgicos de los conta-
ntinantes medicambientales, ocultando su cardcter de amenaza global. En
¢l mundo real estamos expuestos a mdltiples toxinas simultineamente, y
las interacciones entre ellas pueden tener efectos dramdricos no anticipa-
dos previamente (Baron, 1992, 174-175 y Beck, 1986, 72-78). Anlie_masl
cstas estimaciones sobre sustancias individuales se basan en suposiciones

> Alrededor de 50 trabajadores resultaron heridos graves. Adcmz?s, 5e estima que el
cscape radiacrivo alcanzé un drea de dos kilémerros a la redonda y, segiin Greenpeace, fue-
ron cientos los contaminados. ) _

5 Sin embargo, desde 1985 hasta noviembre de 1992 las inspecciones fueron muy
frecuentes, si bien dejaron de practicarse como cansecuencia de que el gobierno japonés
no disponia de los trabajadores suficientes para ilevarlas a cabo,
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acerca de la validez de las extrapolaciones de dosis altas a dosis bajas, de
animales a personas, o de un grupo de humanos a otro. Esto es, supone
la validez de las respuestas obtenidas hajo condiciones artificiales de la-
boratorio para el comportamiento de esas mismas susrancias en el mundo
real (Abraham y Sheppard, 1999; Bodewitz v cols., 1987 y Shrader-Fre-
chette, 1993).

Reconocer que para poder conocer el funcionamiento de estos siste-
mas —tanto «abiertoss como «cerrados»— debe procederse previamente
a su realizacién, equivale a reconocer lo que Beclg no ha dudado en ca-
lificar como «inversién» de la «légica experimental», que viene a romper
la siguiente secuencia de acontecimientos: primeramente laboratorio —in-
vestigacién—, después aplicacién. Al contrario, la prueba viene después
de la aplicacién y la produccién precede a la investigacién, convirtiendo
a la sociedad en un gigantesco Iagorarorio, donde las decisiones sobre el
control del progreso tecnolégico deviene un problema colectivo {Beck,
1988, cap. V).

Esta inversién de la légica experimental se mantiene a raya por el co-
nocimiento experto mediante o que Wynne llama «compromisos taci-
tosy (tdcit connnitments), esto cs, asunciones o compromisos que el co-
nocimiento experro adopta respecto a un determinado corpris de conoci-
miento y que vienen a ocultar la naturaleza condicional —en tanto que
indeterminada— de tal conocimiento. Aquf la condicionalidad del cono-
cimiento experto 7o es refativa a una incertidumbre concebida como au-
sencia de conocimiento que podrd subsanarse con mis y mejor infor-
macidn. La cuestidn que aquf se plantea es la de si las condiciones arti-
ficiales asumnidas en nuesrros modelos de riesgo prevalecerin en la préctica
en todo tiempo y lugar, incluyendo en esa préctica los comporramientos
sociales con toda su contingencia. Que esta cuestién no pueda cerrarse
de manera concluyente es un indicic de que la indeterminacién ests en
la base del problema.

De ahi la urgencia de poner sobre la mesa esas convenciones cultu-
rales que, en el caso del conocimiento experto sobre el riesgo, se refie-
ren a creencias sobre la controlabilidad y la predecibilidad de los siste-
mas bajo estudio. El reconocimiento de esos compromisos sociales taci-
tos que se mantienen ocultos posibilitaria ampliar el debate mds alli de
los meros intentos por mejorar los modelos cientificos «realistass, y ex-

pandir el umbral de lo politica y humanamente pensable (Wynne, 1992a,
1992b, 1996).

ConeLusioN

La ciencia, como base de conocimiento para la produccién téenica e
industrial, es creadora de riesgos pero a la vez se erige en referencia in-
evitable en la determinacién de medidas y soluciones a adoptar respecto
a csos mismos riesgos. Incluso los agoreros de los males de las socieda-
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v industriales basan sus argumentos contra las précticas cientifico-tec-
uologicas en resultados derivados de éstas. Parece existir ‘hQ}” una creen-
.1a politica desmedida sobre el poder de la clencia, adscribiéndole pode-
we yue tal vez no le correspondan (Ezrahi, 1990). Tratar dg enrender la
mapnitud de los problemas a los que debemos hacer frentq exige, ral como
hnmos podido ver, algo méds que rener fe en lo que la ciencia pueda re-
wlver. Exige replantear la cuestién de, por ejemplo, qué imagen de la cien-
(14 hemos construido en nuestras sociedades y si ésta es adecuada o no.

l.a evaluacién del riesgo, esto es, el conocimiento experto sobre el
nismo, reduce cl problema del riesgo a un problen}a unidlmen51oqa[,
(e no tiene en cuenta para nada la complejidad social en el que se in-
wita, ¥ que trata de dicrar al pablico «ignorante y desinformado» lo&ue
v seguro y lo que no lo es. Esco es, deja de tener en cuenta la realidad
poliédrica —en forma de complejidad sociocultural-— que conforma las
Jdiversas construcciones de lo que llamamos «riesgo», ast como sus pro-
pits limitaciones «adivinatorias» en tanto que conocimiento que anricipa
un futuro que, tal vez, suponga una carga demasiada pesada para unas
weiedades convertidas en grandes campos de prueba para recnologias .de
pran potencial destructivo. Esta «experimentalizacién de la sociedad» exige
desarrollar mecanismos de participacién activa en materia de ciencia y
wenologfa de los distintos secrores de la sociedad afectada, con el fin de
«sogtalizar la experimentacions. ‘ )

De ahi fa legicimidad de plantear cuestiones como la de si las socie-
Jades humanas serin capaces de desenvolverse en el nuevo escenario de
las tecnologias nuclear, quimica y biotecnolégica. Este no es un mero
prablema de aplicabilidad de tecnologias sino que se refiere bisicamente
4 una limitacién inherente del modelo prevaleciente de racionalidad para
dar respuestas satisfactorias a unas preguntas que ella misma ha llegado
1 formular en nombre del «progreson,

Dar cuenta de fas consecuencias negativas de la ciencia y la tecnolo-
gfa puede posibilitar, por lo tanto, un replanteamieito de cuestiones 1a-
les como el papel que la ciencia y la recnologfa deban o puedan jugar
N nuestras sociedaﬁes una vez reconocidos sus limites y potencialidades
intrinsecas. Concebir nuevas formas de orden social no significa volver a
la Edad de Piedra, sino impulsar pricticas que reconozcan la fragilidad
de nuestra fe en el desarrollismo irreflexivo.
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Espectros de problemas filos6ficos
en el 4mbito de la Sociologia

del Conocimiento Cientifico (SCC)

TrHoMas MORMANN y AITOR SoRRELUZ!

INTRODUCCION

Hace ya bastante tiempo que la sociologia se constiruyé como una
viencia por si misma, pasando a ser un campo cientifico independiente
de la filosofia de la que emergié una vez. Sin embatgo, todavia arrastra
algunas afinidades con sus origenes filoséficos, las cuales aparecen en oca-
siones bastante inesperadas. Esto se mantiene pata uno de sus mds re-
vientes descendientes, por ¢jemplo, la sociologia del conocimiento cien-
tifico (SCC), que se considera ella misma como una disciplina cientifica
sucesora de la filosoffa de la ciencia. A pesat de los esfuerzos por erra-
dicar de una vez para siempre las viejas cuestiones metafisicas, esos es-
[rectros parecen af{’orar una vy otra vez en el dominio de la SCC v cons-
tituyen serias dificultades para la disciplina. Consideramos que algunas
de las tensiones acruales en CTS son indicadores de la existencia de ra-
les especttos; es el caso del debate acerca de si los estudios CTS han de
tener un cardceer activista o académico.

La propuesta de Latour de «un giro mis después del giro social> con-
cretada, por ejemplo, en la radicalizacion del principio de simeurfa pro-
puesto por Bloor, on%mé una agria controversia de claras implicaciones
politicas para la SCC?. La propuesta de diluir la fronrera enrre lo hu-
mano y lo no humano mediante un andlisis simétrico de ambos des-
estabilizaba el rol basculante de lo humano en la explicacién del hecho
cognitivo. Este giro radical parecia olvidat los logros de la sociologia del
conocimiento vy, volviendo a la tiranfa de la realidad, coartaba cualquier
accién politica sobre la ciencia: no habfa modo de proteger al piblico
de las afirmaciones de los ganadores —la ciencia—, quienes pretendfan

T Este trabajo se ha desarrollado parcialmente gracias a la beca AP99 72443846 del
Ministerio de Educacién y Ciencia. Los autores agradecen los comenrarios y sugerencius
de Javier Echeverria y Ekal Txapartegi,

= Es el lamado debate del «cobarde epistemolégicor recogido en la segunda parre de
Pickering (ed.) (1992),
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que sus interpretaciones acerca de la naturaleza iban miés alld de la con-
vencién social. Bajo esta contienda de tintes morales, éricos v polfticos
subyace el asi llamado «esquema sujeto-objeton (de aquf en adelante abre-
viado como «ESO»), que juega un rol crucial en la polémica reciente en-
tre David Bloor y Bruno Latour librada en (Bloor, 1999a, 1999b v La-
tour, 199%a) y que trataremos de analizar en este trabajo.

Sugerimos que para la sociologia del conocimiento cientifico puede
resultar fructifero tener en cuenta las ideas que mantuvieron alguna vez
los filésofos acerca de problemas y debates que hoy en dia los investiga-
dores en sociologfa consideran pertenecientes a su genuino campo de in-
vestigacidn. La razén de que sostengamos esta estrategia es que conside-
ramos la epistemologfa y filosoffa de la ciencia como fuentes de posible
conocimiento que deben ser reconsideradas para el beneficio de la so-
ciologia misma’. £l caso concreto en el que queremos aplicar esta estra-
tegia es ¢l reciente debate entre Bloor y Latour centrad% en torno a la
viabilidad y perspectivas del Programa Fuerre de la escuela de Edimburgo
y la tesis de Latour segtin la cual la sociologfa del conocimienro (cienti-
fico) tiene que dar «un giro mds después del giro social» para llegar a lo
que ¢l denomina «antropologia de la ciencian,

El punto cencral del debate Bloor-Latour concierne a lo que se ha
ctiquerado como el ESO y su papel en la epistemologia y la ontologfa.
Mientras Bloor estd mds o menos satisfecho con este esquema, conside-
rindolo como un marco bastante provechoso para hacer sociologfa del
conocimiento, Latour lo considera como un legado filoséfico no de-
construido, que debe ser abandonado en favor de un enfoque caracteri-
zado por la tesis central de que el sujeto y el objeto, o en términos so-
ciolégicos mds de moda, que la sociedad y la naturaleza son vistas como
«co producidasy por algin proceso mds bdsico que no presupone [a exis-
tencia de estos componentes como entidades independientes.

La disputa entre Bloor y Latour puede ser considerada como sintoma
de cierto déficit filos6fico que la SCC deberia subsanar para poder en-
frentarse con sus problemas de un modo mis eficiente. Esto nos lleva
una vez mds a mostrar el caddver olvidado que se encuentra en el ar-
mario de la epistemologfa, cuyo espectro reaparece en la SCC. Es el que
podriamos denominar «espectro del idealismonr. Para ambos, el reproche
de «idealismo» cuenta como uno de los peores improperios posibles. Dan
por supuesto que el idealismo es una explicacién Eloséﬁca obsoleta y
acientitica. En este artfculo pretendemos poner en cuesrién el dogma de
la incompatibilidad entre los cientfficamenre respetables estudios del co-
nocimiento cientffico y la filosofia idealista. Por supuesto, argumenear a
favor de la posible utilidad del idealismo para los estudios de ciencia sélo

3 Explotar las fuentes de la filosoffz es, por supuesto, una estraregia bestante comn
en la SCC: por ejemplo, Wirgenstein es amplizmente considerado como figura axial para
un «gira sociolégicor en epistemologfa; véase por ejemplo, Bloor {1983),

[168]

v+ taizonable si la filosoffa idealista tuviera algo que decir acerca de la
swicia. Algunas filosoffas idealistas algo han dicho al respecto. Asi, el
wlealismo crftico de Cassiter pone en su centro de estudio a la ciencia,
v paiticularmente, el problema del ESO. La filosofia de la clencia de Cas-
wier tiene, ademds, la virtualidad de que se basa en una teoria sobre la
lmmacién de concepros que desarrolla la constitucién conceprual de la rea-
lidal cientifica de un modo que anticipa muchos de los logros de la fi-
Lwoffa pospositivista de la ciencia. _

E! disefio de este trabajo es el siguiente: ofreceremos, primeramente,
vt presentacion necesariamente breve y esquemirica del rol del ESO en
¢l conocimiento cientifico de acuerdo con el idealismo critico de Cassi-
wi, Iin la seccién 3 discuriremos la disputa entre Bloor y Latour teniendo
como telén de fondo el enfoque de Cassirer. En [a seccién 4 delineare-
mos el modo en que este enfoque puede ser modernizado y reconstruido
n un marco donde la pricrica de la ciencia ocupa un rol central. Con-
«Iniremos con algunas consideraciones finales sobre el l:Pea.pel de la filoso-
fia e historia en la sociologia del conocimiento cientifico.

I’l. PAPEL DEL ESQUEMA SUJETO-OBJETO SEGUN EL IDEAlISMO CRITICO

Hoy en dia el idealismo es una especie de «bestia negra» en dmbitos
cientificamente formados. En realidad, la mayoria de los autores (entre
cllos Bloor y Latour), se dan por satisfechos con una concepcion inge-
s de esta doctrina. Tipicamente afirman que la prmc:jpal tesis del idea-
lismo defiende «la primacia de la menre sobre la realidad externas. A par-
tic de ahi afloran todos los vicios y deficiencias atribuidas al idealismo:
subjetivismo, irracionalismo y demis indecencias. En la dlSpl.ll:a enre
lloor y Latour se puede enconfrar una versién de esra acusacién idea-
lista al afirmar Bloor que Latour (y muchos otros) malin[grpretan el Pro-
srama Fuerte como si «supuestamente la sociedad explicara la natura-
h'za». En términos miés tradicionales, Bloor se siente acusado de haber
caido en el pecado original idealista de siruar «la mente sobre la mate-
rian. Para el idealista, segin el antiidealista, la realidad se convierte en
algo inestable e incluso subjetivo. Para un idealismo ast, el ESO no juega
ningin papel. _

El icre ismo critico de Cassirer no tiene mucho que decir sobre esta
caricatura. Segin Cassirer, la metafisica tradiciqnal es irrepar_ableme_nre
defectuosa, no potque se adentre mas alld del reino de c}uqlquier posible
conocimiento, sino porque separa puntos de vista que dnicamente pue-
den ser dererminados en mutua relacién. Consecuentemente, la merat-
sica tiende a reinterpretar lo que estd légicamente correlacionado con lo
opuesto a lo real. Un caso tipico es el contraste entre pensar y ser, o en-
tre lo subjetivo y lo objetivo (cfr. Cassirer, 1910, cap. VI). En la medida
en la que «objerosy y «mente» son separados conceptualmente, rienden a
ser concebidos comno pertenecientes a diferentes dmbitos espaciales, esto
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es, el mundo exterior y el interior, entre los que no parece posible que
haya ninguna relacién causal concebible. Para Cassirer no hay ninguna
dialéctica posible que supere esta separacién de una manera comp%eta-
mente satisfactoria. Como triste consecuencia, la historia de la metafisica
puede ser descrita como algo que oscila entre tendencias opuestas que
intentan reducir lo subjetivo desde lo objetivo, y viceversa. ;Cémo esca-
par de este callején filoséfico sin salida?

La respuesta de Cassirer es inequivoca: hay al menos un ambito del
conocimiento en el que la supuesta oposicién entre el sujeto y el objeto
ha sido superada: la ciencia. Una filosofia instruida cientificamente no
deberia preguntarse sobte [a vana y abstracta cuestion de cémo puede ser
superada la separacién entre el Sujeto (Pensar) y el Objeto (Ser), sino
que mds bien deberia enfrentarse con el problema de cudl es el papel (i
es que hay alguno) que juega este contraste en el proceso de investiga-
cién cientifica. ;Juegan esos conceptos un rol esencial en la constitucién
del conocimiento cientifico, o no son mds que fantdsticas invenciones de
los metafisicos? Segun Cassirer, esta cuestién ha de ser respondida em-
piricamente, por asf decir. Esto es, tenemos que estudiar la prictica de
la ciencia para poder asi averiguar si la oposicién entre lo «subjetivor y
lo «objetivos tiene algiin papel que jugar o no. Para Cassirer esto implica
estudiar los diversos modos en los que se forman los conceptos en las
ciencias, por ejemplo, en la matemdtica, la fisica o la quimica (cfr. Cas-
sirer, 1910).

El niicleo de su estudio reside en el rechazo de una reoria especular
del conocimiento (Abbildtheorie). Los conceptos cientificos no son imé-
genes de «lo que estd ahi fueran. Para Cassirer (como para todos los ne-
okantianos), la teoria especular estd condenada al fracaso desde sus ini-
cios. Su primer intento de superar la teoria especular estd contenido en
su obra Substanzbegriff und Funktionsbegriff de 1910. El argumento con-
tra la teorfa especular se basa en su teorfa altamente original de los concep-
tos cientificos, La tesis principal es que la «esenciar de los conceptos cien-
tificos estd dada en el concepto de relacién o funcién matemitica. Los
concepios cientificos, en contraste con los concepros del sentido comiin,
son conceptos funcionales. El concepto de funcién indica también el es-
quema general y el modelo como se forma y desarrolla el concepto mo-
derno de naturaleza {cfr. Cassirer, 1910, 27).

Los conceptos funcionales no seleccionan las caracteristicas de una
clase de objetos, eventos o procesos; no leen de un tirén, por asi decir,
lo que los objetos presentan direcramente al observador pasivo. Los con-
ceptos funcionales ponen de manifiesto, mds bien, un principio de or-
den gracias al cual se desarrolla la diferencia de los casos particulares.
Magnitudes fisicas como la masa, el impulso o la energfa forman redes
conceptuales, que crean una realidad cientifica que no ha estado espe-
rando ahi fuera.

Las férmulas son ¢jemplos paradigmiticos de concepros cientificos.
En particular, lo son las fgrmulas matemdticas, fisicas y quimicas. No

[170]

hay férmulas aisladas. Las férmulas vienen siempre en grupos. Las uni-
dades mas pequefias de una teoria de conc?tos‘no son conceptos aisla-
Jus, sino sistemas de conceptos. Esta consideracién nos lleva a una teo-
11 holista de los conceptos: fuera de un sistema ¢l concepto no tiene sig-
wilicado. Por consiguiente, los conceptos nunca se confrontan con l_a
iwalidad uno a uno, sino de manera colectiva. Los conceptos no descri-
b una realidad en si. La validez de un concepto no depende de sus
‘unsecuencias o aplicaciones directamente observables, sino de las nue-
vas posibilidades que ofrece. . o

Asi pues, no poseemos conceptos fisicos y hechos fisicos claramenre
wparados. Solamente tenemos hechos gracias a la rotalidad de nuestros
Lonceptos y diseflamos conceptos tinicamente respecto a la toralidad de
nuestra expcriencia posible. No hay, en consecuencia, una frontera es-
ticta entre la epistemologia y la ontologia, como sefiala Latour. La dis-
rincién entre la creencia y el objeto de la creencia sélo puede lograrse
temnporal y parcialmente. .

Por lo tanto, la separacién entre el concepto y el objeto es superada
en el proceso sin fin cfe la investigacién ciearifica, lo que nos lleva a un
voncepto gradualista de la objetividad y la realidad. Una experiencia es
mids objetiva que otra si es mds estable y constante, Lo re'laiflvamcnte es-
table comparado con lo cambiante aparece como mds objetivo. El borde
entre «subjetivor y «objetivor no puede ser fijado de una vez por todas.
Cassirer reemplaza el absoluto y, por lo 1anto, aporético contraste entre
«Pensar» y «Ser» por una escala de grados de objetividad. De este modo,
¢l idealismo critico supera la desafortunada ogjosn:lén entre ¢l mundo de
las cosas en si y el mundo de las ideas. La frontera entre lo «subjetivon
y «objetivo», entre «sociedad» y «naturalezar, no puede ser trazada de un
modo claro de una vez por todas. Incluso la experiencia que es «erréneas
desde una perspectiva «objetivas, por ¢jemplo, una experiencia «subje-
tivan, tiene cierta objetividad en su contexto (cfr. Cassirer, 1910, 365).
Por esta razén, el idealismo critico supera esta dicotomia entre un mundo
de las cosas en si, por una parte, y el mundo de las ideas. pensamientos
o representaciones por la otra:

Nosotros no comparamos nucsiras ideas con conceptos absolut?s...
pero rodos los conceptos son expresiones parciales de’una y la misma
experiencia, Cada experiencia parcial es valorada segun su_significado
respecto al sistema roral. Y es este significado el que determina cl gfado
de objetividad. Por lo ranto, a la postre, Jalcucsnén no es lo‘q}m cierta
experiencia «es» sino cudl es su valor, por ejemplo, qué beneficio ofrece
al sistema total (ibid.).

Siempre nos encontramos en un contexto de experiencias. Toda ex-
petiencia es objetiva en la medida en que no sea reemplazada por otra
que la corrija o rechace (cfr. Cassirer, 1910, 369-70). Por lo tanto, la ob-
jetividad no es algo estatico. No hay un mundo ya hecho con unas ca-
tegorfas ontolégicas prefijadas. La realidad cientifica no existe ahi fuera,
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Sino que estd constituida por series de sistemas de conceptos funcionales
cada vez mis complejos y coherentes.

La tesis de la primacia de la menre sobre la realidad externa, que sye
puestamente pertenece al verdadero corazén de la filosofia idealista, no
aparece en el idealismo critico de Cassirer. Por el contrario, Cassirer exe
plicitamente lo rechaza por ser resultado de una mala metafisica. Lo que
el idealismo critico hard después no serd argumentar a favor de la abe
surda tesis de que el sujeto determina el objeto. sino comprender «el ser
objetivor y «el pensar subjetivos como momentos de un proceso de coe
produccidn.

Resumiendo, podemos afirmar que ¢l idealismo critico de Cassirer
no tiene mucho que ver con la caricatura que han esbozado muchos crf-
ticos del idealismo. Para las consideraciones posteriores parece (til resus
mir Ja filosoffa idealista de la ciencia de Cassirer en las siguientes tesis:

[1) La cognicién cientifica no conoce los objetos como entidades ya
hechas. M4s bien, la cognicién se organiza objecualmente, esto es, se fi-
jan relaciones invariantes en el cauda% en curso de la experiencia. El ob-
jeto es el punto de partida del conocimiento cientifico, no su objetivo
inalcanzable.

12} El significado de un concepto depende del sistema conceptual en
el que se da. Esro no estd compleramente determinado por un Gnico sis-
tema, sino por series de sistemas continuamente desplegados en la his-
toria de la ciencia.

13) Los conceptos y sistemas conceptuales cientificos no ofrecen una
imagen fiable de la realidad, mds bien pueden ser usados como princi-

los-gufa para la conceprualizacién del mundo. Los conceptos basicos de
Fas ciencias empiricas son modelos o patrones de posibles experiencias.

14) Los componentes factuales y tedricos del conocimiento cientifico
no pueden ser separados con nitidez. No es un Gnico concepto el que
se confronta con Ii)a experiencia, sino todo un sistema de conceptos.

I5) Nuestra experiencia estd siempre conceptualmente estructusada.
Lo «dado» que no estd marcado conceptualmente es un constructo de
una mala metafisica.

I6) La ciencia es progresiva en el sentido de que aprehende mds y
mis claramente rodas i)as conexiones de los fenémenos, no converge ha-
cia una realidad en si.

En cierto sentido, estas tesis son mds bien abstractas. Sus logros tie-
rien que ser socializados, Algunos pasos tentativos hacia esta meta serdn
emprendidos en la seccidn 4. Antes de empezar con esta tarea construc-
tiva, que excede los limites de este trabajo, consideremos la discusién en-
tre Bloor y Latur concerniente a la fiabilidad y/o cardcter obsoleto del

ESO Fara una adecuada comprensién de la produccién del conocimiento
cientitico.
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| v tunetrra ENTRE BLooR Y LaToUur

itloor y Latour discuren en torno a r'nuchas cosas. Algunas no nos
Wt tesan aquf. Por ejemplo, no estamos interesadas en el problema de
w laour {como muchos otros) yerra cuando caracteriza el Programa
{wi1c como el intento idealista o subjetivista de una «explicacién de la
natraleza por medio de la sociedad». Tampoco estamos _mte_rc:fsados en
o Wooe estd en lo cierto al reprochar a Latour que su explicacion es des-
n|u‘|:1n?.‘ad0ramente Coﬂﬁlsa ¥y Vaga. EJ Pun[o en el quc e.)stqmos ntere-
widos os su discusién acerca del cldsico problema epistemolégico del ESO
y e su funcion en el conocimiento cientfico. o

Si bien ambas partes se apoyan en los esrdndares de la discusién lan-
rada por Cassirer 90 afios antes, para Bloor y Latour la discusién rﬁlo-
wlic acerca de los origenes epistemolégicos del conocimiento cientifico
wtiina con Kantd, Respecto al ESO ocurre lo siguiente: Bloor lo da por
wipnesto y Latour lo rechaza, argumentando que deberfa ser reemplazado
por algo completamente distinto. Ninguno de los dos se pregunta por la
ciesiién crucial del ral o funcién de este esquema en el proceso de pro-
diecién cientifica. Para Bloor éste es un marco que el socislogo aplica
wra comprender y analizar la produccién del conocimiento cientifico.
o implica «que el conocimiento ha de entenderse en términos de una
teraccién entre una realidad independiente, el “objeto” del conoci-
micnto, y un sujeto COgNoscente que incorpora sus propios principios de
weeptividad. Tipicamente, aunque no necesariamente, se dice que este
wicto construye “representaciones” del abjetor (Bloor, 1999a, 82). Apa-
jentemente, Bloor acepta la explicacién de Latour segiin la cual las teo-
tias del conecimiento son las historias que contamos acerca de cémo in-
teractian ambas componentes: algunas explicaciones umgten}ahsms» acen-
nardn la importancia del «polo objetivos, otros enfatizarin el rol del
+palo subjetivos en la formacién del conocimiento.

Encontrar «la mezcla justar de lo objetivo y subjetivo es una tarea
poco prometedora. En Jugar de esto, Latour propone adoptar un nuevo
punto de partida abandonando completamente el ESO y explicando tanto
¢l objeto como el sujero, 0, como prefiete llamarlo, la naturaleza y la so-
ciedad en términos de una rercera cosa o proceso. La sociedad y la na-
raraleza, como sefiala €, se «coproducen» (Latour, 1999b, 287). Por _lo
tanto, la rarea de una teorfa sociolégica del conocimiento de nuevo cuiio
¢s explicar con mayor detalle este proceso de coproducszlfin. Para este
propésito Larour recurre a ingeniosos art1[ug1os,e§quen}at1cos que per-
miten obtener una comprensién intuitiva y metafdrica mds ciue para ofre-
cer alguna elucidacién conceptual clara {véase también Callon y latour,

4 Para nuesiros propésitas, no hay necesidad de rener en cuenta &l papel de Win-
genstein ¢n la versidn que tiene Bloor de la SCC.
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1992 vy Latour, 1999b). Segin él, &l ¢je tradicional (horizontal) sujeto
objeto deberfa integrarse en un esquema mds amplio en el que es intro
ducido un nuevo eje vertical, que representa el proceso de coproduccié
entre la sociedad y la natraleza;

Naturaleza -

- Sociedad

Sociedad

El eje vertical es pensado como una «medida de estabilidady {Latour
1999b, 285). En cuanto al punto-origen no hay un sentido claro de la
diferencia entre las cosas que estin realmente en la naturaleza y entre las
cosas que son objeto de creencia u opiniones colectivas. La relacién en-
tre naturaleza y sociedad no se deberia representar por una polaridad ri-
gida, ya que la polaridad misma es la que varfa. Este es el contenido del
«nuevo principio de simetrias, segin el cual ni Ja naturaleza ai la socie-
dad deberfan ser concebidos con mayor peso la una que [a otra,

Conviene resaltar que el concepto c[g estabilidad puede ser encon-
rrado ya en Cassirer, quien lo usé para caracterizar la evolucién de nn
«objetor constante y el «sujetor del conocimiento cientifico. Cassirer ca-
racterizé ya el «origen» como el estado ficticio donde no hay oposicién
entre lo «subjetivor y lo «objetivon (ctr. Cassirer, 1910, 360). El y La-
tour difieren profundamente cuando describen el proceso que nos lleva
del paradisiaco esrado inocente del «conocimiento oripinal» al sendero
del conocimiento cientifico. Latour se conforma con afgunas vagas me-
tdforas geométricas y algunas expresiones recogidas de Leibniz y White-
head, inventando de ese modo una nueva y mds bien oscura jerga filo-
sofica (cfr. Latour, 1992, 1999b vy muchos otros lugares). Este estilo ha
sido debidamente criticado por Bloor y muchos otros autores (cfr. Bloor.
1999a, 97). En cambio, Cassiter propone nn modelo conceptual mis
claro de por qué y cdmo el conocimiento cientifico intenta conseguir
una estabilidad y coherencia cada vez mayores. Pone especial énfasis en
la rarea de explicar la estabilidad creciente del conocimiento cientifico
sefialando ?ue la meta final de la cognicién es encontrar «invarjantes tl.
timas que forman los factores necesarios y constitutivos de cualquier jui-
cio empirico» (Cassirer, 1910, 362}.

[174]

bt ATISMO CRITICO SOCIALIZADO: EL PAPEL
. 1A PRACTICA CIENTIFICA EN LA COPRODUCCION
In. LA NATURALEZA Y LA SOCIEDAD

( .omo hemos visto, la separacién entre el objeto y el sujeto o, en tér-
minos socioldgicos, la separacién entre naturaleza y sociedad, es el re-
wliado final de un proceso de constitucion de cardcter representacional,
on ¢l que se fija el significado. El idealismo critico de Cassirer rehiye la
dwitomia realismofidealismo, ya que los objetos no estdn dados plard-
nianIEntE, ¥ [Ampoco sofl CONSITNCLos nominalistas arbitrarios, El rea-
livme de la ciencia postula una naturaleza conceptualizada mediante un
pioveso de constitucién objetal, y la principal caractetistica del conoci-
msento cientifico reside en su cardcter procesual, dindmico. Nuestro diag-
wostico muestra que la posicidn de Bloor, al asumir el ESO como matco
peneral de andlisis para los SCC, interpreta los polos de la dicotomia
1omo entidades dadas, no reconociendo su cardcter gradual y dependiente
del proceso cognoscitivo. Latour trata de superar este esquema, pero si
hicn reconoce el enparce constitutivo de estas dos esferas, no consigue
Jdar cuenta de su papel en la produccién del conocimiento. Lo que pro-
ponemos en esta seccidn es abordar el andlisis de la prictica cientifica
cuino ambito en el que se produce la dindmica por la cual la realidad
cientifica se romstituye conceptualmente. Esto es, pretendemos concretar
ol idealismo critico de Cassirer mediante el andlisis de la prdctica cienti-
lca real.

Ya a partir de los 80 se detecta un giro en los SCC, al pasar de una
conceptualizacion de la ciencia como conocimiento a una ciencia como
swictica (Pickering, 1992). Estos nuevos enfoques comparten ante rodo
|.a denuncia de un anslisis idealizador y reductor de la ciencia, que se
centra principalmente en el estudio de los productos conceptuales de la
misma. Por otra parte, al vindicar la pluralidad de précticas que encie-
rea la practica cientifica, muestran la heterogeneidad de los elementos que
intervienen en ¢l trabajo diario del cientifico y en la estabilizacién del
conocimiento. En este sentido, Hacking (1992), por ejemplo, entiende
la practica cientifica como el mutuo ajuste entre diversos elementos cul-
turales, tales como procedimientos instrumentales e interpretativos, fe-
némenos naturales y comprensiones tedricas que se dan en el laborato-
rio como dmbito de creacién de ferémenos, esto es, como lugar en el
que se constituye el objero, la realidad cientifica. Mediante la nocién de
auro-justificacion trata de indicar la via en que las ideas, cosas y marcas
se ajustan mutuamente en la esrabilizacion del conocimiento.

El problema consiste en identificar el mecanismo mediante el cual
los diferentes items o elementos culturales que incetvienen en la consti-
tucién del objeto se ajustan unos a otros y se autojustifican muruamente.
Efectivamente, en el curso de la pricrica cientifica —el desarrollo ted-
rico, la construccién de nuevos instrumentos o nuevas tecnologlas—
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tanto Ja agencia marerial (la naturaleza, el objeto), como la agencia hu
mana (l.a sociedad, el sujeto) se entrelazan. Se describe la ciencia com
un ambqu de encuentro en el que miquinas, instrumentos, hechos, teo
rias, précticas humanas disciplinadas, actores y relaciones sociales se im
brican mediante un proceso dialéctico de resistencia y acomodacién

el «odillo de la practica» (Pickering, 1995) del que de una manera con
tinua y sin limites fjados de antemano emergen nuevas mezclas de lo
dominios materiales y sociales de la ciencia, expandiéndose la escala en
la ?ue los humanos y no humanes se juntan y mezclan, difuminéndoss
la frontera enrre ambos reinos (Latour, 1999b, 200-201). .

En este proceso de constitncién del objeto, donde el sujero/sociedad

y'ell objeto/naturaleza quedan inextricablemente engarzados. la dindmica
b’asma subyacente es una dialéctica de resistencia y acomodacion. El cien-
tifico a lo largo de su actividad encuentra resistencias, bien porque los
resultados no se corresponden con lo esperado, bien porque no encajan
en el corpus de conocimiento aceptado. Como respuesta, realiza un mo-
vimiento de acomodacién, que va desde la revision del conocimiento e
instrumentacién disponible (Lasta la modificacién de los planes y meras
que guian su investgacién. Nada indica de antemano la direccién que
tomard esta acomodacidn, si bien la eleccién efectuada cerrar certos ca-
minos y abrird otros. Por lo tanto, si entendemos los 4mbitos materiales
y sociales como conszricciones al conocimiento, corremos el riesgo de en-
tenderlos como dmbitos ya dados y estiticos que imponen limites a aues-
tro conocimiento (Pickering, 1992). Puede ser mds fructifero entender-
los como fuentes de cambio que emergen en la prictica misma.
~ La constitucién conceprual del objeto, como la defendida por el idea-
lismo critico de Cassirer, se enmarca’en este proceso dialéctico de resis-
tencia y acomodacién en el que la cultura existente se extiende creativa e
ilimitadamente como un proceso de modelacién: cada nuevo estadio en
este proceso implica que la nueva etapa estd relevantemente vinculada a
la anterior. Cada nuevo vinculo, alineamiento y asociacién que se realiza
en ¢l movimiento de acomodacién trata de sinronizar la heterogeneidad
de elementos culturales movilizados en la practica cientifica. Todo se trans-
forma y estabiliza interactivamente en la constitucién del objeto.

Por lo tanto, este ensamblaje heterogéneo de elementos en principio no
relacionados que se da en ef transcurso de la préctica cientifica nos leva a
comprendet que el contenido de la ciencia estd inevitablemente engarzado
al contexto del que surge. Esto es, el conocimiento cientifico es el resultado
final de una prictica que adquiere su legitimidad segiin su capacidad de
vincular y mantener juntos esa diversidad de recursos movilizados, en vir-
tud de la cual la realidad cientffica se constituye conceptualmente y donde
la obleUV}dad v ¢l realismo del conocimiento son una cuestién de grado

Un ejemplo bien documentado’® del modo en que la prictica Cient-

3 Véase, sobre todo, Pickering (1984).
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I+ cluye diferentes pricticas y transforma y estabiliza interactivamente
vl nenos heterogéneos en ese proceso de modelacién y extensién de la
vl cientifica, se refiere a fa serie de experimentos que entre 1965
} [984) Giacomo Morpurgo llevé a cabo en un programa de investiga-
vion dirigido a testar Ja propuesta de Murray Gell-Mann y George Zweig,
wpim fa cual la naturaleza estaba formada a partir de una entidades fun-
demientales llamadas quarks. Estos dos fisicos propusieron un esquema
(! yrupo SU,) que trataba de ordenar la prolifgracién de particulas ele-
mentales, los hadrones, que se produjo a partir de los 60. La estructura
il SU, como catdlogo de particulas clementales podia ser explicada si
w vnicndian estos hadrones (de carga multiple a la carga del electrén)
vumo entidades compuestas o combinadas por otras mds fundamentales,
lun quarks, que debfan tener una carga eléctrica fraccional (¢/3 o 2¢/3).
) v contrastaba con la idea de que la carga elécrrica minima fuera la
il clectrén e

kI punto de partida inicial fue el de confirmar la hipétesis de la teo-
114 de los hadrones. Para llevar a cabo esta empresa, Morpurgo debfa en-
wmblar rres elemenros culturales separados: @/ un procedimiento mate-
ual (construccién y funcionamienta de un aparato con el cual poder rea-
hzar mediciones), basado en el usado en el experimento cldsico de
Millikan para demostrar que la cuantizacién de la carga eléetrica se daba
on unidades de la carga del electrén; b) una explicacién o modelo in-
jerpretativo (comprensién tedrica de cémo funciona el aparato en cues-
non) derivado de las leyes de la electroestdtica cldsica, que permita tra-
Jucir las mediciones del aparato en el tercero de los elementos cultura-
les; ¢) el par de explicaciones fenoménicas (que especifican a clase posible
Jde fenémenos: que haya o no haya cargas eléctricas fraccionales a e)°.

Si atendemos a la prictica realizada por Morpurgo, observamos que
ol camino de los datos a los fenémenos no consiste en un proceso lineal
dv representacidn. Al contrafio, el proceso representacional mediante el
cual se constituye el objeto teje roda una serie de cadenas representacio-
nales que se ramifican y se cruzan entre ellas en el marco de la dialéc-
lica de resistencia y acomodacién explicado anteriormente, quedando ca-
racrerizada la prictica cientifica como un proceso de aprendizaje (Goo-
ding 1992). En este proceso de modelacién en que el objeto se va
constituyendo, la dialéctica de resistencia y acomodacién tiende a la crea-
cién de asociaciones y estabilizaciones entre los diferentes elementos que

6 En este sentido, el caso que estudiamos es peculiar, Las formas especificas de los
modelos fenoménicos no estdn Ajadas de antemano al iniciarse la prctica cienfica, sino
Jue éstas también s transforman en el transcurso de la misna (Pickering, 1995, 97-98).
Gooding (1992, 91-109}), mediante el andlisis de los primeros trabzjos sobre el elecrro-
magnetismo tealizados por Faraday, rmuestra como las sucesivas configuraciones maceriales
{el aparato} y los sucesivos constructas {las represencaciones) convergen muruaments hasta
adquirir [a autojustificacién del fenémeno (en el sentido de Hacking, 1992). Para una dis-
cusion mis detallada de este cardceer interventor de la representacion, véase Hacking, 1983.
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constituyen la priciica cientifica, Los diferentes cambios realizados a |
largo de 20 afios llevaron a conseguir una precision superior en diez ml
llones sobre el prototipo inicial basado en el modelo de Millikan. Fst
transtormaciones, tanto matcriales como conceptuales, vinieron acompa
fadas cambién de transformaciones en el 4mbito social, que comprende
la adquisicién de habilidades en el manejo de la instrumentacién, la o
ganizacidn del wabajo y del laboratorio, ks negociaciones dirigidas a con
seguir financiacién, divulgacién, educacién... La estabilizacion interace
tiva de estos elementos culturales heterogéneos confluye hacia [a constie
tucién del objeto.

Asf, tanto el sujeto como el objeto, la sociedad y la naturaleza, se en-
trelazan inevitablemente en este proceso de conocimiento, se coprodu-
cen. la caractetistica de este mecanismo dialéctico de resiscencia ¥ aco-
modacién estriba en su contingencia y cardcter situado: nada determina
de antemano cudl serd el cambio que se producird, cémo se constituird
el objeto. Tanto las resistencias como las acomodaciones emergen en el
transcurso de la prictica cientifica real, en funcién de las asociaciones rea-
lizadas v de las resisrencias producidas. En suma, ni el objeto ni el su-
jeto han de considerarse como entidades sustanciales ya dadas, sino que
como hemos apuntado, se estabilizan en funcién de [as nuevas posibili-
dades que ofrecen en el transcurso de la pricrica. Por otro lado, ¢] ESO
no es algo que haya que aceptar o desterrar ingenuamente, ya que los
dos polos del mismo son las instancias que permiten el desarrollo de la
prictica misma, porque al presencatse en forma de resistencia ofrecen
la posibilidad de cambio. En definitiva, la continuacién de la investiga-
cién cientifica.

En consecuencia, la prdctica cientifica se inserta en el entramado cul-
tural del que forma parte. La prictica cientifica, en wanto préctica culru-
ral que es, transforma a su vez la cultura en la que estd sostenida. El ob-
jeto consrituido en el transcurso de la actividad cientifica es, pues, la re-
sultanre y el reflejo de las reconfiguraciones culturales histéricas y
contingentes que se hayan realizado. El camino seguido por Morpurgo,
la Lrayectoria de su cadena representacional, le llevé a inferir [a no exis-
tencia de quarks’. As, el anilisis de la prictica cientffica permite enten-
det el objeto de la ciencia, el hecho cientifico, como una entidad que se
constituye en el entretejimicnto y engarzamiento interacrivo de la natu-
raleza y la sociedad. pudiendo asl ir un paso mds alls y tratar de concre-

7 Otras configuraciones culturales, orras cadenas representacionales, sin embarge,
apunran a la existencia de los mismos. Los aceleradores de particules, con todo ¢l entra-
mado social, institucional y economico nbyacente, no sélo han permicido la afirmacién
de la existencia de quarks, sino qne rambién s ha generado en romn a allas todo un apa-
raro tedrico. En Pickering (1995, 188-192) esre prablema de mundos diferentes queda si-
tuado no en una inconmensurabilidad seméntica, sino en unz inconmensurabilidad con-
cerniente a maquinas e instrumentos en la reoria de particulas elementales que dio lugar a
la diferenciacién entre la «vigjas v la snuevan fisica. Para ver con mds der.-;?le fas transfor-
maciones aczecidas en la teorfa de parciculas clementales, véase Pickering, 1984,
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v ] cardcrer abstracte del idealismo critico de Cassirer resumido en la
apwla seccidn:

(1) Por una parte, ¢l significado de un concepto no estd dn1calrne}?te
eterminado por la serie de sistemas conceptuales desplegados en la his-
wat de la ciencia (I2), sino que depende también de las circunstancias
sultarales, sociales y materiales de la época en que se desarrolla.

152) Los conceptos no son (nicamente principios gulas de concep-
tlizacién del mundo o modelos de posibles experiencias (I3), sino que
w caracterizan mds bien por ser gulas de accién histéricamente siruadas
vin ol sentido indicado anteriormente. c

IS3) Por ello, no es el sistema de conceptos lo que se con ronta con
I experiencia (14), sino que es la cultura misma la que estd en juego en
¢l acto experiendial. o _ J L

IS4) Por lo ranto, la experiencia no se constituye sélo conceprua
mente (15) sino culturalmente. o y

1S5) El carcter progresivo de la ciencia obedece a la comprenm{)rz
v todas las conexiones del fendmeno (I6), en un proceso en}el que fos
Jifcrentes elementos culturales heterogéneos estin cada vez mds engarza-
s al mismo.

{ ‘ONSIDERACIQNES FINALES

Si bien es cletwo gue no se puede ha_cc:r _ﬁlogofﬁa de la cienciz, oh\:_ie
an modo mds moderno, estudios sobre la ciencia, sin tener en cuenta la his-
joria de la ciencia, no es menos cierto —y es lo que hemos trarado de
Jcfender — que los estudios sobre la ciencia han de 1omar en considera-
(i6n la historia de la filosoffa misma. En este sentido, no resulta aven-
nirado sugerir que bajo los desallos y (ensiones actuales en torno a l'.f;\ s0-
Jiologia del conocimiento dentifico —los estudios de ciencia, tecno 0i51a
v socledad en general— subyacen cierros f:{,rntasmas de probier;ms cgn os
que tiempo atrds ya se cenfrentd la filosoffa. Enanos a ho_g*i ros f g;:
pantes que somos, recoger los logros de discusiones acaecidas en e pa
stdo puede abrir nuevas luces y ayudat 2 enfrentarnos a [os muertos vi-
vientes de las pesadillas merafisicas que desvelan a los CTS.

Mas concretamente, la polémica suscitads en torno 2 un norctie aca-
Jémico y un sur activista en los CTS descansa, a nuestro cntfender, (fn
. credibilidad del ESO que hemos tratado de muostrar a través del de-
bate entre Bloor y Latour, Aquellos que, centr'apdo el e.StllldIO en fa cons-
ditucién social del objeto, defienden un andlisis descriptivo del cardcter
cminentemente social, tanto de la ciencia como de sus productos, se con
;entan con ofrecer una visién humanizada y desmiuficada de lu dencia

8 1as consecuencias mas radicales que se derivan del Programa Fuerle 4 esic wespecto
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que mantiene el proyecto legitimador del positivismo légico (Ro
1996). Efectivamente, Joseph Rouse analiza ll; historia de la filosof{a
la ciencia de este siglo y muestra cémo las diferentes alternativas al et
pitismo Iégico (racionalisme histérico, realismo cientifico, constru
vismo social...), a pesar de tener desarrollos ropios y distintos, asum
los mismos puntos de discusién. El comin cfenominador de todas es
alternarivas es que aceptan el idioma representacional de la ciencia y
centran en esclarecer la relacion existente entre el sujeto cognoscente,
conocimiento y el objeto del coracimiento. El debate se centrari en
elucidacién def contenido de Ja representacion y el estatus ontoldgico
objeto que representa ese contenido. £l propone como solucién los
tudios culturaﬁ‘s de a ciencia compromeridos epistémica y politicamen
estudios que analizan (a prictica cientifica desde una postura «postepi
temoldgicar, basada en una semdntica alternativa no representacion
(Rouse, 1996, 14-34, 254-259). Podemos estar de acuerdo con el dia
néstico que hace, pero no con la medicina que ofrece.

Otra vez subyace el problema de la credibilidad del ESO, que nos
otros hemos tratado de ilustrar mediante el debate entre Bloor y Latou
y la supuesta necesidad de reemplazario por enfoques radicaimente nu
vos que enfatizan el cardcier coproductor de un proceso que genera «st
jetos» y «objetosr, o «sociedad» y «naturalezar. La sociologia del conoci
miento cientifico, la antrapologia de la ciencia o incluso los esrudios cul-
turales como sucesores de la filosofia de la ciencia, estdn atin bajo la
influencia inconsciente del idealismo. Por lo tanto, el dogma de un aparts
heid natural entre el idealismo y cualquies estudio filoséfico de la cien-
cia «cientificamenter respetable ha de ser superado. Como resultado de
esta superacidn, se desdibujardn las fronteras entre la metafisica y los es-
tudios sobre la ciencia. Que nunca tengamos fronteras claramente traza-
das y conceptos absolutamente bien deﬁnidos, no hace. desde luego, que
las cosas sean mis ficiles, pero quizds sf mds interesantes.

En este sentido. proponemos una estrategia que nos conduce a di-
recciones opuestas a la de Latour y Rouse. El enfoque de Bloor no puede
ser considerado como representativo de una ssociologfa estdndar del co-
nocimiento cientificor, tampoco ha de setlo la antropologia urevolucio-
naria» de la ciencia que presenta Latous, y que pretende ir ms alld del
enfoque estdndar, adoptando la postura correcta respecto de [a distincién
sujeto-objeto. Bloor la da por supuesta, la acepra como un marco de tra-
bajo que funciona; para Latour es una reliquia que ha de ser abando-
nada en cualquier desarrollo posterior de la antropologfa de la ciencia®

»

caracterizan la ciencia como un Golem, especie de monstruo fuera de concrol que crea ¢l
ser humano, y que en cuanro creacion humana hay que aprender a querer en su conrin-
pencia {Collins y Pinch, 1993, 1998),

® Aunque Latour subraya repetidarmente que en su doctring no hay espacio para el es-
quema-8/0, uno puede sospeclgar que incluso su obra mis reciente depende de este
esquema, aunque €l cnfarice vivamente que el par dhumano/no-humanos que inrroduce
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mindiciendo una nueva jerga metaf6rica que Bloor deplora —y nos-
s, con él— por su vaguedad e imprecision. Fi déficit filosdfico co-

i Je ambos —ast como también de Rouse— reside en el hechlc_) cli
G ninguno de ellos se pregunta por la F!.lna,on que ha de cumplir e
¥ cn la produccién del conocimiento cientifico.

¢reemos que la apelacién al idealismo eritico de Cassirer ha1 mcl)s—
walo la pertinencia de esta cuestion. Consideramos que rﬁto(rinar os lo-
g de la tradicién neokantiana y tratar die enriquecerlos desde p;rs]l:)\ia:—
fiva. actuzles que toman la prictica cientifica como objeto prmcilpasoe
endlisis, puede insuflar aire fresco al problema de la validez de blE .
Y o1 la medida que este esquema subyace a2 muchos de los problemas
vipentes en los CTS, puede contribuir a renovar de una manera prove-
vliosa el andlisis de las relaciones entre la naturaleza, la ciencia, la] tec-
nilopia y la sociedad, concibiendo la sociedad y la ‘nactluralezg —e sui
i v el objeto— como ennda‘des funcionales que se ete{;{nman en e
wanscurso de la prictica cientifica, y como fl{e’ntcs de cambio que posi-
Wlvan la dialéctica de resistencia y acomodacién que guia el proceso de
noduccién de conocimiento cientifico.
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Alfabetizacién cientifico-tecnolégica.
(La ciencia y el publico. Algunos aspectos
de la construccién histérica de estas dos

categorifas y algunas reflexiones con relacion
a la participacién ciudadana)

Nicanor Ursuva LEzaun

IivopUccIon

Il informe americano de 1988, que forma parre de una setie de es-
tulios sobre el conocimiento publico y actitudes ante la ciencia, llevado
« vibo por el National Science Board en sus vohimenes sobre «Indicado-
ts de Ciencia, refleja que el 20 por 100 de los ciudadanos de Estados
(hidos de América pone algdn tipo de atencién ante la ciencia y sélo
15 por 100 del piblico estd «alfallajetizadon o «ilustrado» cientificamente
{l ewenstein, 1993, 352).

l.a expresién «alfaberizacion cientifico-tecnoldgicar (Sciensific and
fivhnological Literacy) se puede considerar como una metéfora que alude
« la imporrancia que ha renido la alfaberizacion a finales del siglo pa-
wdo, en el que tanto la clase obrera como los patrones consideraban im-
portante que la poblacién en su conjunto supiera leer y escribic. La ex-
presion designa un tipo de saberes, de capacidades o de competencias
\ue, en nuestro mundo cientifico-récnico, corresponde a lo que fue la
Afabetizacién en el siglo pasado (Fourez, 1997). Dentto de los diferen-
s contenidos que se puedan dar a esta expresion existe el acuerdo so-
hre la necesidad de una cierta alfabetizacién cientifico-recnolégica para
vivir consciente y criticamente en la sociedad contempordnea, caracteri-
sada por la ciencia y la tecnologfa.

No obstante, antes de pasar a hacer algunas reflexiones en torno a
esta remdrica me gustarfa describit brevemente con la ayuda de Shapin
(1996), algunos aspectos de la construccién histética de dos caregorfas
especificas, a saber, la «ciencia» y el «publicor, y analizar qué demanda
cada una de estas caregorfas entre sf.
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-+ omepromiso simpatético con la experiencia sensorial ordinaria. El

La crEncia ¥ EL PUBLICO W miiento como tal era conocimiento publico generado a través del
Una caracteristica muy aotble de a cienc: Bw ol éenicas de adquisicion de conocimiento de los miembros ordi-
e la idea de que conoren ¢ de la ciencia de hoy en dia la ¢ Mo e la sociedad. La corriente de la ciencia matemdrica representaba
il 0S O Crecmos conocer ¢con gran ce g« pasado una especie de forma de cultura «privada», o al menos eso-

En el pasado una forma a rravés de la cual las personas difere
ban entre a «cienciar y el «pidblicos residia en la nocién de com tn
culpural. Los miembros distinguidos de la comunidad cientifica e aﬁe
llos que posefan habilidades, capacidades cognitivas y mani ul;tivaq
levantes que no poseian los demds miembros de la sociedadpEstas s

petencias, que configuraban un fendmeno histérico. se han ido (glesa_rrollc0
en el tiempo hasta nuestros dias, aunque no han evolucionado por P
en tqdas las ciencias. Tal como han aemosnado Kuhn, la pri 3 lé
cientifica en la que se desarrollé una laguna de comprens’ién clfjnt[r-gerla i
tifico cualificado y el publico generalmente educado fue {a de las ceif:ae
matemdticas, incluyendo la astronomia, la dptica, 1a estadfsrica v lan
temdtica como al (Kuhn, 1977). Incluso en la antigiiedad 1os}<:ien!:;l
cos dedicados a estas ciencias no esperaban que ¢l piblico generaim
e@ucgdo leyese sus obras y; si las leyesen, fuese capaz de entfnde ] e({,'1
pérnico decfa que escribla para otros matemdticos ¥ no para elr a.ls.";l:vl‘
ilustrado en general. La fisica matemdrica de la Revoluciélflj Cienti% 11:1
siglo XvII no era comprensible para los no mateméticos, ni pe bca !
que la produjeron que seria comprensible. 1 penshan o

Si uno quiere evaluar el trabajo matemdtico de Newton tiene que
a la fuerza maremdtico. Pocos eran los que podfan leer y entend?er ]’ﬁb
Mathematical Principles of Natural Philosophy. Si ¢l libro de fa natural
estaba escrito en lenguaje matemirico, tal como dijo Galileo, ento s
{:)j (t:le/xtos cvjjn(til’ﬁcos tiim'an ue reflejar por fuerzz esa realidad, 1a hr;f)?s

dad/capacidad para leer y hablar un lenguaje matemari sotérico
técnico, mds que el lenguaje ordinario, congstit)uia unan;gnlc;ci‘i)éinzﬁa 4
entre qulen era un cientifico competente y quien no. “

Esta competencia cultural podria servir todavia hoy, segdn al
para distinguir al cientifico de]p no cientifico, aunque el EJl:lb 1co hog'Ll H?JS’
Ielllluc?o mas sobre ciencia y tecnologia, y no rodos estarfan de ac)ugidg
e 1.: 11r{narl que esta laguna cultural que rodeaba a la fisica matemitica

evolucién Cientifica sea una caracteristica de todas las ciencias, nj

se consideraba de manera universal como un rasgo inevitable del o
greso social, ni un estado de hecho aceptable o descable. ° P

e Paracelf.o,fmcdtco suizo (1493-1541) que combatié la medicina cl4- -
siea ydexp icd sus lecciones en lengua verndcula, y otros argumentaban
exa:ﬁe ;13 que el 's?cuisltro., pot parte d'e’ los intelectuales oficiales, de la
cef e i;abeimpmca lafta y su expresion en formas esotéricas de cono-
< oyd ? ablar era una sefial de que lo que ellos reclamaban conocer era
g0 detectuoso, pues el genuino conocimiento estaba fundamentado so-
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Wi, ~cparada de la experiencia, de la competencia y de la compren-

pon del publico, incduso de los miembros de la elite educada de manera
“l'f.li.

No obstante, también se dio otra corriente, de ciencia, como sefiala
A Mupin, especialmente imporrante durante la Revolucién Clentifica del
glo xvi1 que afirmaba el cardcter publico de la ciencia (Shapin, 1996,
z %) Ista tradicién cientffica de cardcter observacional y experimental
w basiba en la filosofia de E Bacon, implementada y publicada por

Buyle y sus colegas de la primitiva Royal Society of Science, que insis-
tan en la necesidaf imperante de una presencia piblica en la auténtica
e tica clentifica. Bsta tradicién baconiana y boyleana identificaba la
Llu.; de presencia publica y la falta de participacién publica como un
spio inequivoco de que la prictica en cuestion no era cientifica. Asi,
p ejernplo, a la alquimia se la castigaba por la privacidad de su prac-
i v el secretismo de sus practicantes. El escolasticismo se condenaba
o1 s lenguaje esotérico y por rehusar sus defensores a someterse al test
de 11 cxperiencia ordinaria o artificial.

lay que senalar, no obstante, que el publico que participaba en los
nievos programas experimentales era un publico selecto y disciplinado y
ane durante la ultima mitad del siglo xvit coexistian fa actividad expe-
nmental y un pregrama matematico muy agresivo culturalmente. La préc-
tea maremdtica v la filosoffa matemirica de Ja naturaleza de Newton no
vian precisamente pracricas piblicas, ni comprensibles para el publico,
ui estaban abiertas a la participacién pblica para que se gatantizase la
verdad. El siglo xvir vivié intensamente la tensién de la relacion ciencia-
pl'l‘!'liCO.

El movimiento cientifico naturalista del perfodo victoriano medio y
tatdio se caracterizé por el esfuerzo en desechar de aquello que podrifa
‘onstderarse como pensamiento cientifico todos aquellos elementos que
nteriormente habfan unido el puablico y la cultura cientifica. Los pun-
i de vista antropemérficos, antropocéntricos y teleoldgicos de la naw-
taleza eran consicﬁerados or aurores como Huxley u otros como falacias
Jdi la mente piiblica o cferical. En los albores de la época moderna la
wlea de que el ser humano era la medida de todas las cosas formaba un
mpecie de puente que unia la ciencia y otras formas de culmra, asi como
1 ciencia y el discurso publico. Pues bien, ese puente fue dinamitado
nor el triunfo de cientificos tales como Darwin y otros naruralistas. La
victoria cientfico-naturalista y la secularizacién del conocimiento natu-
il tuve sus consecuencias en la relacién ciencia-discurso publico. Tal
como ha sefialado R. M. Young, una consecuencia fue la fragmentacién
Jdel wcontexro cultural comiins anrerior que unifa a los cientificos, los le-
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gos y los clérigos (Young, 1985). El triunfo de la ciencia secular cons
16 en el logro, por parte de sus practicantes cualificados, de la heger
nia y la legitimacién profesional. La diferenciacion entre cultura cien
fica y publica originé, a su vez, grandes problemas de traduccién en
ambas. ;Puede, por ejemplo, el pablico comprender la ciencia sin apr
der el lenguaje especializado y sus significados lingiiisticos? ;Son los
tentos por popularizar la ciencia un fraude o estin abocados al {racas

La naturaleza problemdtica de las relaciones entre la comunidad cien
fica y el publico se retrotrae a los origenes de la ciencia emplrica sist
mitica y se puede decir que esas relaciones dependen de las decision
acerca de lo que cuenta como conocimiento empirico, pues si la obse
vacion, como se insiste, constitufa un elemento decisivo del proce
miento cientifico, y. de acuerdo con el requerimiento de la exigenc
practica del conocimiento, éste se tenia que fundamentar en ¢l test
monio y confianza, entonces ¢cémo se podrd evaluar el testimonio acen
del fendémeno y del proceso empirico?, ;a quién se podrd creer y e
quién confiar?

La institucionalizacién de la ciencia en la Académie consrituia ya tod
un medio y un signo de la diferencia existente entre el cientifico y ¢l pa
blico en general.

PERO, ;QUE DESEAN LOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGOS
DEL PUBLICC ¥ COMO LO CONSIGUEN?

En un ambiente histérico donde la ciencia y la tecnologia no esta-
ban bien institucionalizadas, ni reconocidas como un valor en sf, la co-
munidad cientifico-tecnolégica deseaba, en lineas genetales, un recono-
cimiento publico de su legitimidad. Dicha comunidad deseaba que se le
reconociera que su bisqueda por el conocimiento natutal era upa acti-
vidad aceptable y loable, que sus producros eran inofensivos y que con-
tenfan un gran valor en si mismos. Este reconocimiento se puede consi-
derar como una {)tr’:condicién para obtener las metas del dfa a dia del
ctentifico y tecnélogo, a saber, la bisqueda desinteresada por el conoci-
miento y el libre desarrollo de las capacidades cognitivas'y manipulat-
vas. No obstante, en un ambiente preinstitucionalizado este valor ¥ esta
legitimidad se han de argumentar y se han de ganar.

_A veces, como en el siglo xvii, la comuni(%ad cientifica obtenia tal
legitimidad mostrando la compatibilidad del conocimiento cientifice con
la corriente religiosa puritana de la época; es mads, afirmando que los fi-
nes religiosos se obtenfan de manera mis eficaz a través del estudio del
Libro de la Naturaleza obra de Dios. Desde el siglo xvir hasta el x1x la
comunidad cientifica afirmaba la legitimidad piblica de su trabajo cien-
tifico via «teologfa naturaly, argumentando que la funcién religiosa legi-
tima podia estar muy bien servida a través del esrudio cientifico de la
naturaleza y Ia exposicién publica de las hallazgos cientificos. Si a la auto-

[186]

mlul religiosa y al pablico, que aceptaba los cdnones religiosos, se les
pinlia convencer que la ciencia y la tecnologia eran ttiles en ese sentido,

wutoies quedaba asegurada su legitimidad.

Salo el movimiento cientifico naturalista de 1860-80 se oponia a tal
hpninacion via teologia natural, pues se presentaba una nacuraleza secu-
larirada que no admitia las verdades religiosas y sélo los cientificos eran

h unicos expertos que se podian pronunciar sobre el dominio de la na-
mitaleza secularizada con un interés legitimo vy con derechos también le-

iimes. Al publico se le decfa que sélo podia esperar beneficios dtiles
wnciales de la actividad cientifico-tecnolégica auténtica si favorecia y
apovaba los programas de wabajo y las ideas que decidfan y tenfan los

vientiticos de manera auténoma. Si ¢l piblico interferia o intervenia en
la autonomia del cientifico, entonces no obtendria el beneficio esperado,
pues de ese modo matarian la gallina de los huevos de oro.

| asta el siglo xix los canales que unian al publico con la comuni-
il centifica eran difusos y no conocemos exactamente qué lefa el pu-
Il o sobre remas cientifico-tecnolégicos y qué temas relacionados con
diho campo podian interesar al pﬁEliCO en general.

Conocemos del siglo xvit las revistas The Philosophical Transactions
e 1o Royal Society de Londres y el Journal des Savants, y suponemos que
habria conversaciones de café sobre estos temas entre cientificos y pu-
hlico en general. Durante los siglos Xvim y xix aparecieron en Gran Bre-
rana varios canales a través de ?05 cuales la comunidad cientifica se co-
municaba con el publico, a saber, The Ladys Diary, The Gentlemans
Diary, The Gentleman's Magazine, The Edinburgh Review, etc. Estos me-
Jios definieron el lugar de la ciencia en una cultura mis amplia y sus
oticntaciones politicas y religiosas conflictivas ofrecian al piiblico dife-
wentes interpretaciones del significado de las exigencias cientificas.

Desde finales del siglo xvin se desarrollé en Gran Bretafia y Amé-
nea una Horeciente industtia dedicada a la produccién y disrribucién de
wxtos de cacdcter «populars, panfletos y periédicos destinados a la edu-
cicién cientifico-técnica de trabajadores industriales. También ha surgido
s recientemente una gran industria dedicada a la produccién de cien-
Jin-ficcién que establece un tipo de relacién ante la ciencia, la tecnolo-
pin y la sociedad que tendrd que ser analizada.

Aunque ¢l conocimiento clentifico, en sus diferentes formas, ha cons-
rituido stempre un elemento decisivo de las Universidades desde su fun-
Jicién en la Edad Media, no obstante al no tener acceso todas las per-
wonas a la Universidad, se puede afirmar que sélo a partir del siglo xrx,
cuando se desarrolla la «sociedad escolarizada» y se integra el conoci-
miento cientifico en el curriculum escolar, es cuando se da un cambio
fundamental en la relacién ciencia-puiblico marcando asi un hito en la
historia de la humanidad.

Aunque en Gran Bretafia las escuelas voluntarias para adultos, desti-
nadas a trabajadores especializados {institutos de mecdnica), aparecieron
et 1820, no es hasra finales del siglo x1x y principios de este siglo cuando
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los nifios en Gran Bretafia y otras partes de Europa y América emp
ron a recibir una educacidn obligateria que centenia elementos de ¢t
cia natural y macemdticas,
Hoy, la escuela constituye, sin duda, la fuente principal de adqu
cién y difusidn del conocimiento cientifico-tecnolégico pata e pi
en general. De ahf la importancia de la Escuela para la formacién o
tifico-tecnoldgica.

PERO, ;QUE DESEA EL PUBLICO DE LA CIENCIA
¥ LA TECNOLOGIA Y COMO LO CONSIGUE?

Ya hemos visto lo que la comunidad cientifico-tecnologica desea
publico, a saber, apoye, reconocimiento y legitimidad. Pero, el pabli
;qué desea? Lo que el publico desea es ver a la comunidad cientific
tecnolégica trabajando/investigando para asi poder satisfacer las nece
dades econémicas y tecnolédgicas.

Algunos secrores de la sociedad del siglo xvir crefan que la cien
les datfa respuesta a sus problemas econdmicos y milicares. Desde el
nacimiento hasta el siglo xvirr la unién entre la ciencia y el piablico p
saba a través del mecenas. El mecenas ofrecia apoyo, subvencién, prot
gia al cientifico de sus enemigos y le sugerfa dmbitos de estudio. Bas
recordar entre otros a Galileo y los Medgici, a Hobbes v la familia C
vendish, etc. La relacidn era muy 24 hec. La presencia de Darwin en
«Beagle» fue el resultado de un mecenazgo y el producto indirecto d
interés publico por el imperio. El tesuleado cientifico tuvo muy poco qu
ver con las [i’reocupaciones del pidblico. Desde el siglo xvrr el sistema d
mecenazgo ha sido sustituido poce a poco por estrucruras de titulacio
nes profesionales y relaciones formales entre la ciencia y el publico. Ahor
es eF Estado el que habla o cree tener el legitimo derecho a hablar po
el pablico y hace ofr su voz también por el piblico en asuntos cient«
fico-tecnolégicos. En general, la comunidad cientffica aduce argumentos
de fundamenro «utilitatista» para obtener el apoyo del piblico. La cien-
cia pura, se dice, aspira a convertirse en ciencia aplicada y asi aportars
beneficios. En la sociedad democritica el Estado justifica el gasto publico
en ciencia ¥ tecnologia a partir de esos mismos argumentos.

Hay que sefialat, no obstante, tal como lo hace S. Shapin, que d
apoyo del publico lleva en si alguna que otra dificultad, pues la exigen-
cia de responsabilidad parece ser incomparible con la autonomfa que, se-
gtn los cientificos, era la condicién para el bienestar de la ciencia, su ca-
pacidad para aspirar al conocimiento objetivo y asi poder producir co-
nocimiento sobre el que se pudicta fundamentat la innovacién tecnolégica
(Shapin 1996). La relacién enere ciencia y ptblico en la sociedad de-
mocratica moderna parece encerrar, segiin G. H. Daniels, grandes con-
tradicciones debido, en parte, a las estructuras retéricas que histérica-
mente han utilizado los cientificos para autojustificatse ante ef ptblico y
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ihido, en parte, también al efecto producido por el compromiso entre
wia nstirucion particulat, digamos la ciencia, y las instituciones piibli-
vae que la envuelven, y cuyos intereses pueden diferir (Daniels, 1967).

Como conclusién a esta vision histética podemos afirmar de nuevo
van S, Shapin, que el piblico siempte ha deseado mucho més del co-
wnuniento natural que simplemente urilidad econémica y tecnoldgica.
I+ naruraleza ha sido rradicionalmente un teatto en el que los dramas
murales se han representado y ha constituido una clase en la que se han
wprendido ciertas lecciones hasta motales. Con la secularizacién de la na-
waleza (triunfo del darwinismo y del movimiento naturalisra) la rela-
vion ciencia-pablico se modificé, Una cultura que representa a la natu-
talesa como algo moralmente vacio, sienta unas condiciones para una
ditincién radical entre aquellos que profesionalmente se ocupan de la
viplicacion secular de la naturaleza y el publico en general con sus pre-
ocpaciones morales. El piblico modetno parece no tener nada que ver
von ¢l enmarque de las tepresentaciones cientificas y con el contenido
vonceptual del teabajo cientifico-tecnolégico, mientras que éste parece po-
Jir ofrecer explicaciones naturalistas del orden social como en el caso de
l. cugenesia, que oftecia explicaciones naturalistas del orden social que
w llevé a cabo en este siglo mediante las explicaciones de los sociobio-
lopos. Aunque las teorfas naturalistas del orden piiblico no se pueden re-
Jducir a lo biolégico, gran parte, si no toda, segin algunos, de las cien-
Vias sociales estd basada en el acuerdo de que el orden social y la for-
macién del interés publico deben ser analizados de maneta naturalizada,
ln que significa que la vida publica constituye un tema legitimo para la
mvestigacién cientifica natutalizada.

Pero, como dice L. Wittgenstein en la proposicién 6.52 del Tracta-
tus Légico-Philosophicus: «Nosotros sentimos que incluso si todas las po-
sibles cuestiones cientificas pudieran responderse, el problema de nues-
ira vida no habria sido més penetrado.»

A pesar de todo, lo que si estd claro es que si hace un siglo, tanto
la clase obreta como los pattones consideraron importante que el con-
junto de la poblacién supiera leet y escribit, pues todos encontraban en
ello cierta ventaja, hoy muchos presienten que una cierta «alfabetizacién
Vientifico-tecnolégicar es necesatia pata la inseecién en la sociedad con-
iemporénea. Sin una cierta familiaridad en el campo cientifico-tecnolégico
nu se puede pretender un lugar en el mundo de hoy.

El primer paso hacia esa alfabetizacién ha de darse en la ensefianza
Jde la ciencia y la tecnologfa en la Escuela Primaria y Secundaria, como
herramienta para la comprensién del contexeo cientifico-téenico y poder
cjercer asi una ciudadania responsable. Es necesario primeramente «co-
nocer» y «comprender» para, de este modo, poder «ejercer» esa ciudada-
nia con toda la responsabilidad requerida en asuntos pdblicos y tomar
Jecisiones personales y colectivas necesarias. Sin una cultura cientifico-
1ccnolégica los sistemas democrdticos se harfan cada vez més vulnerables
a la «tecnocracias, esa corriente que pretende evitar las negociaciones re-
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lativas a la toma de decisién, dejando a los «téenicoss que acrien de
nera menos apoliticas y mds «neutras (Fourez, 1997, 23).

Si aplicamos la corriente abierta por ! Freire y D. Macedo para
alfaberizacién (Freire y Macedo, 1989) a la alfabetizacién cientific
tecnoldgica, podemos decir que estar «alfabetizados significa «recupe.
la voz, la hisroria y el futuro en la configuracién de la sociedad» a t
vés de la ciencia y la tecnologia orientada cririca y socialmente.

Una renovacién de la ensefianza de la ciencia y la tecnologfa y la
lacién de estos dos conceptos con lo social y humano puede ofrecern
el enfoque «Ciencia-Tecnologfa y Sociedads (CTS), que pretende rel
cionar los tres conceptos en una visién holistica e integradora de la «cie
cia-tecniologia y sociedads, teniendo en cuenta el aspecro econémico, s
cial, humano, e istemolégico. estético, comunicativo, ético, cultural yp
litico. Los estudios y enfoques CTS suponen, como afirma C. Mitcha
un esfuerzo por infundir a esta sociedad tecnocientifica un conocimient
mis profundo de la ciencia y la tecnologia en [a que se apoya, a fin d
que los ciudadanos de este nuevo orden sean capaces de ser participan

tes activos e inteligentes respecto a las tomas de decisién que afecran
su vida (Mircham 1996, 9-16).

LA ALFABETIZACION CIENTIFICO-TECNOLOGICA, SEGUN
LA ASOCIACION DE PROFESORES DE CIENCIAS
DE Los EEUU pe AMERICA («NATIONAL SCIENCE
TEACHER ASSOCIATION», NSTA)

La NSTA, hace ya algunos afios altededor de los 80, expuso lo que
entendia por «alfabetizacion cientifico-tecnolégicar (Waks 1986)! y decfa
que una persona «alfabetizada cientifico-tecnolégicamentes seria capaz de:

— utilizar concepros cientificos e integrar valores y saberes para
adoprar decisiones responsables en la vida diaria;

— comprender que la sociedad ejerce un conrrol sobre la ciencia y
la tecnologla, y asimismo, que las ciencias y las recnologias imprimen su
sello a [a sociedad;

— comprender que la sociedad ejerce un control sobre la ciencia y
la tecniologfa por la via de las subvenciones que les otorga;

— reconocer tanto los limites como la utilidad de la ciencia y la tec-
nologfa en el progreso del bienestar humano;

— conocer los principales conceptos, hipétesis y teorfas cientificas y
set capaz de aplicarlos;

— apreciar la ciencia y la tecnologia por la estimulacién intelectual
que suscitan;

! Para un comenrario del texto, véase Fourez, 1997, 25-36.
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comprender que la produccién de sabetes cientificos depende a
Ii w1/ be procesos de investigacidn y de conceptos tedricos;
saber reconocer la diferencia entre resultados cientificos y opi-
wiotns personales;
reconocer el arigen de la ciencia y comprender que el saber cien-
ihio s provisional y sujeto al cambio seglin el grado de acumulacién
i oy resultados;
comprender las aplicaciones de las tecnologfas y las decisiones im-
pheadis en su utilizacion;
poseer suficiente saber y experiencia como para apreciar el valor
e 1o investigacion del desarrollo tecnoldgico;
- extraer de su formacidn cientifica una visién del munde mis rica
¢ nicresante; y
_ conocer las fuentes vélidas de informacién cientifica y tecnolé-
pia v recurrir a ellas cuando hay que tomar decisiones,

t,. Vourez afiade una Gltima capacidad {(Fourez, 1997, 36):

- tener una cierta comprensién de la manera en que la ciencia y la
wenologia fueron producidas en la historia.

Aunque pueden surgit muchos intertoganres y desatios ante tal ca-
nierizacion de la «Alfabetizacion cientifico-tecnolégican, simplemente
e referiré a algunos que he podido extraer con la ayuda de nuevo de
(.. Fourez:

1. ;Promete la «alfabetizacién cientifico-tecnolégicar una cultura
digna de ese nombre?

2. ;Poseemos una cultura cientifico-tecnologica?

3, ;La «alfabetizacion cientifica y la alfabetizacién tecnolégicar han
de diferenciarse o es mas adecuado funditlas?

4. ;Qué tipo de merodologfa se ha de utilizar con los alumnos para
practicar la interdisciplinariedad y la critica?

5. ;Cémo se ha de formar a los jovenes en el «buen usor de los es-
pecialistas y de los expertos? ;Cémo ensefiarles a distinguir entre
la aportacién necesaria del especialista en la toma de decision y
ciertos «abusos de saber» li acFos a sus dicrdmenes?

6. Cuando se habla de «alfabetizacién cienrifico-tecnolégica», ;se
mira mds por la integracién de los jévenes en nuestro mundo eco-
némico industrial o por su auronomia?

7. ;Cémo se ha de dar apertura en los cursos de ciencia y tecnologfa
a la capacidad de inventar, de criticar y al compotramiernto érico?

8. La insistencia sobre lo cientifico-tecnoldgico, ;se hace desde la ép-
tica de aumentar las capacidades de produccidn industrial o se
tiene en cuenra rambién la éptica de los usuarios capaces de con-
sumir y decidir sobre estos temas?
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9. ;Cémo se ha de formar al publico en fgenera\l para que pueda
ticipar en las decisiones sobre asuntos cientifico-tecnoldgicos?

NECESIDAD DE DIALOGO ENTRE LOS PROFESIONALES
pE LA CIENCIA ¥ La TECNOLOGIA Y EL PUBLICO/CIUDADANIA

En Fencral Se acepta sin critica por parte de los cientificos v tec
logos, el «modelo de cascadas:

Investigacién bésica
Investigacion aplicada
Innovacién
Produccidn

Aplicacién sacial (M. Ehrke 1995, 116),

que no tiene en cuenta ni la valoracién ni la evaluacion de la tecnolo
y tampoco la intervencidn social. Se acepua sin discusion que la ciencia
la tecnologia influyen en nuestra sociedad, en el desarrollo del bicnestar y
la forma de vida. Esta afirmacién no conriene, de momento, ningin tig
de valoracién acerca de Ta influencia, a saber, si es positiva, negativa, cr
seable 0 no deseable. La estrucrura de la ciencia y li tecnologia se cara
teriza hoy por el hecho de que algunos valores como la tacionalidad |
gica, la eficacia, la produccién cientifico-técnica o el crecimiento econé
mico son dominantes, mientras que otros como la compatibilidad social
los aspectos humanos juegan un papel mds bien limitado. Esta caractet
zacién del sistema cientifico-tecnolégico hace muy dificil un didlogo tec
nolégico entre expertos, foliticos, ciudadanos, usuarios y afectados.

Hoy se afirma que el ser humano no sélo es responsable por lo que
acaece en el mundo, sino también por el mundo en cuanro tal. Esto nos
sitia, por una parte, ante una praxis cientifico-técnica que si bien, por
una parte, ha contribuido al desarrollo social también ha sido, por otra
parte, la causante de una serie de riesgos. A pesar de todo, hoy no po-
demos renunciar a la ciencia y la tecnologia que contribuye a solucionar
muchos problemas de la humanidad. Esto significa que la responsabili-
dad de la parte del sistema percibida como dominante, en este caso, la
ciencia y la tecnologfa, y la responsabilidad de la sociedad con relacién
a la ciencia y la tecnologfa han de aparecer en primer plano. La acepta-
ctén de la responsabilidad por parte de la sociedad presupone que el ciu-
dadano rompa con la apatfa hacia la ciencia y la tecnologia y que la acep-
tacién del mundo cientifico-técnico vaya mds alld de la mera «acepta-
cién» pasiva y entienda esa aceptacién como el resultado de un proceso
responsable de reflexidn, de suerte que no sca tampoco arrinconado por
nadie en los asuntos cientffico-tecnolégicos que le atafien. Es mds, al ciu-
dadano se le han de proporcionar mecanismos de participacién para po-
der decidir en tales temas, como veremos en seguida.
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Il ientifico ingeniero ha de entender, por su parte, que las herra-
b nes/instrumentos, méquinas, etc., NO se pueden sefarar de las for-

! . ; >
mas e produccién y del sistema de trabajo, pues las soluciones tecnicas
wil |, en verdad, imdgenes, sociales y condiciones marco. Cuantol mis
sennpleja es la tecnologfa, ranto mds se transforma el sistema tecnoldgico

ot sitema social, Como dice A. Lovins: «los ingenieros saben cada vez
mis st todo de casi nada» (Ehrke, 1995, 117). _

|1 lormacién, a menudo, es restringida y alejada de [a re_ahdad $0-
lal. «cutrandose sobre todo en soluciones formales de situaciones pro-
lemditicas abstractas. Cada vez mds, organizaciones de cie:ntiﬁcos e in-
gruwros como fa VDI (Verein Deutscher Ingenieure), no estdn de ’acuerdo
v ose tipo de formacién y exigen la mediacién de la «c].mhﬁc’a'aon llave»
(N hliisel-gualifikation), reclamando la competencia social o ética del in-
prnicro.

] iMAS DE PARTICIPACION CIUDADANA EN PROCESOS DE EVALUACION
v PLANIFRCACION DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

la participacién ciudadana requiere, para que ésta tenga lugar, que
s ciudadania esté motivada y se interese por los temas clentxﬁco—te‘cgo—
lipicos, que los conozca, es decir, esté alfabetizada .cz‘enrij.‘ilca—rgmolagmz—
mente y disponga ademds de tiempo y de vias de participacion ciudadana.

la mera otientacién o conocimiento de los temas cientffico-tecnolé-
pios no se puede considerar como participacion. Es necesario Id‘1sp0ner
v un proceso en el que el consenso social y las decisiones politicas ha-
pan justicia a las muy diferentes pretensiones y neccstdz}de.s de una so-
viedad que esra en un constante cambio técnico y econdmico. Esto sig-
nifica que todos los interesados, legos y grupos afectados —trabajadores,
cmypresarios, sindicatos, asociaciones labo_rales, usuarios, asociaciones fa-
miliares, organizaciones juveniles, de mujeres,‘de ‘la tercera edad, ,etc.—
jeguen su papel en la configuracién de la clencia y la tecnologia. To-
Jos los afectados han de ser invitados a participar, independientemente
Jde su situacién social o del grado de organizacién de sus intereses. Es
uecesario, pues, que se dé un discurso social y se forme un consenso con
\lacién a estos remas. En este conrexto de participacion tienen lugar tres
lipos de logica: la logica formal de los cientificos y de los expertos, la 16-
vica discursiva que busca el consenso y la légica de intereses de los re-
presentantes de asociaciones y organizaclones. )

la meta de tada proceso de participacién consiste en reconocer lo
antes posible el contlicro entre las partes y por medio de la participa-
vion de los principales agentes y afectados, descubrir caminos que muni-
micen o realmente solucionen los conflictos o problemas existentes.

Entee las diferentes formas de participacion cindadana cabe destacar,
entre otras, las siguientes {(Weinhafer, 1998):
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1) Horas de comsulta ofrecidas a los ciudadanos en las que éstos,
diante comunicacién directa y en presencia de expertos de la admi
tracion y los que han de tomar decisiones, plantean temas que les a
tan a su vida diaria y que se refieren, por lo general, a la politica de
comunidad,

2) Foros de ciudadanes. Los ciudadanos, por ejemplo, discuten so
politica municipal. En estas discusiones esta presente un moderador.
elaboran protocolos con sugerencias para la administracién,

3) Mesas redondas. Las componen cindadanos y expertos y quien
han de decidir sobre temas cientffico-tecnolégicos, que pueden parecer
ser problemdticos y conflictivos, e intentan encontrar una solucién a t
vés de un mediador.

4) Mediaciones. Sc inrenta solucionar un conflicto v los diferentes i
tereses existentes mediante un discurso racional. Participan mediador
neutrales, fundaciones o personas de la vida publica o expertos de ofici
nas de comunicacidn. Los expertos aportan su saber. Los que decide
también estdn presentes. Se elaboran actas.

5) Confercncia de consenso. La meta consiste en formular las posicia
nes de los ciudadanos y sus preferencias con relacién a la planificacién
y decisién del problema en cuestién. Se eligen arbitrariamente los parti-
cipantes y se intenta desarrollar un discurso racional. Participan medias
dores neutrales, fundaciones o personas de la vida piblica o expertos de
oficinas de cotnunicacién. Se oye a los expertos y se elaboran informes
ciudadanos y actas.

6) Células de planificacién. Participan ciudadanos no organizados ¥
discuten sobre procesos de planificacion para elaborar recomendaciones
a quicnes han de decidir. Los participantes se eligen arbitrariamente ¥y se
dan grupos muy heterogéneos. Se identifican los problemas. Patticipan
instituciones neutrales, fundaciones, universidades, experros de oficinas
de comunicacién. Se oye a los expertos. Se dan informes pro v en con-
tra. Al final se elaboran informes ciudadanos.

Como para llevar adelante todas estas formas de participacion se re-
quicre generalmente un moderador, éste tiene que rener las siguientes ca-
racreristicas:

- neurralidad

~— conocimiento de la materia

— respeto a las reglas

— experiencia prictica y conocimiento sobre las reglas del discurso
racional

— competencia social en relacién con grupos y personas

— competencia comunicativa

— capacidad de orientacién y buisqueda del bien comun.
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U o1 USION

Il piiblico conoce hoy la ciencia y la tecnologia por med’io de los
jwiuxlicos, suplementos, revistas de/sobre ciencia y tecnologia, dacu-
e males, programas de radio y TV, museos, etc. En general, la imagen
nansmitida de la dencia y la tecnologfa estd muy comprometida con la
wiption de las mismas al «dato/hechion y a sus efectos socialmente be-
nellcos, ] . . ,

Sin embargo, la tarea de un programa de alfabetizacidn cientifico-
wonulégica de orientacién CTS debe considerar centralmente la cons-
s cién de los procesos cientificos y tecnoldgicos, v la compleja comu-
nieién existente entre Ja ciencia, la tecnologia y los actores que operan
v USO8 Procesos. ) ., , )

il objetivo instrumental de la alfabetizacién asi concebida es pro-
mover la participacién ciudadana en la toma de decisiones concernien-
1+ al desarrollo cientifico v tecnolégico, en alguna de las formas que se
vidnl experimentando recientemente.
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Los cientificos ¢ ingenieros como criticos
morales en el mundo tecnocientifico!

CarL MiTcramM

In rRODUCCION

«Era el mejor de los tiempos, era el peor de los riempos.» De este
modo, en lo que ha sido un resumen de la ambigiiedad de la moderni-
dad evocado con gran frecuencia, abre Charles Dickens su novela Histo-
vt de dos ciudades, publicada originalmente en 1859, el mismo afio de
I origen de las especies de Charles Darwin. La narrativa de Dickens so-
e los destinos complejos v entrelazados de Paris y Londres durante la
Revolucidn Francesa —no muy alejada de fa reflexion de san Agustin so-
bwe la presencia de la divina Ciudad de Dios en medio de la ciudad ce-
iestre de poder temporal— podria ser aplicada igualmente bien a lo que
(. P Snow, precisamente cien afios después, en 1959, llamé las «dos cul-
niras»,

La visién de Snow de dos culturas, que distingue a los intelectuales
cientificos de los intelectuales literarios, presenta a los cientificos ¢ inge-
rieros como revolucionarios progresistas acosados por los criticos de re-
riguardia del viejo régimen literario. Los intelectuales cientificos son li-
deres morales «impacientes de ver si algo puede hacerse» (Snow, 1959, 7),
optimistas sobre el futuro, y nuestra tnica esperanza para hacer frente a
w1menazas» coma la guerra nuclear, la superpoblacion y la brecha entre
ticos y pobres. Los intelectuales literarios, en contraste, son «luditas na-
neraless cuyas reacciones irracionales contra la Revolucién Cientifica y la
Revolucién Industrial ayudé a preparar el camino para los horrores de
Auschwitz. En esta imagen los cientificos e ingenieros son miembros de un
nicleo progresista capaz de citar a Shakespeare y de otras cosas, pero fun-
damentalmente enfrentado por antitecndlogos incapaces de apreciar su-
licientemente la ciencia e incluso de enunciat la Segunda Ley de la Ter-
meodindmica.

Sin embargo, durante el mismo afio que Snow daba su conferencia
en fa Universidad de Cambridge, la bidloga Rachel Carson se encontraba
trabajando intensamente en un libro que debia aparecer por entregas en

! Traduccidn e José A. Lépez Cerezo.
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una revista literaria, 7he New Yorker, v que resultarfa ser una critica t
ardiente de los desarrollos tecnocientificos como podian serlo la de |
diras nacurales como T. S. Elior o William Butler Years. De hecho, e
en su condicién de cientifica como Carson colocaba en el mapa intele
tual una amenaza que no habfa sido reconocida por Snow, la de la p
lucién ambiental. Cuando fue establecida la Agencia de Proteccién Am
biental de EEUU en 1970, menos de una década después de la publi
cacién de Silent Spring (1962), muchos lo consideraron un homenaj
politico al vigoroso esfuerzo de Carson de educar no sélo al piblico sin
también a sus colegas cientificos.

Con todo, este importante aunque burocritico legado no debe os
curecer la radical bifurcacién que ella introduce en la propia ciencia. «No:
hallamos ahora frente a dos caminos divergentesy, escribié al final de su

libro.

Pero a diferencia de los caminos en el familiar poema de Robert
Frosr, los nuestros no son igualmente acerrados. El camino que hemos
estado recorriendo durance largo tiempo es engafiosamente Ficil, una
suave superautopista en la que progresamos con gran rapidez, pero que
concluye en el desastre. El otto camine de la bifurcacién, el «menos tran-
sirador, nos ofrece la tnica y ltima oporwunidad para alcanzar un des-
tino que asegure la preservacién de nuestra tierra {Carson, 1962, 277).

El proyecto cientifico de conquistar la naturaleza mediante pesticidas
quimicos fue, nos dice, «concebido de un modo arrogante... cuando se
suponfa que la naruraleza existia para la conveniencia de [los seres hu-
manos]» (idem, 297). Su alternativa es una ciencia que, basada en la con-
ciencia de la riqueza y complejidad de la vida, intente compartir «nues-
tra tierra con otras criaturas» ({dem, 296).

Lo que Snow no consiguié apteciar es que la linea entre sus dos cul-
turas, entre el respaldo y la critica de la tecnociencia, del mismo modo
que entre las dos ciudades, no es tanto una divisién entre los intelec-
tuales cientificos y los literarios como una linea que corta ambas comu-
nidades. De hecho, la divisién entre la promocién optimista y la valora-
cién critica de la tecnociencia es algo que nos afecta a todos nosotros,
separando con frecuencia nuestros corazones de nuestras mentes. «Por-
que no sé lo que hagon, escribié san Pablo, «pues no pongo por obra lo
que quiero, sino lo que aborrezco, eso hapo» (Romanos, 7, 15). Por un
lado, la vida que quisiera construir, que mi conocimiento cientifico y ha-
bilidades tecnoldgicas con frecuencia no consiguen ser capaces de reali-
zar; por otro, la cultura marerial que no me gustaria construir, las con-
secuencias no inrencionadas que mis acciones tecnocientificas demasiado
a menudo construyen para mi.

Lo que es notable es la medida en la que los cientificos e ingenieros
han sido conscientes de esto del mismo modo, si no mis, que sus contra-
partes humanistas. Con motivo de la explosién de la primera bomba aré-
mica en Alamogordo, Nuevo México, el fisico ]. Robert Oppenheimer
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w dirigié a si mismo palabras tomadas del Bhagavad Gira: «Me he trans-
fvimado en la Muerte, el destructor de mund%)sn (Giovannittl y Freed,
165, pdg. 197). En una conferencia pronunciada en el MIT poco des-
[“iés, afirmé que «expresado con crudeza, y sin que la vu]gand.ad, el hu-
mor o la exageracién puedan matizatlo, los fisicos han conocido el pe-
vadon (Oppenheimer, 1947, 6). .

I'ara Albert Einstein, «la bomba... y otros descubrimientos presentan
para nosotros... no un problema de fisica sino de érica» (Einstein, 1960,
4-3). Durante los afios 50, de acuerdo con el matemitico Michel Serres,

of primera vez desde su creacidn, quizd desde Galileo, la ciencia —que
Eabia estado siempre del lada del bien, del lado de la recnologia y de
las soluciones, prestando continuamente un servicio y estimulo al fra-
bajo v la salad, la razén y su ilustracidn— comienza a crear proble-
mas reales al otro lado del universo érica (Serres, 1995, 17).

Entre otros, Raphael Sassower, en su libro felizmente titulado (aun-
gue no tan felizmente atgumentado) Technoscientific Angst ('1997), ha.lla—
nuudo la atencidn sobre esta tradicién intracientifica de critica de la cien-
(i1, una tradicién que el propio Snow atribufa tnicamente a los intele'zo
(ales literarios. Lo que propongo aqui, como una conrribucion explicita
¢ los estudios de ciencia, recnologia y sociedad (CTS), es simplemente
cxtender =l reconocimiento de esta critica de la tecnociencia por parte de
los intelectuales cientificos, prestando mayor atencién a este fendmeno
mnsuficientemente apteciado y a su literatura. o

Del mismo mode que la sociedad en general, el movimiento CTS
wede a su vez ser descriro como incluyendo dos culturas. Steve Fuller
i identificado esas culturas como los movimientos CTS de la' baja igle-
sin y la alta iglesia (Fuller, 1993, xiii-xiv). Mientras en el primeto en-
contramos inclinaciones activistas, en el segundo la teorfa juega el papel
lundamental. El activismo de la baja iglesia se expresa tipicamente me-
diante la critica general de la construccién tecnolégica de la sociedad
(a menudo referida como determinismo tecnolégico), mientras que los
criticos de la alta iglesia proceden mds bien a través de detallados esru-
divs de casos de consrruccién social de la tecnologia. Paraddjicamente,
los activistas a menudo experimentan la tecnologia como alge semiauré-
nomo o muy dificil de someter a control social; mienttas que, por el
contrario, los consrructivistas sociales rechazan la idea del dererminismo
1ecnolégico afirmando que las fuerzas y actores sociales son siempre res-
ponsables de las tecnologfas. Con todo, estos dos enfoques pueden com-
plementarse mutuamente en situaciones donde los cientificos responden
A sus propias experiencias de construccién tecnolégica e intentan, me-
diante la reflexién érica y la accién, reconstruit socialmente la tecno-
clencia. Sus éxitos y sus Br’acasos pueden ayudarnos a identificat los mé-
ritos relativos de las dos culturas CTS. N

La presente contribucién no es mds que una incursién provisional en
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ese rerreno. En lo que sigue realizaré simplemente una revisién de alg
nos materiales historicos respecto al activismo cientifico, llamando la ate
cién sobre la Federacién de Cientificos Americanos (Federation of Am
vican Scientists, FAS), el Bulletin of Atomic Scientists y el movimiento Pug
wash. A conrinuacién realizaré una descripcién un poco mas detalla
del Comité para la Libertad y Responsabilidad Cientificas {Committes o
Scientific Freedom and Responsibility, CSFR) de la Asociacion American
para el Avance de la Ciencia (American Association for the Advanceme
of Science, AAAS). Concluiré reiterando una interpreracién especulati
¢ la importancia del fenémeno histérico y sociolégico estudiado.

La FAS, L BULLETIN, EL MOVIMIENTO Pucwase v 1a UCS

Cualquier narrativa histérica de la consecucién de la bomba atémica
debe mencionar en algin momento la carta de inicio de Albert Einstein.
En 1939, Einstein firmé una carta (preparada de hecho por Leo Szilard)
para el presidente Franklin D. Roosevelt. En ella defendia la necesidad
de un programa de desatrollo de armas nucleares. Dos décadas mds carde
en 1955, Einstein emind un manifiesto publico (elaborade en esta oca:
sion por Bertrand Russell), dirigido a sus colegas cientificos e invitan-
doles a trabajar en la restriccién y control de las armas nucleares. Es ins-
tructiva la comparacién de estos dos documentos.

La carea de 1939 es un documento de seis pérrafos cuidadosamente
redactado. En ella sefiala al Presidente la realidad de la energia atémica
¥ la necesidad de una «accién répida» por parte del gobierno de Estados
Unidos, a la [uz de las acciones alemanas dirigidas a explotar un uso po-
sible dje esa energfa en la construccién de «bombas extremadamente pode-
rosas»”. La carta tuvo de hecho el efecto buscado, estimulando la puesta
en marcha del Proyecto Manhatran —que condujo primeramente a Ala-
mogordo y a contnuacién a Hiroshima y Nagasaki.

Es, sin embargo, notable cuin completamente atipica es esta carta res-
pecto al pensamiento de Einstein. Durante este perfodo de su vida etan
muy comunes los pronunciamientos piiblicos a }}a)vor del socialismo y en
contra de la puerra —aunque también fue un enfitico critico del fas-
cismo. Al hablar para cientificos ¢ ingenieros, como en ol California Ins-
sisute of Technology en 1931, era ambién frecuente que criticara a la pro-
pia tecnoctencia. «la comprensién que puedas hallar en la ciencia apli-
cada no es suficiente para que tu trabajo pueda incrementar el bienestar
[humanol]», dijo a los estudiantes v profesores del Cal Tech.
~ La preocupacién por el hombre mismo y su destino debe constituir
siempre el principal interés de todo esfuerzo técnico; la preocupacién por
los graves problemas pendientes de la organizacién del trabajo y fa dis-

? El rexto completo puede encontrasse en Grodzins y Rabinowitch (1963, 11-12}.
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mibucién de bienes, a fin de que las creaciones de nuestras mentes cons-
wyan una bendicién y no una maldicién para la humanidad. Nunca ol-
«ules esto en medio de tus diagramas y ecuaciones (Einstein. 1960, 122).

fira importante para Einstein que cientificos e ingenieros no sobre-
.vimaran la importancia de su rrabajo y no se rindieran a las perma-
nentes atracciones presentes en los entresijos de la tecnociencia, de forma
Jue se distrajeran de ser verdaderamente humanos.

Ll manifllemo ptiblico de 1955 estd mucho mds en armonia con el
mpiritu predominante en las opiniones de Einstein. A diferencia de la
\arta privada al presidente Roosevelt, el manifiesto pablico comienza con
vl dramitico reconocimiento de la dificil situacion creada por Hiroshima
v Nagasaki, v del subsiguiente desarrollo de las armas nucleares. «A la
lns de la erdgica situacién que enfrenta la humanidad, creemos que los
(entificos deberfan reunitse en asamblea para valorar los peligros que
fun surgido como resulrado del desarrollo de armas de destruccién ma-
siva...»®. El texto continda a lo largo de 15 fuertes pérrafos, argumen-
rando que los cientificos deberian educar al publico acerca de los peli-
pros subestimados que plantean las armas nucleares y la Yuvia radiactiva,
proponiendo entonces que se promueva una resolucion:

Ante el hecbo de que las armas nucleares serdn cierramente usadas
en algin mundo futuro, y que tales armas amenazan la conrinuidad
del género humano, wgimos a los gobiemos del mundo para que asu-
Iman, y reconozcan pﬁblicameme, que sus objetivos no van a ser pro-
movidos mediante una guerra mundial, v, consecuenremente, los unﬁgi—
mos a enconrrar medios pacificos para la resolucién de las todas Jay
dispuras enrre ellos.

El manifiesto original no sélo estaba firmado por Einstein. también
por otros once premios Nobel y cientificos consolidados.

Es dificil no apreciar la ingenuidad de la apelacién a los gobiernos
mundiales y los sentimientos socialistas que en cierto rodo subyacen a
la retérica de este manifiesto. De hecho, parece haber un sentido en el
que los firmantes de esre documento, aunque aparentemente muy capa-
ves de citar a Shakespeare, no terminan de comprender realmente su dra-
mitica ensefianza. Con tode, en el documento no sélo estd presente una
critica de los gobiernos sino también una critica directa de los cientifl-
cos y del hecho de que no se impliquen lo suficiente en los asuntos pi-
blicos. Fsta es una clara critica de la ciencia —o al menos de la ciencia
ot ranto que socialmente construida— que estd presente con claridad en
la charla de Einstein de 1931 en Cal Zéch y que no sélo aparece en el
manifiesto Einstein-Russell de 1955. De un modo mads institucional, se
cxpresa antes en el establecimiento de la Federacién de Cientificos Ame-
ricanos y la publicacién del Bulletin of the Atomic Scientists.

3 Para el texte completo de este manifiesto, véase Rothlac, 1972, 137-140.
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La Federacisn de Cientificos Americanos

La Federacién de Cientificos Americanos (FAS) —1lamada origin
mente Federacién de Cientificos Atémicos— fue fundada en 1954 p
miembros del Proyecto Manhattan con el propésito de ofrecer una
puesta frente a las implicaciones y peligros de la era nuclear. Hoy df
con 5.000 miembros, incluyendo mdés de cincuenta premios Nobel (
decir, mis de la mitad de los laureados vivos de la ciencia norteame
cana), ¥ su sede central en la ctudad de Washington, la Federacién es
organizacién tradicional de cientificos profesionales dedicada al contr
de las armas nucleares y el desarme, proporcionando a menudo testimo
nio especializado ante el Congreso norteamericano. La FAS es una or
nizacién sin dnimo de lucro y declarada de interés piblico, De acuerd
con su activa pagina web (hup://www.fas.org), «leva a cabo estudios
asesoramiento sobre ciencia, tecnologfa y politica publica, incluyendo te-
mas de seguridad nacional, armas nucleares, venta de armas, riesgos bio-
légicos, confidencialidad y politica espacial». J

Durante sus afios iniciales, la FAS abogé en apoyo de la creacién da
una fundacién nacional para la ciencia bajo control Civil, y critics los in-
tentos de imponer sobre los cientificos restricciones relativas a la seguri-
dad nacional. Alice Kimball Smirh {1965) y Donald Strickland (1968)
ofrecen dtiles estudios histéricos sobce sus origenes. Con todo, después
de quince afios de trabajar en piblico y en privado para conseg:ruir cfete—
ner las tradicionales pruebas atmosféricas de armas nucleares, la conse-
cucién del Tratado de Prohibicién (Limited Nuclear Tost B:an Treaty)
en 1963 condujo a un perfodo de aquiescencia si no al agotamiento.

Jeremy Stone, un matemdtico de Stanford, accedié en 1970 a la di-
reccién de la FAS y emprendis un esfuerzo concertado para revitalizar la
organizacion’. En respuesta al periodo de entendimiento Nixon-Breznev,
por c;emElo, la FAS promovid la accién piblica y polirica para defender
los derechios humanos de cientificos como Andtei Sajarov, apoyé la ne-
gociacién de los tratados SALT y START, y trabajé a favor del movi-
miento por el pardn nuclear. Mas tarde, la Federacién criticé la Inicia-
tiva de Defensa Estratégica y publicé un cierto mimero de estudios im-
portantes, entre ellos First Use of Nuclear Weapons: Under the Constitution
W/w_ Declz'desf (1987} v el International Handbook on Chemical W‘Ewpmz;
Proliferation (1991). Hoy dia su publicacion periddica FAS Public Inte-
rest Report sigue siendo una fuente importante de informacién sobre es-
tos temas y otros relacionados.

A pesar de su prominencia e influencia, la FAS es virtualmente des-
conocida para el publico general. No hay ninguna entrada sobre ella, ni
tampoco es mencionada en ningtin otro articulo sobre historia social de

4 172 . . ..
Véase Stone (1999) para una descripeién personal.
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l« c1encia, en obras habituales de referencia como la Encyclopaedia Bri-
tnnica {1998), Encyclopedia Americana (1998) o el World Book {1997).
I weontramos breves articulos de SO palabras en Colliers Encyclopedia
(96 v la Academic American Encyclopedia (1993). Pero la situacion es
i luso ‘peor dentro del campo académico de CTS. Ni el texto base de
i aka iglesia, el Handbook of Science and Iechnology Studies (1995), ni
o[ miis orienrado a la ensefianza Facts on File Encyclopedia of Science, Tech-
mology, and Society (1999), mencionan a la FAS. Incluso obras histdricas
wiinimente sensibles u orientadas hacia CTS, como The Physicists (1978)
Je Daniel Kevles y American Science Policy Since World War I{ (1989) de
IMice Smith, sélo mencionan de pasada la asociacion. Se trata de una
indicién de notable omision.

M Hulletin of the Atomic Scientists

Estrechamente relacionado con la FAS se encuentea el Bulletin of the
Atumic Scientists. Ambos se originan al mismo riempo y debido al mismo
wntimiento de responder con urgencia a las implicaciones y peligros de
I« cra nuclear. En una apelacién en busca de fondos para el Bulletin, por
cemplo, Einstein realizé su famosa observacién de que

el poder desencadenado del dtomo lo ha cambiado todo excepte nues-
tras formas de pensar, y por ello estamos siendo levados hacia unz ca-
thstrofe sin igual... Es esencial un nuevo mode de pensar si la huma-
aidad quiere sobrevivit y hacerse mejor (Einstein, 1960, 370).

Es objeto de diversas interpretaciones a lo que Einstein pudiera ¢s-
wr haciendo referencia con «un nuevo modo de pensar» (new type of thin-
king), no sélo para la sociedad y la politica sino también para la tecno-
(iencia y los tecnocientificos. Sin embargo, en una fecha tan temprana
como el verano de 1944, unos cuantos cientificos agrupados alrededor
dcl premio Nobel James Franck, en el Metatlurgical Laboratory de la Uni-
versidad de Chicago (rambién conocido como Mer Lab, y mis tarde lla-
mado Argonne National Laboratory), precisamente donde se habia conse-
puido en 1941 la primera reaccién nuclear en cadena controlada, co-
menzaton una discusién sobre las consecuencias a largo plazo de su
irabajo. El lugar entonces comun era que la ciencia atémica puede ser
usada para bien o para mal —para avances increfbles en medicina, me-
talurgia y quizés incluso produccidn de energia eléctrica, o para una ca-
rrera mundial de armas nucleares y guerras de inimaginable poder des-
(ructivo—. Con todo, dada la enormidad del dano potenciaE especial-
menfe en comparacién con el beneficio potencial, comenzé a ser
crecientemente cuestionable para algunos si esta caracterizacidn del pro-
blema no era mds que otro ejemplo del viejo modo de pensar.

Un esfuerzo para reconsiderar esta nueva siruacion fue articulado por
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primera vez en junio de 1945, en lo que llegd a ser conocido como
informe Franck, presentado al Secrerario de Guerra norteamerican
Henry L. Stimson. El informe, adoptando una «posicién més activa
en el pasado, ante «cientificos que puedan rechazar una respansabilii
directa respecto al uso realizado por la humanidad (...} de sus descubr
mientos desinteresados,» reclamaga un control internacional de la ene
gia atdémica {Grodzins y Rabinowitch 1963, 19-20)°, Argumentaba ad
mds que el lanzamiento no anunciado de bombas atémicas sobre Japé
comprometerfa el liderazgo moral de Estados Unidos de forma que serf
imposible alcanzar esa internacionalizacién. El resultado probable serfa u
carrera de armas nucleares durante la posguerra.

No hay ninguna evidencia de que Stimson {legara incluso a leer
informe Franck, y es bien seguro que tuvo escasa influencia, si es qua
tuvo alguna, sobre la estrategia de la guerra (o de la posguerra). No 0133-
tante, inmediatamente cras la guerra, los cientificos vinculados al informe
Franck fundaron la asociacién Cientificos Atémicos de Chicago (Atomic
Scientists of Chicago, ASC), que publicd el primer nimero del Bulletin
en diciembre de 1945. «El pueblo americano», decia el primer editorial
de la revista, debe trabajar «sin descanso por el establecimiento de un
control internacional de las armas atémicas, como primer paso hacia la
paz permanentes.

Casi inmediatamente, el bimensual Bufletin se convirtié en una des-
tacada revista internacional para la discusién de la ciencia y los asuntos
mundiales. desarrollando en la siguiente década su actual esfera ematica
«nuckear plos». Su circulacién actual sobrepasa los 250.000 ejemplares.
Pero aunque el Bulletin es al menos mencionado en la mayorfa de la en-
ciclopedias, es conspicuo por su ausencia, al igual que en el caso de la
FAS, tanto del Handbook of Science and Technology Studies (1995) como
del Facrs on File Encyclopedia of Science, Technology, and Society (1999).
Con todo, la edicién de Morton Grodzins y Eugene Rabinowitch, The
Awmic Age (1963), contiene una buena evaluacién de los afios rempra-
nos del Bulletin, reimprimiendo y contextualizando un gran nimero de
artfculos de Ja revista.

El movimiento Pugwash

La FAS y el Bullerin surgieron casi simultineamente en la segunda
mitad de los afios 40 como respuesta a la bomba arémica. Diez afos des-
pués, la detonacién del primer artefacto termonuclear, la bomba de hi-
drégeno, dio lugar a [a segunda oleada de involucramiento cientifico en
asunros publicos.

La primera oleada parecia haber sido impotente: el control interna-

* Informe completo disponible en [9-27.
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vwna) habla fracasado y la carrera de armamentos escaba} en pleno apo-
jwer. La 16gica del desarrollo de las armas nucleares parecia seguir un ca-
mino que era, en las apropiadas palabras de Oppenbeimer, «récnicamente
v lindo que no era posible argumentar» en su contra (U. S. Atomic
I nergy Commission, 1954, 251). En este contexto,.cl ya mencnogagio ma-
whicsro Russell-Einstein fue publicado en el Bulletin en 1955, otiginando
dos afios después, en el pequefio pueblo pesqueto de Pugwash, Nueva
['wocia, donde el empresario norteamericano de izquierdas Cyrus Eaton
liecié su casa de verano, el primer congreso realmente internacional de
aentificos nucleares opuestos a la carrera de las armas nucleares.

Desde esa primera reunién de 1957, las Pugwash Conferences on
\eience and World Affairs han sido celebradas al menos una vez por afo.
Sen siempre internacionales y van rotando alrededor del globo. El regis-
t dle estos congresos puede encontrarse en Scientists in the Quest for Peace,
de Joseph Rotblat (1972), y publicaciones subsiguientes. Como sefiala
Roblat en las actas de un posterior simposio Pu'gwash, fue la propuesta
Pugwash de utilizar detectores sismicos automdticos no manipulables lo
yie hizo posible en 1963 el Tratado de Prohibicién de Pruebas Nuclea-
w (Rotblar, 1982, 139). . _ o

A mediados de los afios 70, puede afadirse, estudiantes universita-
1ios norteamericanos asumieron la iniciativa de constituir el Stz_admr Pug-
wash, que comenzd otganizando una serie de congresos educativos. ’A.un-
que mas orientada a las politicas publicas educativas que a las politicas
pniblicas en general, el Student Pugwash h_a re’ahzad_o‘ la im(pottante fun-
«i6n de puente con las generaciones de cientificos jovenes®. .

En 1995, Rotblat, Gnico superviviente del grupo original de 27 miem-
bros que se encontré en Nueva Escocia casi cuarenta afos antes, recibié
¢l premio Nobel de la Paz. Desde entonces, Rotblat, en particular, ha
defendido incansablemente la adopcién de alguna forma de Juramento
I lipoctdtico para cientificos. Sélo esa iniciativa, argumenta, lhara’ posible
que muchos individuos puedan sustraerse a la inercia tecnocientifica que
ran a menudo arrolla al juicio personal (véase, pot ejemplo, thb]z}t, 1999,
2000} (Deberfa también decirse que Rotblar fue el tnico cientifico nu-
clear que dejé Los Alamos una vez que estuvo claro que el proyecto nazi
de bomba habia sido abandonado, privando asi al Proyecto Manhattan
de su inicial justificacidn édca y politica). ‘ .

A pesar de estos logros, del mismo modo que la FAS y el Bulletin,
Pugwash estd claramente ausente taoto en el Handbook of Science and
lechnology Studies (1995) como en el Facts on File Enqrgbpedm of Samce;’ Toch-
wology, and Society (1999). Tampoco llega a_mencionarse en ningln ar-
ticulo de compendios de lecturas CTS como Biagioli (1999) o MacKenzie
y Wajeman (eds.) (1999), aun cuando este iltimo incluye una seccién
especial sobre tecnologia militar.

¢ Las acras del primer congreso de Stndent Pugoash en EEUU estén disponibles en

| akoff (ed.} (1280).
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La Union de Cientificos Sensibilizados

La Unidn de Cientificos Sensibilizados (Lnion of Concerned Scien
UCS), nacida de la oposicién a la guerra de Vietnam, representa lo q
podriamos llamar la tercera oleada de activismo tecnocientifico. Sur
nuevamente desde un sentimiento profundo de que la tecnociencia, a p
sar de estar socialmente construida, habria cobrade vida por si mis
transformdndose en una amenaza para la humanidad. También sufrié
extensién desde cuestiones relativas a armas nucleares hasta temas de
nologias militares convencionales y preocupacién por el medio ambien

En diciembre de 1968 en el MIT —en ¢l corazén investigativo
complejo militar-industrial, como lo caracterizé el presidente Dwight
senhower en su discurso de despedida apenas ocho afios antes— 50 d
racados profesores emitieron un comunicado que comenzaba declaran
c6mo el «mal uso del conocimiento cientifico ¥ técnico supone una g
amenaza para la existencia de la humanidads. Dado que las respuest
previas de la comunidad cientifica han estado «desesperanzadoramen
fragmentadas», afiadfan:

apelamos por tanto a rodos los cientificos e ingenieros del MIT, y de
todo el pais, a unirse para una accién concertafa ¥ el liderazgo: accidn
en contra de los peligros ya desencadenados y liderazgo respecto a una
explotacidén mis responsable del conocimienro cientigco7.

El impacto inmediato de esta llamada a la accién fue el uso de los
foros universitarios para la exploracién de cuestiones sobre ciencia y po-
litica pblica —una forma de protesta contra la guerra de Vietnam dess
arrollada en campus universitarios a través de EEUUL El 4 de marzo
de 1969, en lugar de sus clases ordinarias, profesores y estudiantes del
MIT iniciaron una serie de reflexiones criticas sobre la naturaleza y uso
de la recnociencia. Los resultados fueron de gran alcance, pues no sélo
inspiraron un clasico ensayo CTS de Paul Goodman, titulado «Can Tech-
nology Be Human?» (Goodman 1969), sino también la formacién de
la UCS, que es hoy una alianza independiente sin dnimo de lucso cons-
tituida por 70.000 ciudadanos comprometidos y lideres cientificos a todo
lo largo de EEUU, con un equipo permanente de una 50 personas.
«Combinamos la investigacién cientifica rigurosa con la educacién pu-
blica y la defensa ciudadana con el fin de contribuir a construir un me-
dio ambiente limpio y saludable y un mundo mds seguro», enuncia el
sitio wet de la UCS.

Uno de los objetivos de fa UCS ha sido ofrecer fuentes de informa-
cidn cientifica autorizada para los periodistas y el puiblico general, dife-

7 El texto completo de esta declaracién puede encontrarse en la pigina web de la
UCS, en hup://www.ucsusa.org.
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pntes a las ofrecidas por el gobierno. Por ejemplo, durante los afios 70,
s miembros de UCS, Henry Kendall y Dan Ford, se ampararon en la
ly de libertad de informacién (Freedom of Information Actj para proveer
» fus periodistas de informacién técnica sobre las debilidades en la regu-
laiéon de la industria de la energfa nuclear. Asi, después del accidente
nuclear de Three Mile Island, la UCS emprendié un seguimiento in-
Jependiente de las plantas de energfa nuclear. En los afios 80, la UCS,
Jel mismo modo que la FAS y el Bulletin of the Atomic Scientisss, se in-
yolucré con fuerza en la critica a la Iniciativa de Defensa Estratégica del
mesidente Ronald Reagan.

Fn una memoria sobre sus afios de experiencia, Kendall, el anterior
piesidente de la junea directiva de la UCS, realiza la distincién entre dos
tpos de dafio producidos por el cambio tecnocientifico. Un tipo es el
cansado a aquellos amplios segmentos de la poblacidn inmediatamente
aleetados, «generando asi fuerzas politicas que tienen Ja capacidad de po-
ner el problema bajo controls. Otro es a aquellos en los que las conse-
cuencias dafiinas pueden no ser aparentes hasta bien entrade el futuro
vlo «no inducir a la sociedad a su correccidn» (Kendall, 2000, 3), En
este segundo contexto, la tecrociencia tiende a exhibir un tipo de auto-
nomia que es dificil de manejar. «Todos aquellos de nosotros que poda-
mos juzgar lo que [tales] amenazas pueden constituir —concluye Ken-
dall— hemos de seguir adelanse, haciendo uso de los medios a nuestro
alcance, ganando tanto terreno como el tiempo permitar ({dem, 304).

Esta es una experiencia que los estudios CTS deberfan incorporar en
sus propios anilisis de construccién social. Sin embargo, del mismo modo
que en el caso de la FAS, el Bulletin y Pugwash, apenas se menciona la
UCS en la literatura CTS estindar.

No obstante, la FAS, el Bulletin, Pugwash y la UCS propotcionan
¢jemplos concretos de cientificos sirviencEN como criticos morales de la
tecnociencia y sus construcciones sociales. Han sido testiﬁos y en muchos
casos han contribuido a la construccién tecnolégica de la sociedad -—es-
pecialmente en el caso de las armas nucleares— y han luchado entonces
por oponerse a ello. Al hacerlo, han intentado poner en prdctica una re-
construccién social de la tecnologfa, aunque no con un éxito sencillo o
inequivoco. Dadas las exigencias tecnoecondmicas, por no mencionac las
de {a naturaleza humana, parece haber tendencias o trayectorias de uso
incorporadas, si no por la tecnociencia sola, si por la interfaz tecnocien-
cia-sociedad, que son a menudo extremadamente dificiles de evitar.

COMITE PARA LA LIBERTAD Y RESPONSABILIDAD CIENTIFICAS

Durante los anos 70, como otro exponente de posguerra de la ter-
ceta oleada de critica cientifica de la tecnociencia, la Asociacién Ameri-
cana para el Avance de la Ciencia (American Association fa_r the Advance-
ment of Science, AAAS) constituyé un Comité para la Libertad y Res-
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ponsabilidad Cientificas (Committee on Scientific Freedom and Responsis
bility, CSFR). En este Comité es posible observar, incluso mds vivida-
mente que con la FAS, el Bulletin, Pugwash o la UCS, la incorporacién
de la critica tecnocientifica en la corriente principal de las instituciones
cientificas —asf como la ampliacién de la agenda critica desde las armas
nucleares hasta los temas ambientales v cuestiones concernientes al c6-
digo ético profesional, derechos humanos y practicas tecnocientificas.
La AAAS, fundada en 1848, es la mis antigua y mds prestigiosa de

las organizaciones profesionales de cientificos en los EEUU. Se prestaba |

a si misma un servicio mediante sus tres fines originales:

— promacionar la interaccidn entre cientificos,
— tortalecer la bisqueda sistemdtica de la ciencia, y
— asegurar un mayor apoyo (politico y financiero) para la ciencia.

Con todo, las cuestiones de ética v responsabilidad cientifica co-
menzaron pronto a ser explicitadas, llegando estas discusiones a alcanzar
un desarrollo significative durante los afios 30%.

El énfasis creciente en temas concernientes a las relaciones entre cien-
cia y sociedad fue promovide especialmente por James McKeen Cattell,
editor de Science, la revista de la AAAS, Cateell era un socialisra que
en 1936 consiguié que su candidato, Forest Ray Moulton, fuese elegido
secretario permanente de la AAAS. Al afo siguiente, Moulton anuncié
?ue en la reunion anual de la AAAS daria comienzo a una serie de con-
erencias sobre «Ciencia y sociedad», El discurso presidencial de ese afio
fue incluso titulado «clencia y étican, y reflejaba una tendencia fuerte-
mente creciente a cobrar distancia frente a articulos estrictamente técni-
cos y a criticar los contextos sociales en los que operaba la ciencia.

Esta rendencia fue necesariamente bloqueada por la Segunda Guerra
Mundial, durante la cual el cuesrionamiento ético quedé subordinado a
la blisqueda de armas tecnocientificas. Inmediaramente después de la gue-
rra, organizaciones independientes como las ya mencionadas redujeron
gradualmente parte del potencial para la reflexién critica dentro de la
AAAS. Es a mediados de los afios 60 cuando esta linea comenzé de nuevo
a encontrar un serio respaldo institucional, que condujo a la creacién del
actual Comiré para [a Libertad y Responsabilidad Cientificas (CSER).

El CSER tuvo sus origenes en el nombramienro, en 1970, de un Co-
mité para la Libertad y Respansabilidad Cientificas de cardcter temporal
v compuesto por siete destacados cientificos y politicos. Este Comité re-
cibié el encargo de:

— estudiar las condiciones-limite generales para el ¢jercicio de la li-
bertad y responsabilidad cientificas;

® Para una historia amplia aunque inadecuada de este periodo previo a la Segunda
Guerra Mundial, véase Kuznick (1987).
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— desarrollar criterios y procedimientos para tratar los temas de la
lihertad v la responsabilidad; y

— recomendar cémo podria actuar la AAAS para defender la liber-
1l y responsabilidad cientificas.

Fl informe oficial, que fue emirido en 1975, llegaria a ser conocido
como el informe Edsall, por John Edsall, un miembro del Comité y pro-
{esor de bioquimica en Harvard que intetvino como autor principal.

El informe Edsall es un importante documento histérico. Comienza ob-
wrvando el cardcter ambivalente de la ciencia: la ciencia ha incrementado
¢l conocimiento y cutade la enfermedad; también ha hecho posible la gue-
ra nuclear v la contaminacién quimica del medio ambiente. Reconoce la
«iensa v con frecuencia amarga controversia» entte cientificos por morivo
de estas cuestiones, especialmenre con relacién a lo que la sociedad debe a
la ciencia v lo que la ciencia debe a la sociedad (Edsall, 1975, 2).

Es su propia respuesta a estas polémicas, el informe argumenta, con
relacidn a su tarea primera y mds general, que los derechos estin subor-
dinados a las responsabifidades. «La liberrad cientifica —asevera— es un
derecho adquirido y generalmenre aceptade en la sociedad como nece-
sario para el avance del conocimiento, del que puede beneficiarse la so-
ciedad» (idem, 5). La libertad cientifica no es asi un derecho humano
undamental como la libertad de expresién, sino un derecho que ha de
ser justificado de un modo consecuencialista. Desde esta perspectiva, el
informe considera varias propuestas para acotar la libertad cientifica y ex-
presa, con relacién a la ciencia bdsica, los siguientes tres argumentos:

a) No deberia prohibirse ningin drea de investigacién, aunque po-
siblemente si algunos métodos. Los mérodos prohibidos son fundamen-
ralmente aquellos que violan Ia dignidad humana por incumplir el cri-
terig del consentimiento informado, en especial con relacidn a riesgos.

b) Debido a sus beneficios potenciales, la investigacién con fetos no
deberia restringirse.

¢} A pesar de los intereses de la seguridad nacional, deberfa ser re-
conocido que el secreto obstruye a la ciencia.

Al ocuparse de la ciencia aplicada, el informe admite que «los resul-
tados de la innovacién son siempte mds complejos de lo que pretendian
los innovadores, v con frecuencia mds complejos de lo que podrian in-
cluso haber imaginado» (idem, 23). Aqui se defiende la necesidad de la
evaluacién de tecnologias. El informe rechaza explicitamente cualquier
idea respecie a que «hay alguna maldad inherente en la tecnologiar, pues
tecnologia de alguna CI)EIISG es necesaria para la vida humana (idem, 26).
Al mismo riempo, el informe también rechaza «la nocién del asi llamado
“imperativo tecnolégico™» (ibid.). No sélo es posible rechazar el desarro-
llo de ciertas posibl%idades tecnolégicas, sino que dicho rechazo ha sido
de hecho efectuado.
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Con referencia a su segunda tarea, el desarrollo de criterios y procee
dimientos para tratar cuestiones sobre libertad y responsabilidad, el ine
forme comienza con tes estudios de casos de «vor de alarmas (whistl
blowing): uno relacionado con exposicién a la radiacién, otro con segue
ridad ingenieril, y el dltimo sobre exposicién quimica. En cada caso, el
establecimiento de criterios para juzgar la situacion depende de muchas
variables. El informe sélo se considera competente para sefialar algunos
de los factores que deben ser tenidos en consideracidn: efectos sobre la
salud y seguridad humanas, calidad de vida, impacto econémico, y otros,
En cuanto a los procedimientos, el informe toma un claro partido por
la necesidad de proteger a los que dan la voz de alarma (whistle blowers),
y argumenta que las sociedades cientificas e ingenieriles profesionales des
berian prestat servicio en [a proteccién del interés piiblico.

Por dltimo, con relacién a su tercera tarea —esto es, la actividad en
marcha de la AAAS-— el Comité recomienda la creacién de un Comité
para la Libertad y Responsabilidad Cientificas permanente. Aceptando
esta recomendacion, la AAAS instituyé el actual CSFR.

El CSFR estd compuesto por doce miembros, y se divide en tres gru-
pos de cuatro personas en un servicio escalonado durante petiodos de
tres afios. El Comité se redne dos o tres veces por afio para apoyar el
desarrollo de politicas y ofrecer asesoramiento al personal directivo de
la AAAS y asociados. Unos estatutos definen las obligaciones del CSFR,
que pueden ser convenientemente descritas como muy parecidas a las dos
primeras tareas del Comité original. Esto es, el actual CSFR estd impli-
cado en estudios sobre las condiciones limite para el ejercicio de la li-
bertad y responsabilidad cientificas, y con el desarrollo de criterios y pro-
cedimientos para tratar cuestiones sobre libertad y responsabilidad.

Quizds el cambio evolutivo individual mis significativo del CSFR du-
rante las ultimas tres décadas haya sido el mayor énfasis en derechos hu-
manos, anto en defensa de cientificos privados de sus propios derechos
civiles —no tnicamente sus derechos a la libertad Cientiﬁca—- COMO Mme-
diante el uso de la ciencia forense para avanzar en los derechos civiles
generales, de cientificos y de no cientificos. Es mis, se ha producido un
giro claro hacia una justficacién deontolégica, mds bien que consecuen-
cialista, de la libertad cientifica. Una revisién de los estaturos del CSFR
realizada a mitad de los afios 90, por ¢jemplo, «afirma desde el princi-
Eio que la libettad cientifica esta fundamentada en derechos humanes

dsicos e implica responsabilidades especiales respecto a extender y dise-
minar el conocimiento por bien de la humanidad»®.

Las actividades especificas del CSFR van desde la organizacién de se-
siones sobre tépicos relacionados con la libertad y la responsabilidad en
las reuniones anuales de la AAAS, asi como la realizacién de proyectos
especiales de investigacién en la temdtica, hasta la investigacién de pro-

* Disponible en hutp://www.aaas.org/spp/dspo/sérl/commite/esf.him.
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watas individuales de violacién de dereches humanos y la cplaborauén
von la investigacién y proteccién de derechos civiles, especialmente en
jrilses con defglciencias en materia de derechos humanos. Algunos ejem-
plov de tales acrividades son los siguientes:

_ Desarrollo de una serie de videos educativos con el tema de la
mtcgridad cientifica. ' _ o "

~_ Realizacién de una reunién de investigacion sobre ¢l problema
el inonimato en Internet. el

— Envio de equipos para colaborar con grupos de defep}sa e los
Jerechos humanos en pafses en desarrollo respecto a la creacién de un
sistema computerizado ¥ seguro de base de datos en ¢l que no pueda co-
larse el gobierno. . _ o y

— Creacién de un registro internacional de cientificos que han sido
privados de sus derechos. o - . |

— Organizacién de un simposio publico e independiente sobre ¢
swereto en la ciencia. ) »

— Entrega de un premio anual por la Libertad y Responsabilidad
Cientificas.

(Deberfa afadir que, en un dmbito mds personal, desde 1994 a 2000
wve la oportunidad de acruar como miembro del CSFR, resultando ser
wna de mis acrividades profesionales mas estimulantes ¢ informativas).

En este quinto y tltimo caso, al igual que en los anteriores, y a pe-
wir de su importanre base institucional, la hter_atura CTS existente I'l,:[
contiene mencién alguna del CSFR. De hecho, incluso la historia ofici
de la AAAS de sus primeros 150 afos (Kohlstedr, 1999) apenas men-
“iona el CSFR como una conciencia critica de la tecnociencia, que se es-
fuerza en complementar el avance cientifico con precauciones sobr_e I
abusos, tanto potenciales como reales, aun cuando. experimente resisten-
(ia en el proceso. {Merece la pena observar, por c]emPlo, que el plnmer
pardgrafo de los estatutos del CSFR reconoce desempefar un «papel con-

vrovertidor dentro de la AAAS).

{ \ONCLUSION

3Qué significa todo esto ——tanto para CTS como mis alld de CT}??
la respuesta tiene al menos dos elementos. Mi propésito en parte ha
Jido ofrecer una breve interpretacién que ilumine un aspecto omitido de
la experiencia tecnocientifica, rratando asi de extender el alcam.:"z de los
estudios CTS. En parte, sin embargo, el objetivo ha sido tamch,n reali-
rar una evaluacién filosofica de esta experiencia, const’ltuyer}do asi un in-
tento de comprender las relaciones c1cncm-tecnolqgla-soa_edad —y de
contribuir a influir en ellas mediante esta comprensién. Quiero concluir,
cntonces, con un recorrido abreviado por los que considero rasgos mds
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significativos de estas acciones en las que ingenieros y cientificos han d
empefado el papel de destacados criticos morales en el mundo tecn
cientifico.

En primer lugar, dicha experiencia contradice la sugerencia que a
ces se hac_e 0 se asume respecto a que los tecnodientificos son ropa
;iitg?} Cl:flformes de la tecnociencia. Hay mis de un tipo de inte?ectu

3 En segur}do lugar, sefiala, aunque indirectamente, la nueva inte
cibn de la ciencia y la tecnologia. La ciencia v Ia tecnologfa han cgon
vergido en la recnociencia —afiadiendo asi, paradéjicamente, nuevas u
t1ﬁcac19ne§ para una apropiada evaluacién éticz vy politica. Por un lad
la teorfa cientlfica es influida por los desacrollos de la instrumentaci
recnolégica y es emprendida con nna concentracién que sélo es posible
c?n.Fondos’ ;Jlue derivan de los extraordinarios excedentes de la tecnolge
gia industrial; por otro lado, el conocimiento dentifico moderno es de
un cardcter tal que abre el mundo natucal 4 un nivel de explotacién
transformacién humana sin precedentes en la historia. !

Este poder tecnocientifico fue a la vez dramdticamente demostrads
y elevado a nnevas alturas mediante los descubrimientos de las reaccig-
nes nucleares y la aplicacién de estos descubrimientos en la creacion de
las armas nucleares. Por primera vez en la historia humana se explicitd
como cuestion, para muchas de aquellos que reconocieron el caricter ra-
«_ilcal Fie su trabajo tecnocienrifico, que precisamente como clentificos e
ingenieros habfan adquirido responsabilidades mds alls de las que habfan
anuicipado, y que tenian obligaciones respecto a ayudar en la educacién
de los politicos y del piblico sobre las nuevas realidades que se habfan
introducido en los asuntos humanos a través de sus propias acciones

Ln tercer lugar, aunque la critica recnocientifica’ de la tecnociencia
pueda a primera vista parecer focalizada solamente sobre posibles malos
usos externos de la ciencia y la tecnologfa, esto no es completamente
cierto. Il argumento de que a tecnociencia es buena en si misma pero
sujeta a deformacidn por ciertos contextos sociales, es una aprec;acién
inadecuada del cardcter de I tecnociencia. Hay casos claros en los que inge-
nieros y cienificos, criticando a la ciencia misma, han sido lo que C. I Sngw
Hamo’ «uditas naturaless. Cuando por ¢jemplo el informe Edsall argu-
mentd que en algunos casos simplemente no es posible conocer todas las
consccucncias potenciales negativas de la tecnologfa, esto parecia tener
implicaciones para la propia tecnociencia, Cuando Einstein argumenta
que las armas nucleares requicren nuevos tipos de pensamiento; cuando
los cicntificos ¢ ingenieros asociados con la FAS, el Bulletin o’fAtomic'
Seientists, Pugwash y la UCS pretenden, por usar las palabras del lider
de la UCS Kendall, que «el poder nuclear es intrinsecamente peligrosas
(Hivel,y 1988, 19), tales puntos de vista implican claramente que El me‘~
nos una tecnologfa tiene un cardcter que transforma cualquier subordi-
nacién en un medio, esto es, que tendrd influencia sobre cualquier fin
para el que sea usada. !
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l's mds, la experiencia de Einstein y otros, respecto a que cn la cien-
/11 v una tentacién a olvidar a los seres humanos y su destino, es cier-
Lunente también una critica de la propia tecnociencia. De hecho, la lu-
v contra ta) tentacién al olvido puede sugeritse que cs un tipo de tes-
jonsabilidad ética cuya acepracion constituye una forma particularmente
civana de fiderazgo moral, Se trata de un lidetazgo que es particular-
mehre necesario en nuestra era Lecnocientifica, al que, desgtaciadamente,
ln estudios CTS no han dado recientemente la atencién que merece.

Por tiltimo, que esta tradicion de critica tecnocientifica de la tecno-
viencia no es meramente algo del pasado, incluso en nuestto presente
reenolégico turbo-capitalista, queda indicado por un teciente articulo de
fill Joy en la revista Wired. En «Why the Future Doesn’t Need Us», Joy
yraliza una referencia explicita y directa a la cradicién de critica tecno-
vwentifica de la recnociencia, manifestada precisamente en la Federacién
Ao Cientificos Americanos, el Bulleiin of the Atomic Scientists, Pugwash
v la Unién de Cieutlficos Sensibilizados, con ¢l fin de atgumentar que
eva tradicién necesita ser revivida y extendida (Joy, 2000). La edad de
lis armas quimicas, bioldgicas y nucleares de desttuccidn masiva estd
wicndo superada por una nueva edad de ingenierfa genérica, nanotecno-
lngia y robética que constituye un salto tan grande en poder y peligro
cumo ¢l que supusicron las armas nucleares respecto a las armas ctea-
das por la industria quimica. De acuetdo con Joy, si cientificos e inge-
nicros han de ejercer sus verdaderas responsabilidades tespecto a s mis-
mos v con relacién a los ciudadanos, deben imitar a sus ptedecesotes de
li posguerra y alzar la antorcha de la reflexidn ética y la ctitica. Se trata
J¢ una antorcha que, en mi opinién, también debetfa ser reavivada en

¢l campo CTS.
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Fl neoludismo: una forma de participacién
en el contexto de la ciencta post-normal’

Epuarno MarINO Garcfa PALACIOS
y Parricia Garcia MENENDEZ

INTRODUCCION

El desarrollo cientifico-tecnolégico ha dado Jugar en la actualidad a
omplejos y sofisticados sistemas tecnolégicos cuyo conocimiento y comn-
il absolutos para el hombre se hace muy dificil. Charles Perrow {1984)
I destacado no sélo la complejidad, sino también la inseguridad de las
iecnologfas modernas. Hasta tal punto llega su grado de inseguridad, sos-
licne el auror, que los fallos o accidentes se hacen inevitables o incluso
.normales». Precisamente Perrow utiliza la expresion normal accident («ac-
vidente normal») para destacar el cardcrer inefudible, y €N numerosas oca-
siones impredecible, de estos accidentes debido a las complejas y oscu-
tas cadenas de fallos que los preceden.

Ademds de la complejidad, autores como la norteamerticana Krisrin
Shradet-Frechetre, han sefialado la incertidumbre, la escasez de datos pre-
cisos, por limitaciones metodologicas, episternologicas o éricas, como otra
de las caracteristicas presentes en la actividad cientifico-tecnolégica (Shra-
der-Frechette, 1993).

Asi pues, se ha convertido en una sefia de identidad de la ciencia ac-
wal el que tenga que bregar con problemas como la incertidumbre, la com-
pletidad, la falta ?:le evidencia empirica o la mala calidad de ésra. Y esto,
como es obvio, rendri consecuencias en el dmbito de la gestién; esto es, en
las decisiones politicas que a la fuz de los daros proparcionados por la cien-
cia puedan adoptarse. Esta conexién entre ciencia y politica ha repercutido
¢n un mayor protagonismo para la ciencia en las decisiones poliicas.

Son numerosos los autores que han resaltado este nuevo papel de la
ciencia mds cercano al contexto politico. Incluso algunos han etiquerado
esta nueva dimensién de la ciencia. Por ejemplo, Funtowicz y Raverz han
acufiado la expresién de «ciencia post-normal» para destacar la mayor

! Deseamos agradecer a los profesores Carl Mitcham y Jos¢ Anconio Loper Cerezo
sus sngerencias y eomenrarios, que han contribuide a mejorar la redaccion final del rexto.
[gnalmente, agradecemos el apovo proporcionado por la DGICYT {DGE-95-PB-1048) y
la FICYT (FC-98-BECA-0006).
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presencia de incertidumbre, complejidad y conflicto en la ciencia y ¢
nologias modernas, frente a la concepcién tradicional de la ciencia ce
tna Institucion que Nos permiria incrementar constantemente nuestro ¢
nocimiento cierto y nuestro control efectivo sobre el mundo (Funtowi
v Raverz, 1990a, 1990b). Precisamente, estos aurotes adoptan el térmi
«post-normal» para sefialar la superacién de una época en la que la nor
para la prictica cientifica efectiva podfa ser un proceso rutinario de
solucién de problemas llevado a cabo sin rener en cuenta las cuestion
metodolépicas, sociales y éticas mds amplias que surgen de la activid
y sus productos. En la ciencia post-normal se invierte la tradicional op
sicién entre hechos «duros» y valores «blandos»; lo que renemos aha
son decisiones «duras», para las que los #puis cientificos son irremedi
b‘lemente «blandos» (Funtowicz y Ravetz, 1997). Cierramente, las situ
ciones problemiticas propias de la ciencia post-notmal son aquellas e
las que los hechos son inciertos, hay valores enfrentados y, ademds, ha
de tomarse decisiones urgenies a pesar del ambiente de incertidumbre
conflicto. En rales circunstancias, sosticnen estos autores, las decisione
no pueden ser tomadas exclusivamente por los cientificos, sino que deb
ser una «comunidad de evaluadores extendidas, enriquecida por la in
clusién de otros conocimientos y puntos de vista que complementan

diversifican las comunidades de expertos tradicionales, quien rome las de-
cisiones (Funtowicz y Raverz, 1992).

Términos como «iencia post-normaly, u otros andlogos como los de
sttansciencias de Alvin M. Weinberg (1972) o «iencia reguﬁldoran de Sheila
jasaqoff (1995), no l}acen sino recoget la mayor presencia en los actua-
les sistemas tecnoldgicos del conflicto, la complejidad v la incertidum-
bre. Esto se ha traducido en limitaciones tanto en la evaluacién como
en la gestidn del complejo ciencia-tecnologia —lo que, por cierto, choca
frontalmente con el contexto de certeza absoluta, consenso y autosufi-
ciencia de la ciencia tradicional-— que, a nuestro juicio, constituyen un
argumento justificado para abrir las rradicionales comunidades de exper-
tos a las apottaciones de otros agentes sociales habirualmente excluidos.

Precisamente en este trabajo defenderemos que podria interprerarse
el resurgimiento de un movimiento ludita en los Gltimos afios como una
forma de participacion, como una actitud respecto al desarrollo cienti-
fico-tecnolégico que se ha de tener en consideracion. Nos derendremos
antes, brevemente, en el contexto en el que surge el movimiento Indita
decimonénico,

EL LUDISMO DECIMONONICO

Una de las zonas de Inglaterra mds visitadas hoy en dia se encuen-
tra en forno a los cinco condados que forman el corazén central del pais
(Yorkshire, Cheshire, Lancashire, Derbyshire y Nottinghamshire). En esce
drea se ubican los tincones asociados con los personajes que motivaron
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b beyenda de Robin Hood. Los relatos suelen destacar al Sheriff de Not-
nipham como uno de los protagonistas de la leyenda. Este se opuso a
fov decretos reales que prerendian animar fa industria maderera, poten-
vando la tala de drboles. Sin embargo, el auténtico objetivo de dichos
Meaictos era cransformar los principales bosques comunales en tierras pri-
valas destinadas al pasto defganado ovino. Por aquel entonces, los bos-
ques estaban dedicados al uso comiin, y eran una fuente constante de
cmmida a través de la caza y de combustible gracias a la lefia. Ta poli-
yiea e la rala de drboles marcd el comienzo del Enclosure Process. Los es-
wtutos britdnicos de 1235 y 1285 establecfan que las tierras comunales
i podfan ser cultivadas. No obstante, a partit del siglo xrv, las venra-
v monerarias del comercio de fa lana con Flandes llevaron a muchos
whores a «cercar las rierras» (convittiendo los bosques en tierras cultiva-
L) con el fin de dedicar grandes terrenos a la cria intensiva de ovejas.
1% hecho, la manufactura de lana se convirtié en la principal industria
Je Inglaterra y los tejidos de lana fueron durante siglos el sector mds im-
wriante de la exportacién de Inglaterra. Expuestas estas coordenadas, la
In.xmria de Robin Hood adquiete un nuevo significado: se trata de una
leyenda que se desartolla tomando como referencia aquellas petsonas que
w wpusieron al sutgimiento de una nueva sociedad: la sociedad indus-
vl (Sale, 1996).

Curipsamente, pero no de forma accidental, esta zona de Inglaterra
Ine la que vio surgir el movimiento ludita. En noviembre de 1811, apa-
ieven una setie de cartas firmadas en nombre de Ned Lud en las que se
cxplican los morivos que estén detrds de Ja destruccién de mdquinas y
liwcorfas, Durante noviembre y diciembre de 1811, varios cientos de md-
quinas fueron aracadas eu un drea de unas 30 millas cuadradas dentro
de la zona comprendida entre Yorkshire. Cheshire, Lancashire, Derby-
+hire y Nottinghamshire.

Para comprender fas causas que motivaron el surgimiento del movi-
miento ludita tenemos que recordar que entte los aos 1760 y 1830 se
produjo un cambio social sin parangén. En este perfodo se consiguié por
primeta vez la aplicacién de la energia de vapor a la industria. Durante
cstos afos, Inglaterra vio, por primera vez en su historia, cémo el ni-
mero de gente empleada en la industria superaba al de la agricultura (Ber-
nal 1989, 416). Los luditas, como los hombres de Robin Hood, fueron
victimas del progreso. Victimas del proceso de industrializacién que se
inicié con la politica de tala de arboles de la época de Robin Hood.

El movimiento ludita que operé entre 1811-1816 es un movimiento
« tidadosamente otganizado y disciplinada, lo que se tradujo en una alta
cfectividad en sus ataques, causando importantes dafios. El apoyo popu-
lar Jes permitié mantenerse en el anonimato, a pesar de las amenazas ofi-
ciales y de las cuantiosas recompensas ofrecidas a todo el que diese in-
formacién sobre ellos. Todo esto nos permite entrever que los ludiras son
(inicamente la parte visible de una insurreccién mds amplia. Entre 1811
v 1816 se desperté un amplio apoyo a los obreros que se resentian amar-
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gamente de las nuevas reducciones salariales, del trabajo infantil y de
supresién de las leyes y costumbres que en una época habian protegi
a Fos obreros cualificados. Su descontento se expresé mediante la de
truccién de maquinas, la mayoria de la industria textil. Desde entonc
el término «Judita» ha pasadoe a significar una oposicién radical a la te
nologia.

En su libro Rebels Against the Future, Kirpatrick Sale defiende q
hay mucho que aprender del movimiento ludita decimonénico. Pien,
que armados con una mejor comprensién del pasado, quizds podam
ser mejores rebeldes contra el futuro. Y pedemos aprender muclso de lo
luditas, dice, aun cuando sean tan distantes y tan diferentes, como tam
bién tan discante y diferente es su época de Ja nuestra. Ademds, nuest
sociedad estd enraizada en el desarrollo de la Revolucién Industrial, una
revolucién a la que los «rompe-mdquinas» se opusieron tan enérgicas
mente. Es decir, han cambiado las maquinas, pero lo que es la base para
el surgimiento de cualquier tipo de méquina (sus telares y nuestros ore
denadores, sus trenes de vapor y nuestros trenes de alta velocidad), esto
es, el sistemna industrial no ha cambiado excesivamente.

Concretamente, Sale sefiala algunos de los principales logros del mo-
vimiento ludita decimonénico {Sale, 1996, 261-279). Tomaremos algu-
nos de ellos en la medida en que pueden ayudarnos a comprender el sur-
gimiento de algunas actitudes de rechazo respecto al desarrollo cientifico-
tecnolégico actualmente:

L. Las tecnologias no son newtrales y, aunqgue algunas son beneficiosas,
también hay otras perjudiciales. En opinién de Sale, los luditas nos han
ensefiado que las méquinas no son neutrales: se construyen, en la ma-
yoria de los casos, valorando sélo factores de caricter econémico que se
corresponden al incerés de unos pocos, mientras que suelen ser margi-
nados, por irrelevantes, los aspectos sociales, culturales y medioambien-
tales.

La tecnologfa no es neutral, como sostienen muchos tecnéfilos. No
podemos ver las tecnologfas como un conjunto de herramientas o dis-
Eositivos, de mayor o menor complejidad, que pueden ser utilizados para

ien o para mal. Muy al contrario, las tecnologias expresan valores e ideo-
logfas de las sociedades y de los grupos que las generan. Asf, una culrura
triunfalista o violenta es la base para producir herramientas triunfalistas
o violentas. Por ejemplo, cuando el industrialismo americano transformé
la agricultura después de la Segunda Guerra Mundial, lo hizo con todo
aquello que habfa aprendido en el campo de batalla: utilizando tractores
disefiados tomando como base los tanques de guerra; acrofumigadores
udlizando los aviones de guerra, pesticidas y herbicidas desartollados a
partir de las bombas quimicas...

2. La segunda leccidn que podemos aprender del movimiento ludita es
que ¢l industrialismo es siempre un proceso de cataclismo: destroza el pasado,
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cucstiona el presente y bace incierto el fururo. Forma parte del erhos del sis-
wma industrial valorar el desarrollo y la produccién, la velocidad y la
wovedad, el poder y la manipulacién, que son la base de cambios .ct‘)nti-
nuos, ripidos y subversivos. Y todo ello bajo el prisma de un andlisis de
«nstes/beneficios fundamentalmente economicista ajeno a cuestiones cul-
wirales, sociales o medioambientales. Es decir, bajo un criterio cuantita-
tivo. que, por lo general, termina derivando en un injusto reparto de cos-
1y ¥ beneficios.

Cualesquiera que sean los beneficios que el indusrrialismo pueda in-
noducir, a juicio de los luditas, los problemas son mayores. Y las conse-
cuencias pueden ser adn bastante mis profundas cuando las normas de
1 sociedad industrial sustituyen a las costumbres y hibiros del pasado.
[Hay muchos estudios que han tratado el tema de las consecuencias del
industrialismo en la sociedad y sus costumbres. En esta linea, una an-
opéloga americana, Helena Norberg (1991}, destaca cémo. la introduc-
«ion de un aparentemente «inocentes transistor en Ladakhi, un pueblo
del noroeste de la India, tuvo como consecuencia que en un breve pe-
rfodo de riempo los lugareiios no se sentasent alrededor de los fuegos pata
cantar las viejas canciones del pueblo, compartir sus historias, sus cos-
wumbres... y con ello, se destruyé toda la base del sistema educativo del
pueblo.

En una tecnocracia, las berramientas desempefian una funcién cen-
ial en la imagen del mundo de esa cultura. Todo debe dejar paso, en
alguna medida, a su desarrollo. Los mundos social y simbélico se some-
ten cada vez miés a las exigencias de ese desarrollo. Bajo ef prisma del lu-
dismo, las herramientas no estdn integradas en la cultura, sino que la ata-
¢an, en tanto en cuanto pujan por convertirse en & cultura.

3. Una resistencia al sistema industrial basada en la fuerza de algunos
principios morales no sélo es posible sino que es necesaria. Probablemente,
ninguna imagen emerge con mayor claridad de la historia de los luditas
que aquella que recoge su osadia, su valentia y su buena voluntad. Es
cierto que, en un sentido general, los luditas no tuvieron éxilto, ni a corto
plazo, en sus intentos por detener el desarrollo de la méquina, ni a largo plazo
ven su objetivo de parar la Revolucién Industrial y sus multiples miserias.
tin cualquier caso, lo que importa, desde el punto de vista de la histo-
ria, es que ellos son recordados por haberse opuesto, no por haber ga-
nado. Algunos, en la acrualidad, pueden decir que la lucha de los ludi-
1as decimonénicos fue ingenua, ciega y sin sentido. Segin Sale, fue una
lucha auténtica y con sentido: el sentimiento ludita calé profundamente
en muchos hombres y se extendié a lo largo del desarrolle del indus-
trialtsmo por la mayorfa de los pafses.

Lo que permanece en el fondo de esta historia es que la lucha de los
luditas supone un desafioc moral contra los principios que trataba de im-
poner la nueva tecnologfa, principios de cardcter fundamentalmente eco-
némico, que atentaban contra aquellos principios y costumbres tradicio-
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nales que habfan regido la vida que ellos, los luditas, habfan conoci
hasta entonces.

4. Politicamente, la resistencia al industrialismo debe forzar no silo
cuestionamiento de la mdquina» sino también la viabilidad de la socie
industrial, promoviéndose un debate priblico. Fsta es una leccién muy i
portante que podemos aprender del movimiento ludita. Ciertamente,
a largo plazo el gran éxito de los luditas reside en haber sido los prim
ros en cuestionar el valor de la mdquina, rambién se deberia decir q
su fracaso fue que no provocaron un verdadero debate sobre esta cu
rién o que no expusieron adecuadamente los términos en que tal deba
habfa de tener lugar. No obstante, la responsabilidad de este fracaso n
es de los luditas, puesto que nunca asumieron como parte de su misié
hacer de su protesta un asunto de debate. Fllos escogieron la destruccié
de las méquinas como un medio para ir precisamente mds alli del des:
bate. Habrd que esperar hasta mediados de los afios 60 y principios de
los 70 de nuestro siglo para que el marco interdisciplinar de estudios
CTS origine una reflexién critica sobre la ciencia y la tecnologfa, capaz
de cuestionar el desarrollo cientifico-tecnolégico, asi como los riesgos ¥
peligros que supone. No se tratard de negar [a importancia de la ciencia
y la tecnologia, pues, en muchos casos, son fuente de progreso y de ca-
lidad de vida, sino de valorarlas en su justa medida.

Sobre esta base, uno de los objetivos de la resistencia a la tecnologia
en nuestros dias es precisamente generar ese debate del que carecié el
movimiento ludita decimonénico. Un debate basado en la participacién
y la gestién democridrica de la ciencia y la tecnologia en el que togos los
involucrados, incluide el ciudadano no experto que sufre las consecuen-
cias del desarrollo cientffico-tecnolégico, puedan emitir sus opiniones
bajo la garantia de una adecuada formacién e informacién.

5. Si el edificio de la civilizacién industrial no sucumbe como resultads
de wna determinada resistencia generada dentro de sus propias paredes, pa-
vece razonable pensar que sucumbird como cowsecuencia de su propio des-
arrollo, a través de sus excesos e inestabilidades. Coincidimos con Sale en
que ésta es una cuestidn muy importante que fos luditas supieron ver,
Fijémonos en las dos fuerzas que estdin minando los cimientos de la so-
ciedad industrial; el abuso medioambiental y los trastornos sociales. Am-
bos son necesarios ¢ inseparables del desarrollo industrial. Casi podria-
mos decir que son el fruto del desarrollo industrial, por lo que el sis-
tema industrial parece llevar en su interior el germen de su propia
destruccion. Ahora bien, esto es algo que caracteriza a roda civilizacién.
Los registros de los ultimos cinco mil afios de historia sugieren clara-
mente que todas las civilizaciones precedentes se han deteriorado y des-
truido, sin importar el punto hasta el que habfan llegado a florecer. Su-
cede que la civilizacién industrial es diferente no sélo en que es la més
extensa y poderosa de todas las que han existido, sino en que su des-
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micién va a renet unas consecuencias mucho mds drdsticas que ninguina
wr, llegando a poner en peligro cualquier ripo de vida en nuestro pla-
neta. En esta linea, el sociélogo alemdn Ulrich Beck se ha referido a nues-
wa sociedad como una wociedad del riesgo» con un porencial de des-
mkdién y catdstrofe nunca antes conocido (Beck, 1980).

Hasta aqui el andlisis que Sale hace del ludismo decimonénico y que
lwmos traido a colacién porque nos parece que puede ayudarnos a com-
pender la controversia social que desde los afios 60 ha venido genetando
ol desarrollo cienrifico-recnolégico. Cabe, entonces, preguntarse si es po-
wble hablar de un ludismo contemporineo.

N1:OLUDISMO CONTEMPORANEO

En 1990, una psicéloga de Nuevo México, Chellis Glendinning, pu-
blicé un trabajo tirulado «Notes Toward Neo-Luddite Manifiesto», en un
mitento de dar legitimidad a aquellos que de un modo u otro habian te-
nide problemas con, o se habian resistido a, la tecnolqgia. Asi, Glen-
Jinning afirma que los neoluditas tienen el coraje de mirar fijamenre a
i gran catdstrofe de nuestro siglo: a saber, que las tecnologfas creadas
por las sociedades modernas occidentales estdn fuera de .control, profa-
nando el frigil tejido de la vida en la tierra. Y, est.ablecmndo un nexo
entre la historia pasada y el presente, afiade que, al igual que los prime-
1s ludiras, hay también en la actualidad gente desesperada que busca
proreger sus modos de vida, sus comunidades, sus valores y rradiciones
que estan a un paso de la destruccién. Segin Glendinning, una resis-
tncia efectiva a esta desrruccién requiere el desarrollo de nuevas formas
e pensar y de una nueva visién del mundo. Concretamente, a st jui-
(io, tres deben ser los principios bdsicos del neoludismo contempordneo:

1. El primer principio es la oposicién a la tradicional flecha del}pro—
greso; esto es, a la creencia de que un mayor desarrollo cientitico-
tecnolégico se traducird en mejoras materiales y crecimiento eco-

némico y social. Esta fe en el progreso llevarfa a creer en la exis-

tencia de una relacién causal intima entre innovacién tecnolégica

y avance de la humanidad, For lo que serfa rachado de irracional

oponerse al progreso cientifico-tecnolégico, en tanto en cuanro

eﬁo supondria oponerse al desarrollo humano. Pues b1cp, seglin

Glendinning, sélo si somos capaces de oponernos a esta ideclogia

del progreso, sélo si somos capaces de ver los mulriples sacrificios

que nos exige el progreso (esto es, desastres nucleares, coptami-
nacién del aire, del agua, de los alimentos...) dejaremos de ser los

«wsondmbulos tecnolégicos» (en expresion de Langdon Winner) y

comenzaremos a juzgar el desarrollo cientifico-tecnologico en tér-

minos mas adecuados.

[223]



2. El segundo principio sefialado por Glendinning es ¢l reconocle
miento de que las tecnologfas no son herramientas neutrales, sin
portadoras de valores y conllevan una determinada polftica.
acuerdo con este principio, la adopcién de una determinada te
nologfa supone en muchas ocasiones clegir una forma particul
de vida politica: centralizada o descentralizada, igualatoria o n
igualatoria, regresiva o liberadora. Por tanto, la supetacién de |
concepcién tradicional de la tecnologia como algo neutral y
rente de valores se convierte en uno de los pilares del neoludismay

3. Kl tercer principio del neoludismo tiene que ver con el establecia
miento de una critica 2 la tecnologia en un sentido global; estg
es, no sélo desde la perspectiva humana, sino también atendiende
a su impacto sobre otros seres vivos, sistemas naturales y el mes
dio ambiente,

Glendinning concluye con un programa para el futuro que divisa el
desmantelamiento de las tecnologias nucleares, quimicas, biogenéticas,
electromagnéticas, televisién, ordenadores. .. y la creacién de nuevas tece
nologias (por aquellos que las utilizan y que se ven afectados por ellas)
que promuevan la libertad politica, el equilibrio econémico y la partici-
pacién democritica, y que respeten la dignidad humana asi como a la
naturaleza en su conjunto. No tenemos nada que perder —sostiene
Glendinning— excepto un modo de vivir que lleva a la destruccién de
toda la vida. Tenemos un mundo que ganar» (1990b, 54).

El texto de Glendinning al que nos estamos refiriendo, toma como
referencia un libro publicado por ella unos meses antes, When Zechnology
Wounds (1990a). Este trabajo es ¢l resultado de un estudio sobre aquellos

ue ella denomina wupervivientes tecnolégicosy; esto es, gente que ha su-
E—ido heridas o enfermedades en los iiltimos afios al ser expuestos a dife-
rentes tecnologias perjudiciales en sus hogares, lugares de trabajo, etc.
Gente que ha conocido el lado mis intimo y doloroso de la tecnologia,
por lo que sienten que su confianza ha sido violada y han dejado de creer,
de tener fe en la religién del progreso. Pues bien, algo similar les ocurrid,
piensa esta autora, a los primeros luditas: sufrieron las consecuencias del
desarrollo tecnolégico, se vefan comeo victimas de un sistema que amena-
zaba con destruir sus relaciones sociales, sus puestos de trabajo, sus tra-
diciones y valores. Los actuales «supervivientes tecnoldgicos» que esrén en
la linea de los luditas decimonénicos, en realidad, formarian parte de un
nuevo movimiento ludita que, a juicio de esta autora, tiene sus razones
de ser y es necesario en la tierra de la tecnofilia.

En este contexto, Langdon Winner ha propuesto un ludismo episte-
molégico como forma de superar el caricter, en general, erréneamente
orientado y opresivo de las configuraciones tecnolégicas existentes (Win-
ner, 1977). Segin Winner, han de buscarse nuevas formas tecnoldgicas
cuyo desarrollo esté abierto a la participacién de todos los implicados,
que sean comprensibles para el publico no experto, flexibles y N0 ten-
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thnes a crear dependencia. En esta linea, como indica Shrader-Frechette,
I+ lificultad para evaluar de forma adecuada la mayor parte de los pro-
vectos sociales y el amplio niimero de desastres recnolégicos, provoca que
b vez mds personas duden de los beneficios del progteso tecnolégico
{Shrader-Frechette, 1985). Esta autora sefiala que durante las dos dldi-
.y décadas el ndmero de criticos de la tecnologia ha aumentado con-
silerablemente, generando una revuelta neoludita (fdem, 4).

ALGUNOS EJEMPLOS DE NEOLUDISMO

En junio de 1995, el New York Timesy el Washington Post C{)ublican
«onjuntamente el manifiesto de Theodor Kazinsky (mds conocido con el
whtenombre de «Unabombep) bajo la promesa de que se va a detener
li campafia de bombas. En este manifiesto, Unabomber expone las cau-
wis por fas que ha estado enviando paquetes-bomba a diferentes profe-
sores universitatios y a algunas compafilas aéreas. Asi, por ¢jemplo, sos-
tiene que la Revolucién Industrial y sus consecuencias han sido desas-
trosas para la vida humana, ya que, aunque el desarrollo recnolégico ha
supuesto un aumento de la esperanza de vida para aquellos que viven en
los paises del hemisferio norte, también supone una desestabilizacién y
de [[31 sociedad, una sumision y, en muchos casos, el sufrimienro de los
scres humanos. Pata Unabomber, el desarrollo tecnolégico no hard mds
(que empeorar la situacién, sometiendo a los seres humanos a mayores
sufrimientos e insatisfacciones, y al medio nacural a una mayor destruc-
cién: el sistema industrial-tecnolégico, sosriene, puede sobrevivir o puede
derrumbarse. Si sobrevive, puede eventualmente alcanzar un bajo nivel
de sufrimiento fisico y psicolégico. Pero sélo después de haber pasado a
través de un largo y muy doloroso periodo de ajnstes y sélo a costa de
haber reducido constantemente a los seres humanos y a orros muchos
vrganismos vivos a productos de ingenierfa y 2 meros dientes en el en-
pranaje del sistema industrial. Si el sistema se derrumba, continda, las
wnsecuencias serdn todaviz mis dolorosas. Pero cuanto mds se desarro-
lle el sistema, mds desastroso serd el resultado de su destruccién. Por lo
que, concluye Unabomber, la destruccién del sistema industrial es mejor
que se realice o antes posible. Y para ello, han de utilizarse rodos los
medios posibles, incluidos los actos terroristas (Kazinsky, 1995). En la
acrualidad, Unabomber estd condenado en una prisién de California, y
sobre €] pesan cuatro cadenas perpetuas.

Sin llegar a posturas tan exrremas como la de Unabomber, si es cierto
yue, sobre rodo a partir de la Segunda Guerra Mundial, los senrimien-
tos sociales de temor, desconfianza y, en muchos casos, rechazo se han
getieralizado. Los miedos y temores se acentuaron en la década de los 70
con las revelaciones de los peligros para el ser humano y el medio am-
bienre del uso de determinados pesticidas y fertilizantes, de aditivos ali-
mentarios, del aumento de los niveles de radiacién... Todos estos acon-
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tecimientos comienzan a minar la confianza en la ciencia y la tecnole
como fuentes de progreso para la humanidad.

En octubre de 1984 se reunié por primera vez la Comisién Mund
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, publicando su informe no
cientos dias después, en abril de 19872 Duranre esos dfas:

— La crisis del medio ambiente y desarrollo en Africa, provoca
por la sequis, culmind poniendo en peligro la vida de 35 millones
personas y causando la muerte de tal vez un millén.

— Un escape de una fdbrica de plaguicidas de Bhopal, India, caus
la muerte de 2.000 personas y ceguera y lesiones a otras 200.000.

— Los tanques de gas licuado que estallaron en la ciudad de M
xico causaron fa muerte de 1.000 personas y dejaron sin techo a millas
res de ellas.

— La explosién del reactor nuclear de Chernébil, con més de un
millén de afectados?, esparcié nubes radioactivas por Europa aumentande
el riesgo de céncer en el futuro.

— A causa del incendio de un depdsito en Suiza, productos quimis
cos agricolas, disolventes y mercurio contaminaron el Rin causando la
muerte de millones de peces y amenazando el abastecimiento del agua
potable en la Republica Federal de Alemania y en los Paises Bajos.

— Un nimero de personas estimado en 60 millones murié de en-
fermedades diarreicas relacionadas con el agua potable inadecuada y mal-
nutricién; las victimas, en su mayorfa, fueron nifios.

Si a este clima de preocupacién y desconfianza afiadimos el recono-
cimiento cada vez mds explicito de las limitaciones epistemolégicas, me-
todolégicas y éticas de la ciencia post-normal, no sorprende la existencia
de un movimiento neoludita, que si bien estd capacitado para demostrar
su resistencia a la recnologia sin recurrir a la destruccién de mdquinas,
no por ello deja de esrar vinculado al espiritu de aquellos primeros lu-
ditas.

Es interesante percatarse de que este neoludismo contemporineo (mds
tuerte y desarrollado en EEUU, pero que se ha extendido por todo el
mundo) es un grupo amplio y heterogéneo que va desde intelectuales y
filésofos de la tecnologia hasta todos aquellos que han sufrido directa-
mente las consecuencias negacivas del desarrollo tecnolégico: los wuper-
vivientes tecnolégicos» de Glendinning. En 1999 el espiritu neo ludita
estuvo presente en la revuelta callejera de Seattle, que precipité el caos y

2 Véase, Comisién Muondial de]l Medio Ambiente y del Desarrollo, Nuesiro faiture co-
miin, Madnid, Alianza, 1988, pags. 25 y sigs.

* El desastre nuclear de Chernébil causé mds de 8.000 muerros, cientas de miles de
cdneeres en la siguiences décadas, 30 km inhabitables en torno a la central, 590.000 Has
de tierras de cultivo perdidas, controles radiolégicos en un 4rea de 100.000 km?® donde vi-
ven casi cinco millones de personas y unos costes estimados de 38 billones de peseras.
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o final de la cumbre de la OMC (Organizacién Mundial de Co-
moicio). Uno de los principales protagonistas fue el {lpdsrol de la Contra-
vulirid, John Zerzan, para quien «tras dos largas décadas de paslvldad',
. winuimismo v crecientes niveles de vaciedad y deterioro, la gente se alzé
v uuevo, hablé de nuevo en Seattles (B Pa‘s, 19 de diciembre de .199.9,)'
{Ina vez mds, miles de manifestantes alzaron su voz contra la civilizacién
v la tecnologia y el consumismo. . . .
Muchos de estos «supervivieates tecnoldgicas», junte a orros ciuda-
anos especialmente concienciados sobte los riesgos que el progreso tec-
wilogico supone para los seres vivos y ¢l medio ambiente, se han cons-
nido en grupos y organizaciones para enviar mensajes acerca de los
waltos tecnolégicos. Recogen tanta informacién como pueden, trazan es-
tategias, consiguen fondos con diferentes actividades, contratan expertos
v emprenden batallas legales. En Estados Unidos hay al menos unas tres
dicenas de tales grupos. Sus miembros son gente que se han acercado a
i sensibilidad ludira, defendiendo que el problema no tiene que ver sélo
con el avance industrial que tantos dafios produce, sino con la adhesién
Jde toda la sociedad al tren del supuesto «progreso cientifica-tecnoldgicos.
Como apuntdbamos antetiormente, no sélo las ’vfcnmas directas de
lu tecnologfa pertenecen a estos grupos, sino rambién aquellos ciudada-
nos especialmente preocupados y sensibilizados, como son los partici-
pantes en campafas contra resu_fluos téxicos, el uso de pesticidas, la rala
Jesmedida de drboles, Ja experlrnentacxéplcon animales... Uno de los
piupos mas exitosos ha sido ¢l de los activistas antinucleares en Estados
Unidos, quienes se opusieron a las armas y centrales nucleares, y han lo-
prado evitar la construccién de nuevas cenrrales en toc_iqs los Estadqs
Jusde 1978. Su oposicién ha incluido todo tipo de actividades: mani-
festaciones, marchas, conciertos e incluso sabotajes, ’ '
Otros grupos se han opuesto no a la tecnologia con mayusculas, sino
1 proyectos tecnaldgicos muy concretos. Una resistencia activa, enlalgu—
hos casos con un claro tono ludita, ha sido dirigida contra la energfa nu-
ear, la guerra quimica y bacteriolégica, las minas antipersona, los com-
bustibles sintéticos, etc. En FEspaiia, por ejemplo, ef 14 de septiembre
Je 1995, mis de medio millén de personas participaron en numerosas
manifestaciones contra las pruebas nucleares que se esraban realizando
por el gobierno francés de Chirac en el Pacifico. o
En la década de los 80 se desarrollé el denominado ecotaje. Se rrata
dc una forma de proresta iniciada por el grupo ecologist.a’ Earth First,
.na organizacién radical, cuyo lema era umnguna concesiéon en la de-
lensa de la Tierran. Su estrategia consistfa en detener los ataques al me-
dio ambienre, valiéndose para ello de medios lcgales‘y de otro tipo de
actividades tales como pinchar las tuedas de las mdquinas urilizadas para
cortar lefia, bloquear las carreteras para impedir que los camiones acce-
diesen a los bosques, inttoducir clavos en los drboles para evitar que fue-
sen cortados con sierras de cadena, erc. El objetivo fundamental de ral
prupo, como se sefiala en sus publicaciones gratuitas, era desmantelar el
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sistema industrial existente. Como dijo uno de sus miembros al ser arn
tado por tratar de derribar una torre de alta tensién, se trataba no s4
proteger la nawuraleza, sino de introducir un palo en la rueda de la m
quina que es el sistema industrial (Manes, 1990, 9).

En la acwualidad hay multiples grupos que emplean la técnica del e
taje; un claro ejemplo conocido por todes lo constituyen muchas de |
acciones de Greenpeace. También abundan los grupes centrados en
proteccion de los cEzrechos de los animales (arrojan tinte a los abrigos
piel, destruyen los laboratorios en los que se experimenra con animal
y los liberan, etc.).

La acumulacién de residuos téxicos y radiactivos que aumentan ine
cesantemente sin una forma segura de deshacerse de ellos, la contamie
nacién continua del medio ambiente y de los productos vitales mes
diante procedimientos y sustancias quimicas, la propagacién de la llu-
via dcida, el deterioro de la capa de ozono, los cambios climdricos en
perspectiva debidos al calentamiento global, la pobreza, las hambrunas
y las permanentes crisis econémicas y sociales en el llamado Tercer
Mundo, donde habita la mayor parte de la poblacién mundial en cre-
cimiento incesante, la amenaza del empleo eventual de armas quimi-
cas, biolégicas y nucleares en las confrontaciones bélicas: éstos son als
gunos de los problemas que forman parte de nuestra cotidianidad. Si
a esto unimos las limitaciones en la evaluacién y gestién de unos sis-
temas cientifico-tecnolégicos demasiado complejos y sofisticados, no
sorprende en absoluro el resurgimicnro de un nuevo ludismo contem-

ordneo, que recoge la actitud del académico, pero también del hom-
gre de la calle, que se resiste sin mds a cteet en el mito del progreso
cientifico-tecnolégico.

Precisamente, ésta es una idea presente en algunos pasajes de la no-
vela de Robert Pirsig, Zen y ¢l arte del mantenimiento de la motocicleta.
El protagonista, Chris, se pregunta cémo podia haber una actitud tan
diference entee é y su amigo John acerca de una cuestién tan simple
como es el cuidado de sus motocicletas:

A mi me parece natural y normal utilizar los estuches de herra-
mientas y los libros de instrucciones suministrados con cada mdquina,
y ocuparme yo mismo de mantenetla ajustada y a punto. John difiere.
El prefiere que un mecdnico comperente se ocupe de estas cosas, para
que se hagan como es debido. Esta intima diferencia nunca se hubiera
ampliado de no haber pasado tanto tiempo corriende en moto juntos
y sentados en posadas rurales, bebiendo cerveza y charlando acerca de
cualquier cosa que se nos ocurriera. Cuando se trata de carreceras, del
tiempo, de la gente, de anriguos recuerdos o de lo que publican los
periddicos, la conversacidn transcurre agradablemenre y con roda na-
turalidad. Pero cada vez que he tenido en la mente la acruacién de la
moto y ésta se introduce en la conversacién, cesa la buena marcha del
didlogo. La conversacién deja de progresar. Hay un silencio {...). Pude
llegar a creer que ésra era, meramente, una acticud peculiar suya con
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respecto a las marocicleras, pero maés rarde descubri que se extendia a
orras cosas (...). Mienrras le esperaba una mafiana en su cocina, antes
de emprender la marcha, not que el fregadero goreaba y recordé que
ya goteaba Ja dlcima vez que estuve alli (...). Esro me obligé a pre-
guntarme si influirfa en sus nervios aquel drip-drip-drip, semana rras
semana, un afio tras orro (...). No se rrara del mantenimiento de la
moto, ni del grifo. Es toda la recnologia lo que aborrece. (...). John
se evade cada vez que surge el rema de la reparacién de la moto, in-
cluso cuande es evidente que ésra le hace pad};cer. Es recnologia. Si va
en moro es para alejarse de la recnologia a través de la campifa. bajo
el sol y el aire fresco. Cuando yo lo devuelvo precisamente al punto y
al lugar de los que cree haber escapado por fin, ello no hace sino cau-
sarle una desagradable sensacién glacial. Por esta razén, la conversacion
siempre se interrumpe y se congela cuando sale a relucir este tema.

(Pirsig, 1974, 25-31).

Posiblemente la mayoria de nosotros hemos experimentado una sen-
wiién similar a la de John: tratamos de escapar de la tecnologia, pero
para ello necesitamos hacer uso de la propia tecnologia. Ciertamente, ésta
v una de las patadojas a las que se enfrentan los neoluditas: tratan de
ierminar con la tecnologia pero para ello utilizan las dlimas tecnologias,
como, por ejemplo, Internet. No obstante, ello no dcbe impeditnos des-
tacar los aspectos positives del movimiento ludita en su reflexién critica
whre la tecnologia.

(.ONCLUSION

Como deciamos al principio de este texto, la idea de consenso tes-
rico y practico caracter(stica de la ciencia académica, le es ajena a la cien-
via post-normal que se ubica mds bien en cl terrenc del disenso y el con-
flicto, debido en buena parte a la inconclusividad mostrada por los fac-
(ores epistémicos tradicionales. Y, mientras que para la ciencia tradicional
ol conﬁicro suponia una clara amenaza contra ra autenticidad del cono-
vimiento cientifico, ahora se constituye en condicién necesaria para la
formacién de un acuerdo sélido y justificado, que ha sido sometido al
escrutinio, la discusién v negociacion entre todos los actores involucra-
Jdos. En este sentido, consideramos que el reconocimiento del conflicto
¢n y sobre ciencia-tecnologfa se constituye en un principio fundamental
1 la hora de legitimar la participacién del piblico en las politicas cien-
tifico-tecnolégicas.

Desde estos presupuestos, el ludismo se constituye en una posicién
mds que hay que tener en consideracién, desde la que se pueden hacer
aportaciones intelectualmente enriquecedoras y que, al mismo tiempo,
puede corrcgir y modificar algunos de sus presupuestos en el contexto
de un debate interactivo ¢ iterativo sobre el desarrollo cientifico-tecno-
l6gico. Pot tanto, aqui entendemos el ludismo como una forma de par-
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ticipacién en el nuevo contexto de la ciencia post-normal; esto es, com
un grupo social que. con sus limicaciones y paradojas, deberia form
parte de lo que Funtowicz y Ravetz (por ejemplo, 1997) han llamad
«comunidades de cvaluadores extendidas», que se ven enriquecidas po
variables y actores tradicionalmente excluidos de los procesos de evaﬁl
cién y decisién. El objetivo es ampliar {explicativa ¢ institucionalmenta)
el horizonte y los actores del conflicto generado por el complejo cienciae
tecnologia, de tal forma que las decisiones no se reduzcan a la aplicacién
de algiin argumento cientifico o al criterio exclusivo de una comunidad
de expertos. La capacidad de los cientificos y profesionales técnicos ne
se discute, lo que se puede cuestionar es la conclusividad de su trabaje,
especialmente en relacién con sus aspectos ambientales, sociales y éticos,
que tradicionalmenre son considerados como «externalidades» irrelevan-
tes. La exrension de la comunidad de expertos no es un mero acro po-
litico o érico, sino que puede enriquecer positivamente los procesas de
investigacién cientffica y la calidad de las decisiones adoptadas. Esto, a
su vez, contribuye a crear una interaccién menos problemitica del com-
plejo ciencia-tecnologia con el medio ambiente, la salud y ¢l bienescar
del hombre, base para una mejor imagen publica y, llegado el caso, una
implantacién mds facrible.

Creemos que el esfuerzo por reconstruir y exponer el desarrollo del
movimiento ludita puede ayudarnos a destruir las percepciones here-
dadas de la tecnologia. No podemos tratar a los luditas de seres irra-
cionales y obcecados. No estaban en contra de la ciencia y la tecnolo-
gfa per se. sino contra los cambios sociales que la nueva tecnologfa pro-
ducia; es decir, luchaban contra quienes trataban, utilizando la ciencia
y la recnologfa, de reestructurar las relaciones soctales y los modelos
productivos en perjuicio de los trabajadores (Noble, 1993). Los luditas
no tenian nada contra las mdquinas, pero si tenfan que escoger entre
las personas y las mdquinas, sin duda alguna optaban por las personas.
Al igual que los neoluditas contempordneos, sus antecesores pretendfan
derener la amenaza que el desarrollo cientifico y recnolégico suponia
para sus vidas. Es decir, querian, en resumen, tener la oportunidad de
ser atendidos y escuchados por aquellos que tenian el poder para to-
mar decisiones.

La tesis de los propietarios de las factorias de Nottingham, Yorkshire
y Lacanshire para defender la introduccion del telar de vapor era que
permitfa realizar una gran cantidad de trabajo con menos costes. Esto
suponfa un incremento en [a produccidn y, como consecuencia, un ma-
yor desarrollo econdmico y social de la zona. Sin embargo, mds que una
reduccién del coste de la produccién, la principal venraja de los relares
consistia en su facilidad para ejecurar una cantidad de trabajo bajo el
control inmediato del trabajador por parte de la direccién (Noble, 1993).
Ademds, estos telares exigian una gran inversién por parte del empresa-
rio y sélo servian para ciertas telas, lo que cuestionaba la rentabilidad de
esa inversion. De esto se desprende claramente que la verdadera razén
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jia introducir los relares no residia en un posible desarrollo socioeco-
yumico, sino que, mds bien, se buscaba alcanzar un mayor control so-
fue ol trabajader. De hecho, existian otras alternativas tecnolégicas, como,
jn cjemplo, la propuesta de J. H. Sadler del relar de péndulo a mano,
e beneficiaba a los tejedores y estaba disefiado para preservar las ha-
hilidades de los tejedores, al tiempo que evitaba las condiciones degra-
Jantes de Ja vida en la fibrica. En resumen, los luditas realizaron una
miportante critica de la maquinaria, demostrando que el cambio tecno-
centifico no es algo dado sino que puede dirigirse de acuerdo con las
wecesidades de los ideales sociales de rodos los participantes en el pro-
vesa de dicho cambio.

[2 polémica externa, la discusién piblica sobre la tecnociencia puede
facer dF;_ ésta, irénicamente, una actividad socialmente menos problemi-
i Puede mostrar, por ejemplo, posibles riesgos e impactos negarivos,
i como posibles fuentes de resistencia social, En este sentido, la consi-
deracién cijel ludismo decimondnico es importante si nos quedamos, no
v con su aspecto mds anecdédtico de «ompe-mdquinas», sino con su ca-
pacidad de percararse y enfrentarse a algunos de los mitos de la tecno-
viencia, El ludismo realiza una importante labor al mostrar que ademds
Jde sus fallos, en ocasiones con consecuencias catastréficas, la tecnologia
configura nuestros modos de vida. Sin embargo, no debemos caer en el
crror de inferir, a partir de las deficiencias que este movimiento asocia a
. recnologia, que ésta deba ser rechazada en todos sus formaros. Una
lecrura del tudismo mds realista, que refleje su actitud critica anre el pro-
wreso tecnoldgico como una opcién que hay que considerar en e-l’ con-
wxto de la ciencia actual, contribuye, a nuestro juicio, a una gestién de
la tecnociencia mas eficaz y democritica. .

En definitiva, nos parece positiva la superacién de la imagen tradi-
cional del movimiento ludica, de forma que e término «luditas no se re-
duzca a un epitero que empleemos para despreciar y aislar a quienes oca-
sionalmente sc¢ opongan al progreso tecnocientifico. Nosotros, en el con-
iexto de la ciencia post-normal, preferimos habl:lir de dudismo creativor,
para referirnos a aquellos que, como los neoluditas contempordneos, in-
sisten en la necesidad de analizar los aspectos culturales, politicos y las
implicaciones sociales antes de que se cierren las «cajas negras». El lu-
dismo creaivo se presenta, entonces, como una posicién sensata y hu-
mana ante el complejo cientifico-tecnolégico, cuya aportacién puede ser
inrelectualmente enriquecedora a la hora de redefinir el contrato entre
ciencia, tecnologfa y sociedad de acuerdo con criterios democriticos y
respetuosos con la organizacién social existente, los modos de vida y la
preservacion de las comunidades.
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De la transferencia a la creatividad.
Los papeles culturales de la ciencia
en los pafses subdesarrollados!’

Hese M. C. Vessurt

INITRODUCCION

En las glimas deécadas la retdrica instrumentalista a favor de la cien-
viten los paises en desarrollo ha destacado de forma abrumadora su con-
nibucién al crecimiente econémico. Al establecer una fronrera demasiado
tipida entre lo econdmico, per un lado, y lo social y culcural, por el orro,
v al relacjonar la ciencia demasiado estrechamente con lo econdmico, es-
(as otras dimensiones han quedado oscurecidas. En efecto, un aspecto
unportante que no ha recibido suficiente atencién en la literatura es el
impacto de la ciencia sobre los procesos culturales de estos paises y su
propia variabilidad como componente de diferentes culturas.

Esto se relaciona con un descuido generalizado de la culcura bajo el
supuesto de que lo cultural es una esfera separada y secundaria (mera-
mente superestructural). Ademds, la concepcién predominante de la cien-
via misma, como conocimiento universal acerca de los fenédmenos naru-
rales que son en todas partes los mismos, vuelve irrelevante Ja conside-
racién de los conrextos sociales, culturales y politicos respecto a la
evaluacion objetiva de la verdad de las aseveraciones cientificas.

! Una versién resumida fue publicada en Saldafia, J. J. (ed.) (1986}, £ perfil de la
viencia en América, México, Coleccidn Texto y Contexto, pdgs. 7-17. Debo adverur al lec-
lor que este trabajo fue escrito hace 15 afos, como bien lo refleja la bibliografia cirada.
{1 presenté originalmente en el «Segundo Simposio Internacional sobre la Emergencia del
Nuevo Pensamiento Sccial. Los Moldes Formatives», que Anouar Abdel-Malek, responsa-
hle de programa de la Universidad de las Naciones Unidas, organizd en Cdrdoba, Espaiia,
en 1983, Al relecrlo hoy a finales de 1999 para atender a la gentil invitacién de volver a
publicarlo que me han cxrendido los editores del presente volumen, todavia suscribo al es-
piritu general que guid su redaccién en 1984: la percepcién de una necesidad de enfoques
que contribuyeran a <humanizar» la clencia, superande eriquetas nacionales o regionales y
vonvirdendo a ésta en un proyecto de verdad universal. Si bien esta temdtica ha seguido
recibiende arencién marginal, es preciso reconocer que s han hecho coutribuciones im-
jportantes al conocimiento de sistemas cognoscitivos de diferentes socicdades, culturas y gru-
[pos étnicos, conociéndose hoy mejor las mildples dimensiones de la dominaciéu culrural.
Sin embargo, la orieuracién de la tecnociencia se ha forralecido adn mds ejerciendo una
hegemonia excluyente por la via de la absorcién y subsuncién de alternarivas. De alji que
mi reclamo bisico de 1984 siga parcciéndome vilido.
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Pero, como trataré de mostrar, la «cultura es el dmbito de esas instis
wuciones cruciales en las cuales se producen las ideas por las que regimo
nuescras vidas y a través de las cuales éstas se comunican y penetran in
clusive la economia» (Worsley, 1984). Y si la ciencia se entiende coma
una cultura sostenida por una tradicién existente, pueden plantearse una
cantidad de problemas irteresantes acerca de sus caracteristicas en difes
rentes sociedades. Llegar a ser cientificamente desarrollados podria no nes
cesariamente significar volverse como Europa y/o los Fstados Unidos. Por
lo menos serfa posible alimentar [a idea de que tanto en los paises en
vias de desarrollo como en Euro-Ameérica, pudiera habet ciencias plenas
mente desarrolladas que llevaran la marca de ser partes de los sistemas
particulares que rienen las culruras para experimentar la naturaleza y darle
sr.fntido. No necesariamente debieran ser menos ciencificas; en efecto, pu-
dieran serlo mds, ya que serfan en forma reconocible la creacién de esos
pueblos, compartiendo valores e intereses comunes.

Ha habido nuiltiples maneras en las cuales la expansién capitalista
occidental impuso condiciones para el cambio cultural en el Tercer
Mundo. El sistema capitalisra se entrometié en las realidades nacionales
de paises particulares, no sélo por la intervencién econémica o politica
directa sino también al ofrecerles un vasto reservorio de poderosas es-
tructuras conceptuales prefabricadas para entender el mundo moderno
(Buck, 1981),

El hecho de que en la confrontacién entre culturas tradicionales y
culwuras cientificas modernas, las primeras han sido destruidas o profun-
damente subordinadas a las segundas a través del cambio social v la do-
minacién politica, ha llevado a algunas personas a considerar irrelevante
el estudio de la adecuacion comparariva del sistema cientifico a cualquier
ambiente cultural particular, ya que el primero parece ser invencible y
supremo.
~ No obstanre, son precisamente los problemas ~—culturales desde el
inicio— que las relaciones entre las técnicas, el conocimiento tedrico y
el poder militar y econémico plantearon a sociedades fuera del mundo
occidental, lo que ha atraido la atencién de una cantidad de estudiosos
(Needham, 1969; Abdel-Malek, 1969 y Berque, 1972). Andlisis como los
de estos autores han puesto en claro que aunque el capitalismo introduce
nuevos elementos, siempre trabaja sobre materiales culturales existentes,
y la sintesis resultante es siempre culturalmente especifica (Worsley, 1984).
La historia intelectual de China, para dar un ejemplo ctucial, giré por
casi un siglo sobre la cuestién de coémo asegurarse las ventajas pracricas
de las técnicas occidenrales sin suftir el desastte cultural que amenazaba
acompafiarlas (Levenson, 1967 y Meisner, 1967). A su debido tiempo, y
quizd inevitablemente, la balanza de las inrenciones se volcé decisiva-
mente ¥, en cfecto, una proporcién creciente de los intelectuales chinos
deserté de la cultura solidaria de una China que por miles de afios ha-
bia dominado su propio mundo privado, y se afilié en cambio a la cul-
tura invasora de los gérbaros (Dunn, 1982 y Buck, 1981). Se podrian
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mencionar ejemplos similares correspondientes a contextos culturales muy
diferentes.

$i como sefialan Anderson y Buck (1980), los procesos de desarro-
llo cientifico en el Tercer Mundo se desenvuelven de acuerdo con las ex-
pecranivas occidentales (es decir, de acuerdo con la historia estindar del
exiro en la recepcién de la ciencia en paises subdesarrollados y el creci-
miento de comunidades cientificas locales), todo lo que realmente esta-
wmos justificados en inferir es que individuos y grupos adecuadamente
poderosos en las naciones subdesarrolladas aceptaron y actuaron segiin
intecpretaciones occidenrales de lo que cuenta como ciencia. Probable-
mente todavia no sabremos céme ni por qué lo hicieron. La situacion
scria atin menos clara si el desarrollo cienti%co en el Tercer Mundo pro-
«diera en direcciones diferentes. Pero ése es al menos un resultado igual-
niente probable.

De alli el interés del estudio del papel real y potencial de la ciencia
e paises en desarrollo. Interesa conocer: las condiciones especificas de
wi transferencia, implantacién y adopcidn y los cambios subsiguientes de pa-
iones culrurales ranto en la sociedad receptora como en la ciencia im-
slantada, etc.; la manera como se convierte, si es que de alguna maneta
o logra, en un marco de interpreracién para entender y acruar en la re-
wolucién de los dilemas que enl‘f:entan paises particulares; el grado en que,
en genecal, se articula con otros elementros definitotios de la «cultura del
Jesarrolles o de la modernizacién, resultando en una realidad cultural de
la cual la ciencia es un componente clave.

Sin embargo, este interés en la ciencia como una forma cultural se
Jderiva no tanro de un deleite en la diferencia cultural por si misma. Hay
sin duda belleza en el mero hecho, asi como en las faceras individuales,
de la variedad humana, ya sea cultural o de otro tipo. Pero son quizd
quienes estdn mds conscieates de los aspectos del pensamiento y la ex-
periencia humanos que tienen un caricter mds universal, los que estdn
en la mejor posicién de apreciar esto. Al placer de la diterencia corres-
ponde el placer equivalente (aunque opuesto) de la identidad (Strawson,
citado en Van Nieuwenhuijze, 1983).

La ciencia v la tecnologia son hoy dos poderosas instituciones socia-
les y culturales internacionales, que apuntan a producir conocimiento
universalmente vilido y productos para el consumo mundial. En un
mundo que sufre un proceso de globalizacién impuesto por la 1égica de
los mercados que estd en la base de la difusién de la civilizacién indus-
wial, la mundializacién del sistema cultural tenderd a hacerse creciente-
mente ripida. Todos los pueblos luchan por tener acceso al parrimonio
comun de la humanidad, que se ve permanentemente enriquecido. La
ciencia y la tecnologia son formas de conocimiento publico extremada-
menre bien adaptadas para consticuirse en ¢f lenguaje privilegiado de este
praceso de internacionalizacién. En tales condiciones, queda por verse
cudles serdn los pueblos que continuardn contribuyendo a ese enriqueci-
miento y cudles los que se verdn relegados al papel pasive de meros con-
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sumidores de bienes culturales (cientificos y tccnoldgicos, entre otros) ade
quiridos en los mercados. En la paritrasis de Furtado, ctener o no tener
el d?recho a la creatividad, esa es la cuestdén» (Furrado, 1984). En ests
sentido, resulta tanta mds interesante analizar no sélo los rasgos trds unie
versales de la clencia y la tecnologfa sino también las maneras como ése
tos se manifiestan y cobran cuerpo en una rica variedad de escenarios
culturales, que ofrecen pasibilidades escondidas de movilizar los poten-
ciales enddgenos. ’

LAS LIMITACIONES DE LA ACTUAL CONCEPCION INTELECTUALISTA
DE LA INVESTIGACION

En dos sugerentes estudios, Philosophy and the Mirvor of Nature
(1980} de Richard Rorty, y From Know dge to Wisdorn (1981) de Ni-
cholas Maxwell, encontramos intentos de revisar la constitucién histérica
de una concepcién particular de [a investigacién cientifica —el corazén
cultural de la moderna filosofia académica en Occidente, las ciencias de
la naturaleza— y de disipar su autoridad académica. ’

En el cenrro de la critica de Maxwell estd un cuadro de la ciencia
segun el cual su propésito principal es producir conocimiento objetivo
de 1:.1 verdad junto con un desarrollo de worfas que puedan predecir y
explicar la verdad factual. En tal concepcion, las difgrentes disciplinas
cientificas contribuyen a la calidad de la vida humana de dos maEeraS‘
directamente (la verdad tiene valor humano intrinseco, contribuyendo a
la c].llt}lra, a la civilizacién), e indirectamenre (con el desarrollo del Co-
nocimiento. éste puede aplicarse en la cealizacion de imporantes objeti-
vos humanos, tal como se refleja en el ejemplo clisico del pasaje se-
cuencial de la ciencia pura a la ciencia aplicada, a la tecnologfa v al des-
arrollo experimental). ’ sy ©

En el corazén de esta filosofia del conocimiento estd cl empirismo
estat?dar:_ solo el éxito o fracaso empiricos deben decidir ¢l destino de las
teorfas cientificas, Segiin esta escuela, la filosofia aspira a convertirse en
un espejo de la naruraleza. Cuando lo logra —en sus propios términos—
lo que hace es describir a fa naturaleza de la manera como Ja naturalera
?mere‘ ser desctita. Pero es justamenre la idea que la naturaleza tiene pré—
erencias particulares entre las diferentes descripciones humanas lo que
Rorty somete a su devastadora critica (Rorty, 1980). 4

La prescripcién metodolégica (undamental de la ideologia cientffica
i’academ.wa occ:_den)ra]_ es la separacion del smbito intelecryal respecto de
los fa’ct_orcs psicologicos, sociolégicos, econémicos, palitices, morales e
ideolégicos. Los problemas intelectuales son claramente distinguidos de
los problemas sociales, humanos. Se supone que tienen un car%icrer im-
personal, objetivo, siendo concebidos como existentes con telativa inde-
pendencia de los pensamientos, experiencias, objetivos y acciones de in-
dividuos parriculares. La racjonalchtd, Jos estindares cientificos —se ar-
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panienta— tienen que ver exclusivamente con la evaluacion de las pre-
« siones de conocimiento, la evaluacién de los resultades tespecto a la
verdad ¥ su adecuacién con relacién a los hechos.

La impresién general que deja esa literatura es que los dos tipos de
joblemnas —problemas intelectuales de la filosoffa del conocimiento y
poblemas humanitarios que desaffan la bisqueda de conocimienro en el
mundo tal como existe hoy— tienen poco que ver entre si. Este perfil
ambiguo de la era moderna, tan estrechamente ligado como estd con el
(ecimiento de la ciencia, es discutide por Milan Kundera en un rrabajo
e Jarecedor sobre la novela europea (Kundera, 1984). En €l explora el
Jdesarrollo paralelo de la ciencia como bisqueda de conocimiento obje-
tiver del mundo y de la novela como la investigacion perperua de las di-
mensiones humanas ignoradas por la ciencia.

Kundera se refiere a las celebradas conferencias de Husserl de 1935
whre fa crisis de la humanidad curopea, dictadas en Viena y Praga rres
o8 antes de su muerte. Para Husserl, lo «europeor no era tanro un ter-
mino geografico (podia incluir a Norteamérica, por ¢jemplo) como una
|||Unti§:id espirirual que se derivaba de la filosoffa de la Grecia clésica.
Fn su opinién fue alli donde por primera vez el hombre concibié expli-
Jmmente el mundo (el mundo como un todo) como una cuestidén que
ha de ser respondida. Los griegos cuestionaron el mundo no para saris-
lacer esta o aquella necesidad prictica, sino porque «la pasién de cono-
Lor se habia aduefiado de la humanidad» (Kundera. 1984).

Las raices de la crisis de que hablaba Husserl se encontraban en los
inicios de a Edad Moderna, en Galileo y Descartes, en la unilareralidad
¢ la clencia europea que, al reducir el mundo a un objero de tnvesri-
pacion técnica y matematica, habla pnesto die Lebenswelt, ¢l mundo de
la vida concrera, mis alld de su alcance. El surgimiento de la ciencia im-
pulsé al hombre a los tineles del conocimiento especializado. Con cada
paso adelante en conocimiento cientifico, menos claramente pudo ver el
mundo como un todo y a su propio ser, y se sumergié mis en lo que
Heidegger llamd «l olvido del sers. Educado por Descartes para ser
«duefio y sefior de la naturalezar, nos recuerda Kundera, el hombre se
vuelve una mera cosa ante esas fuerzas (tecnologia, politica, historia) que
wuperan su comptension, exceden su alcance y lo alcanzan. Para esas fuet-
sas, el ser concreto del hombre, su «mundo de vida» (Lebenswelt) no tiene
valor ni interés: es eclipsado y olvidado.

En este punto es importante notar que Kundera no encuentra un re-
chazo de la era moderna en escos dos grandes fenomendologos. En su vi-
si6n desvelaban la ambigiiedad de esta época, una ambigiiedad que en
modo alguno disminuye los Gltimos cuatro siglos de cultura europea. La
(radicién de¢ pensamienro del mejoramiento del conocimiento es una con-
dicién mecesaria aunque no suficiente para desarrollar un mundo mds
sano, feliz, justo y humano. No es, entonces, cuestién de arrojar por [a
borda esta tradicién cognoscitiva cientifica sino de poner en prictica una
profunda y comprensiva transformacién intelectual que atecte en mayor
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o menor medida todas las ramas de la ciencia, la tecnologia, las huma
nidades y‘l,a educacién, una revolucién en los objetivos y mérodos de |
anEStlgﬂ.Clon.

Esto es particularmente urgente en los paises en desarrollo, donde
objetivo intelectual bisico de mejoramiento del conocimiento que persi
gue la investigacién académica, a menudo se vuelve una camisa de flile
ideolégica estimuladora de la trivialidad, la imitacién hueca de temas
clichés, técnicas y estilos de los paises desarrollados inadecuados a s .
condiciones especificas, en lugar de ser un instrumento de liberacién di
la necesidad y una senda a la sabiduria.

LA NECESIDAD DE REVCLUCIONAR LA CONCEPCION
DEL CONOCIMIENTO EN EL AMBITO ACADEMICO

~ En su obra mencionada Maxwell analiza en algiin detalle la concep-
cién de la indagacién intelectual (o filosoffa del conocimiento) que ﬁa
dado forma a la manera global como la investigacién cientifica acadé-
mica se desarrollé en el [lamado mundo occidental. Muestea que esto su-
cedi6 de tal forma que ahora estd internalizada en la estructura inrelec-
tual/institucional de la empresa académica, y dado el modo como ésta
se relac_iona con la vida, con el resto del mundo social.

Insiste que pricticamente todos los aspectos de la vida académica es-
tdn mﬂuidqs por esta filosoffa del conocimiento: los objetivos y méro-
dos de las ciencias formales, naturales y sociales, la manera como las di-
ferenzes disciplinas se interrelacionan, la forma como se toman decisio-
nes acerca de las prioridades y la financiacion de [a investigacién, los
valores y prioridades intelectuales, el estilo y contenido de fas concribu-
ciones a las revistas cientificas, monogréficas, libros de texto, conferen-
cias y seminarios, los criterios adoptafos por los editores y drbitros para
decidir lo que debe aceptarse o rechazarse para publicacién, el éxito o
fracaso académico, las designaciones y ascensos académicos, las decisio-
nes respecto al otorgamiento de premios académicos y la composicién de
las elites académicas y %rupos de podert, el estilo y contenido de las ca-
tretas univesitarias, la forma misma como la empresa cientifica se rela-
ciona con el resto de la sociedad —con la industria, la politica, las rela-
ciones internacionales, la religidn, la educacién, etc. ;Por qué esta con-
cepcion tiene tanta influencia sobre tantos aspectos de la empresa
académica? Esencialmente porque como cualquier filosofia de la investi-
gacién, especifica lo que dege conrar como contribucién al conocimiento
lo que debe entenderse como progteso intelectual y en particular lo qu&:
debe juzgarse como intelectualmente imporrante.

Inevitablemente, los estdndares intelectuales funcionan como una
forma de censura. El predominio actual de los estindares intelectuales -
picos del empitismo estindar y de la filosofia del conocimiento domi-
nante aseguran que los esfuerzos alternativos no teciban la atencion, dis-
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veam vy publicidad que pudieran eventualmente merecer. Pot ejemplo,
i hos de los argumentos acerca de tecnologias alternarivas sugieren la
mesidad de experimentacién con nuevas formas de control de Jas tec-
nolopias de produccién y consumo. Ambas, se argumenta, debieran
ahiirse mas directamente a la toma de decisiones colectiva, proporcio-
winido un desafio directo a las formas autotirarias y jerdrquicas de con-
il embutidas en las tecnologias disponibles y a la relacién anragénica
que estas tecnologias adopran con el ambiente narural {Dickson, 1980).
Ni obstante, los debates acetca de la recnologia apropiada, tal como son
rnmarcados pot el aparato de CyT se concentran primordialmente en los
pardmerros materiales de la necesidad social y la disponibilidad de re-
cursos. Se descarta o se ignora convenientemente el componente poli-
o, mientras que sc relega a la esfera de la metafisica la idea que la tec-
nologfa apropiada debiera basatse en un nuevo concepto de armonia entre
las acciones humanas y el ambiente.

Dadas las condiciones prevalecientes, los académicos son desesrimula-
s tespecto de dar prioridad intelectual en su trabajo a las tareas de ar-
ucular los problemas de la vida, de proponer y criticar posibles solucio-
nes, Saben perfectamente que esa actividad, por mds que sea urgentemente
necesaria e inclusive intelectualmente excelente, rendrd problemas pata ser
sweprada por los custodios de la calidad académica, ya que dificilmente
wri considetada como una potencial «contribucién al conocimientor.

De esta forma, los sistemas nacionales de investigacién y desarrollo,
i incluso en los paises en desartollo estdn organizados en términos del
matco conceptual predominante de esta filosoffa intelecrualista del co-
nocimiento, ignotan por completo formas de conocimiento producidas
v utilizadas en el seno de sus sociedades por las mentes y con las manos
de los «vecrotess de «conocimiento ne cientifico local», y atienden con
exclusiva devocién las necesidades de los grupos de consumo de clase me-
dia y ala de la sociedad, vetdaderos «agentes» en la introduccién de la
mayoria de los productos cientificos y tecnolégicos de los paises més in-
Justrializados. Como consecuencia de su institucionalizacién, la concep-
<ibn dominante de la investigacién cientifica tiende a bloquear tanro la
 ritica a si misma coma los intentos de orientar la investigacion hacia li-
neas socialmente mas pettinentes.

A)UE HACER PARA ENDOGENIZAR LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA?

La endogenizacién de la tecnologia se refiere aqui al proceso a reaves
Jdel cual se determinan las caracreristicas que debiera tener la recnologia
n América Latina. Lo que es endégeno es el proceso de definicion de
lo que se necesita y no necesariamente la tecnologia misma, que puede
ser importada, siempre y cuando sea apropiada. De esta manera, la trans-
[erencia de tecnologia pasa a ser una patte integral del proceso de gene-
racién de recnologia {Herrera, 1981).
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Con esto queremos decir que no proponemos el encapsulamien
de la sociedad que opta por un desarrollo cientifico y tecnoldgico s,
estos términos. Realmente la propuesta implica nada més ni nada m
nos que la autonomfa o independencia de definir de qué manera u
pais particular quiere funcionar, con qué tecnologfa, disponible o n
desca proceder.

La endogenizacién involucra la existencia y reevaluacién de varig
componentes, activamente orientados a crear y consolidar una tradicié
basada tanto en elementos nuevos como pasados que ayudan a darle }
gitimidad social, y a poner en movimiento una dinimica de trabajo cien
tifico y tecnoldgico internamente impulsado por las fuerzas creadoras
una sociedad particular.

En el nivej]:) ldeoldgico implica, entre otras cosas, la desoccidentaliz
cidn (o deseuropeizacion) de fa vision cientifica, el asumir la ciencia com
cultura, el pasar del predominio de actares sociales que son «porteross
que abren las puercas a las tecnologfas forineas del mundo desarrollado
al auge de vectores tecnolégicos endégenas, el replanteo de disciplinag
cientificas que constiruyen reservorios de conocimientos elaborados pot
otras culeuras {como es el caso de la antropologia, por ejemplo), la rees
valuacién del sentido comin local y Ja {re)construccién de tradiciones,
asi como la participacién social en la creacién de tecnologia. Veamos muy
brevemente cada uno de estos aspectos.

La ciencia y la civilizacidn europea

La experiencia no europea de Furopa en los tres siglos precedentes
ha estado en gran medida sumergida bajo el manto de? colonialismo y
neocolonialismo. La dominacién econdémica y militar estuvieron nor-
malmente acompafiadas en el extreme receptor por la experiencia de la
sujecidn cultural. Esto no necesariamente fue un proceso rapido. Pero
desde que Vasco de Gama inanguré la ruta de Europa a la India en 1498
hasta comienzos del siglo x1x, Asta wvo un impacto enorme y poderoso
sobre Europa, tanto en los aspectos materiales como culturales. Por un
largo perfodo Europa sucumbidé a un sentimiento de maravilla v admi-
racién por la riqueza de la experiencia humana y maestria técnica del
Oriente (Alvares, 1980,

La reversion de la imagen europea de Asia parece haber ocurrido apro-
ximadamente entse 1780 y 1830, para cuando los fundamentos de Ia pti-
mera revolucién industrial en ]ngfatcrra y los antiguos poderes imperia-
les ya habian sido establecidos. Fl mundo del siglo xx fie un mundo
eurocéntrico (Barraclough, 1967 y Brockway, 1979), Europa asumié la
posicién de referente absoluto, europeizando la visién del mundo en las
dreas més diversas de la experiencia y exhibiendo el desprecio més com-
pleto por cualquier otra visién alternativa del mundo. Sin embargo, no
puede ignorarse que Europa, en su expansionismo, si bien carecié de un
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nipulso verdaderamente universalista y basada principalmente ¢n )la do-
minacion de una regién sobre el resto del mundo, creo un «mundo tinicos
i encarné por primera vez una «historia JT]U[‘.ldL.ELI» aunque sus manifes-
twioues en general no lo reflejaran. Los sentimientos de superioridad y
winconfianza de Europa eran tales que hasFa fa Segunda Guerra logrd
wnpouer la creencia de que las dnicas cosas significativas eran las que su-
\i;m en esa regién (Barraclough, 1965).

la Seeunda Guerra Mundial cambid todo eso. El mundo contem-
wrineo es muy diferente del decimondnico, Pero atn en el presente, el
Iq;.ndo europeo permanece en buena medida con nosorros. Hay muy po-
v sociedades cuyos intelectuales Eueden pretender con alguna plausibi-
lulud haber resuelto el problema de cémo dominar aque}log aspectos de
la wracionalidad» occidenral que engendran poder econémico y milicar
sin descubrir que, sin quererlo, se han convertido, al menos en parte, en
apendices culturales de Europa. ' . -

La misma nocién de «modernidad» ha side definida como la condi-
viom cultural que resulta del predominio de estructuras de creencia pro-
tundamente adaptadas a la légica del capitalismo y a las ciencias de [a
naturaleza (Dunn, 1982). La modernizacidn, a su vez, em_ruelve el im-
wcto dispar pero extremadamente vigoroso sobre las creencias de las po-
||l.u:iones contempordneas de modos intelectuales de percibir e indagar
que se han nutride en escenarios sociales cuidadosamente aislados y ex-
reinadamente distintivos en Europa, .

Fn términos culturales, fos motores de la modernidad son el avance
e la clencia y la dindmica competitiva, dentro de la tolerancia variable de
Jiferentes sociedades, de culturas académicas institucionalizadas. Una de las
versiones mds recientes de la «madernizacién» es la que se ha dado en
llimar doctrina del «desarrollos. En la medida que la doctrina del des-
arrollo se incorporé desde Jos afios 50 en América Latina y otras regio-
nes fo hizo adoptande la forma de una «culiura del desarcollor. Hay algo
de «unidad cultural» en el Tercer Mundo hoy, dado no tanto por com-
partir una herencia cultural comin sine mds bien por la simultaneidad
con la que las sociedades estdn siendo transformadas y por el hecho que
todas ellas han sido alcanzadas por el factor homogeneizador de la «cul-
nira del desarrollon. La ciencia, tanto en su expresién més cultivada como
vo sus versiones popularizadas, es un elemento central en esto. )

Demasiado a menudo los lideres politicos y la intelligentsia de los pai-
«s atrasados han actuado como «porteros» para la mayor parte de las
icas, tecnologias y productos externos. Con pocas excepciones, han sido
vducados en El tradicién europea. Aunque no necesariamente percenez-
can a la cultura hegeménica europea por nacimiento y so'<:1’al'1zac1on_p.r:-
niaria, su formacién intelectual a menudo los ublco_ en dificiles posicio-
nes contlictivas respecto a sus identidades culturales/intelectuales. De esia
forma en la estructuracién internacional y global de clecciones tecnold-
picas, las elites y la intelligentsia del Tercer Mundo, algunas veces con
wzoramiento y desconsuelo, en atras ocasiones con complacencia y or-
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Eullo, han caido repetidamente presas de wles elecciones y en ¢l proc
an contribuido a asolar sus tierras y a explotar a sns pueblos (Kha
1980). Un problema crucial que les plantea la modernidad es cémo disti
guir aquellos aspectos de ta cultura hegeménica que genuinamente cje
plifican la capacidad de conocer mejor de aquellos que en cambio
jemplifican sdlo su engafiosa pretensién de hacerlo. Scﬂo la habilidad
establecer esta distincion hace posible discriminar lo que es nna ext
sién de la capacidad cognoscitiva, que ningin agente humano o soci
dad humana pudiera tener buena razén para recl%azar en sf misma, re
pecto de una erosién cognoscitivamente arbitraria de la idencidad p,ers
nal o social por la acciéon de una fuerza excrafia (Dunn, 1982),

_ El proceso de aprendizaje histérico del resto del mundo vis 2 vis
civilizacién europea, lleva a la necesidad ineluctable de deseuropeizar
imagen del conocimiento, adoptando un enfoque universalista mis a
plio, y mas sabio, de las diversas pretensiones ge ser mejores en la aven;
tura del conocimiento.

Asumir la ciencia como cultura

Otro aspecro critico que ha de ser reconsiderado en un proceso dg[
endofgemzacién y de acrecenrada creatividad social es que Ia ciencia es
una forma cultural. Aqui se trata de corregir una doble exclusién en el
discurso moderno. Por varias décadas ha habido, por una parte, una sig
nificativa exclusién del concepto de cultura en las obras de los cienn’é-\
cos sociales que redujeron el estudio de la sociedad a la economia polf
tica 0 al estudio de la estructura social, si bien se encuentran importan-
tes excepciones en la antropologia culrural y en autores como Gramsci y
Maridregui, entre otros. Por la otra, la ciencia misma es excluida de Ja
mayoria de los andlisis de la cultura en virtud de su supuesto estatns epis-
temoldgico privilegiado (Mulkay, 1979).

El dmbito de la cultura, cuando se lo reconoce, es designado usual-
mente con etiquetas como «ideologiar, dpicamente contrastada con la
ciencia. Al referirse a la ciencia, normalmente sélo se enfatiza su dimen-
sién cognoscitiva. La ciencia nos proporciona un «mapa epistémico», un
modelo intelectual légico v experimental del mundo natural ¢ de sus ’par—
tes constitutivas que por ese medio proporciona una oncologia y una cos-
mologfa. Las ciencias sociales hacen lo mismo respecto al mundo social
.V' sus COmPOnenteS.

Pero si se acepta que la ciencia es una formacién cultural entonces
como en cualquier otra cultura, ella tendrd una dimensién normativa );
una cognitiva (cfr. Worsley, 1984). Los componentes del mundo natural
v social tal como los modela la ciencia estdn distribuidos de acuerdo con
una compleja jerarquia de valotes. Los componentes del mundo, aun los
proporcionados por la ciencia, son siempre también normativos. La dis-
yuncion entre hecho y valor corresponde a un punto de vista particular
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. como apuntamos antes, es profundamente irracional {Macincyre,
151}, Los hechos de la ciencia siempre tienen valores adheridos a ellos
e los invisten de significado social y no meramente légico.

Semejantes evaluaciones no existen simplemente como opiniones; €s-
v institucionalizadas. La conformidad con las mismas es piblicamente
\ompensada o penalizada de maneras culruralmente aprobadas. La cul-
wira ciendfica estipula qué es lo que debe hacerse.

Pero aceptar la naturaleza cultural de la ciencia, no significa circuns-
ciibirla a limites societales. La cultura puede ser mds amplia o mis es-
necha que los limites de cualquier formacion societal. La ciencia es hoy
una institucién social y cultural internacional. Cuando las ideas se con-
(ihen como auténomas —como puras o no relacionadas con intereses y
valores— ciegan a sus oponentes (los grupos que han tenido el mono-
polio histérico de la ciencia académica) no solo respecto a las diterencias
wbculturales y a las oposiciones contraculturales, sino rambién a lo que
 évi-Strauss ha descrito como bricolage: la capacidad de la gente de se-
leccionar trocitos de los sistemas intelectuales construidos y de recombi-
narlos a su marera para sus propios fines.

La idea aparentemente inocente pero petjudicialmente irracional sub-
yacente a la actual concepeién dominante de la ciencia, es que la inves-
ligacién puede ayudarnos a lograr lo que es valioso en fa vida solo de-
dicindonos en primera instancia a lograr el objetivo inrelectual de me-
jorar el conocimiento de una forma disociada de la vida y sus problemas.
| a empresa académica contempordnea esté plagada per una cantidad de
poblemas culrurales, educacionales, sociales, politicos y morales que, de una
n otra forma, demuestran las limitaciones de la moderna ciencia, tecno-
logia, investigacién y educacién respecto a la posibilidad de ser valiosas
para las personas en la fundamental tarea de vivir.

Fsta insuficiencia es particularmente nefasta para los paises atrasados
que no tienen ni el tiempo ni los recursos para distracr la atencién de
los problemas dramdticos que les afecran. En estos paises mis que en
ninguna otra parte es fundamental reconocer que tanto los problemas in-
iclectuales det conocimiento como los problemas humanos de la vida es-
in intimamente incerconectados. Este descuido del problema del pro-
reso material o espiritual como si no tuviera nada que ver con el progte-
« intelecrual, hubiera horrorizado a personas como Voltaire y Diderot,
para quienes la esencia de la ciencia era la promocién de la ilustracién
lumana.

Fl conocimiento cientifico ya no puede seguir aislado de la marafia
Jde constricciones culturales v de compromisos ideolégicos que ordina-
riamente dan forma a las elecciones sociales y politicas. A menos que se
suptima la dicotomia entre hecho y valor, y que las teorias y conceptos
entificos se conviertan en objetos de contsoversia social y politica en
paises desarrollados y subdesarrollados por igual, la trivialidad inherente
2 mucha de la ciencia y la investigacion, su cardcter esotérico, lleno de
jcrgas especializadas que no pocas veces ocultan la ausencia de valot in-
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telecrual o pracrico real, aparte de promover las carreras v halagar las

nidades de algunos, abrird una inquictante interrogante sobrcgsu lél;fu
viabilidad. Mas importance atin, la ciencia podtia de esa manera volve
verdaderamente significativa para los pueblos de los paises en desarroll

De wporteross tecnoldgicos a vectores tecnoldgicos locales

Las consideraciones anteriores permiten circunscribir mejor el camp
de la endogenizacién de la creadividad tecrolégica en el contexw mun
dial acrual.. Estdn, ante todo, las demandas de la globalizacion resulian
tes f:le la difusién de la civilizacién induserial. Segundo, estin los hre u
rimientos de una tecnologia que es la criatura de la hiscoria de ‘los'(1 al
ses cenrrzles, y continda siendo generada como funcién de los roble&
enfrentados por ellos. Ademds, estdn las especificidades de las formas sos
clales mis aptas para operar esa tecnologia, es decir, las formas de orgas
nizacién de la produccién e incentivos Faborales. &

La endogenizacién, en este contexto, envuelve el intento de encons
trar una respuesta a las miiltiples interrogantes planteadas por el marco
de referencia internacional dentro de los Timites de sociedades particulas
res. La experiencia de «modernizaciéns del mundo atrasado ha sido des-
alentadora. Fventualmente se adquirié conciencia que la utilizz;cidn del
excedente generado por la especializacién internacional para financiar el
consumo de una minoria de la poblacién permitié solventar ¢f problema
d’e la escasez de recursos pero no superar el obsticulo del atraso tecno-
Ioglc?. En el intento continuo de ajustarse al proceso de globalizacién
el pafs del Tercet Mundo que sufre Ja modernizacién lega a tener mal-
formaciones estructurales que bloquean su proceso de desarrollo. La re-
produccién de estructuras sociales modernizadas por medio de la indus-
trializacidn sustitutiva, ha servido en general para perpetuar la depen-
dencia tecnolégica. La ciencia, 2 su vez, ha tenido un papel ideolépico
de refuerzo de la subordinacién cultural. i i

Ya hemos mencionado el rol sociocultutal de los grupos minoritarios
que han servido como porteros tecnolégicos en la «mogernizacién ara
el desarrollon del Tercer Mundo. La imitacién ha sido un com ongnte
clave del comportamiento social de esos gtupos. Este es, por su ugsto un
proceso de aprendizaje, pero tiene varias peculiaridades que lo diferen-
cian C‘l;aramente‘ en ¢l proceso de transculturacién: es un proceso de ad-
quisicion consciente de ciercos patrones de accién «del otros en la in-
teraccién de individuos o grupes. El imitador es motivado por su 4m-
bito de realidad sociocultural a aproximar su accion al acto del modelo
Coma su MUEVO patron o proyecto de accidn. Todos los tipos de imita-
clon coruparten una imagen modelo, la presencia de un motivo y un
procesa en curso de teactuacién, desde el motivo al acto realizado (Hurh
1968). Ta accién l|:>ur::1ment¢s imitativa, porgue busca la identificacitn
plena con el modelo, carece de alternativas autogeneradas.
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I'n paises atrasados el proceso de imiracion de las costumbres ¢ ideas
miidentales fue un resuliado tanto de la existencia del muy poderoso
el oceidental como también de la compatibilidad entre el mismo y
o segmento receptor en fa cultura huésped, tradicionalmente los grupos
- clite de la sociedad atrasada. Estos grupos de elite se distanciaron cre-
(entemente de sus pueblos. Volvieron sus ojos a los centros culturales
-nropeos o notteamericanos, de donde fluyeron bienes de consumo que
o uxcedente de sus economias de exporracién les permitié comprar. En
Iy wscala de valores en ese escenario cultural, cualquier cosa producida en
liss paises centrales adquiria sigoificacién especial en el medio local, y te-
niz que ser imitada tan fielmente como fuera posible en la bissqueda de
mimerismo ¢ identddad ideolégica.

El pueblo fue reducido a una referencia negativa, un simbolo del
atraso, negando toralmente su creatividad en cualquier campo, sea artis-
o, técnico o praductivo. Bl siglo xix y las primeras décadas del xx se
. aracterizaron por una negacién de las masas populares en Ameérica La-
lina y otras regiones del Tercer Mundo. Sin embargo, aunque desprecia-
dus por las elites europeizadas, los pobres continuaron sus procesos for-
mativos con diferentes grados de autonomia, permitiendo que petsistic-
ran las raices no europeas de sus culturas, y ocasionalmente expandieran
w1 creatividad dentro de los limites de su existencia socialmente igno-
vada, como sugerentemente reflexiona Furtado (1984}, El descubrimienro,
casual o buscado, de las masas es un rasgo notable de los procesos cul-
wrales de muchos paises atrasados durante este siglo. Entre los factotes
que intervinieron estdn:

2) El aislamiento provocado por las dos guerras mundiales y la cri-
sis de la ccononifa primaria de exportacién, condujo a una industriali-
racion tardia dirigida exclusivamente al mercado interno.

%) El impulso dado por el crecimiento de la economia norreameri-
cana a la cultura de masas, apoyado por extraordinarios medios de difu-
sién, desescabilizé el marco cultural basado en la dicotomia elite-pobres,
Jde las sociedades atrasadas, alimentando los valores de consumismo de
las nuevas clases medias.

o) La urbanizacién hizo mds visible la presencia de los pobres y tam-
hién hizo mis dificil negar su creatividad culrural.

A4) La emergencia de una clase media que se volvié econémicamente
importante, introdujo nuevos elementos en Yos procesos culturates de los
paises en desarrollo en ¢l contexto de la modernizacion.

¢) La creacién de sistemas nacionales de I+D en los paises attasados,
vinculado al crecimiento de las clases medias, siguié los principios y su-
puestos de Jos sistemas de 1+D en los paises avanzados, y estuvo estte-
cliamente interrelacionada con cllos, principalmente a través de la inves-
tigacion bésica. Por esto, las necesidades de la poblacién en los paises
atrasados no pudieron convertirse en demandas explicitas sobre sus sis-
temas nacionales de I+D y no fueron consideradas, en general, como ob-
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jetos de investigacin cientifica. Esto estd en la rafz de la inhabifidad
los sistemas de 1+D) en las regiones rezagadas para resolver los proble
mds urgentes de sus sociedades.

, f) Sin embargo, una gran mayoria de elementos de clase media
tan demasiado préximos en origen 2 los pobres como para ignorar g
significado cultural. Mds que eso: el cardcter de masa de la culrura
c.lz}se media hizo que sus relaciones con los pobres no fueran de excl
sién sino de involucramiento y penetracion. De este modo, el crecimien
de la cultura de clase media marcé el fin del aislamiento de los pobr
siendo al mismo tiempo el comienzo del empafiamiento de la identi
de los dltimos (Fortado, 1984). N

g La crisis combinada mundial, regional y nacional destruyé mue
chas ilusiones de esta clase media que, enfrentada al desempleo o a ungl
reduccion repentina del ingreso, se aproxima nuevamente a sus origenes
sociales. Es importante, por lo tanto, darse cuenra que una auténtica sae
lida del impasse al que han sido llevadas nuestras sociedades no es restas
blecer privilegios sino adoptar politicas econdmicas, sociales y culturales
que ataquen fronralmente los problemas mds urgentes de la ‘masa de la
poblacién.

Es hora, entonces, de reconocer la necesidad de una participacién
mucho mds amplia del grueso de la poblacién en cuestiones técnicas. De-
biera estimularse un acceso mds sistemdtico y fluido a la informacién en-
tre los sistemas nacionales formales de I+D y los vectores del conoci-
miento local en proceso de renovacidn continua. Esto presupone ¢l re-
conocimiento por parte de los sistemas nacionales de [+D de los paises
atrasados ) de bases tecnolégicas que pueden no necesariamente coinci-
dir con las nociones standard, b) de una amplia base laboral que incluye
a lqs llamados sectores no calificados (pero no sin conocimiento) de la
sociedad, y ¢/ una interaccién renovada entre la tecnologia y la cultura,

Se puede visualizar una posible complementariedad entre «porteros»
tecnolégicos renovados y vectores tecnoldgicos enddgenos locales. Los pri-
meros actuarfan en las nuevas condiciones no como canales para el flujo
indiscriminado de la tecnologfa y la cultura del mundo desarrollado a
sus sociedades, sino mds bien como controles de la entrada de elemen-
tos tecnoldgicos y culturales que pueden suponer la destruccidn de un
obstdculo para la autonomfa y auroconfianza, y como agentes favorece-
dores de la entrada «discriminada y juiciosa» de aquellas tecnologias ne-
cesarias que no estdn disponibles localmente, asi como de la creatividad
tecnoldgica endégena.
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! antropologia y los «pueblos sin historia»

Como una paradoja mds de la historia pueden encontrarse grandes
nacrvorios de conocimiento local en culturas y grupos usualmente igno-
raclos por la gran tradicién de la ciencia y la tecnologia en el registro his-
witivo de una disciplina occidental estrechamente ligada a la crayectoria
Al colonialismo: la antropologfa, en particular, varias de sus subdiscipli-
s v ramas especiales.

Mientras que por su vocacién general de estudio de la especie Homo,
s antropologfa debiera ser la mds universal de las ciencias sociales, to-
Javia dista de ser fa disciplina del hombre universal, habiendo estado li-
pada al desarrollo histérico de la civilizacién europea, en una relacién
compleja y no siempre armoniosa con su cultura madre occidental. No
ohstante, la traduccién «cientifican provista por la antropologia ha sido
importante para poner experiencias sociales y culeurales pacticulares, dni-
«as, en contexros explicativos mas amplios.

En su curso de desarrollo, la antropologfa ha mostrado un creciente
merés en relaciones tecnoeconémicas y tecnoambientales de sociedades
voncretas al igual que en diferentes formas de cognicién. De esta forma,
. experiencia peculiar de culturas particulares ha sido analizada en de-
talle, describiendo actividades, patrones de organizacién, interpretaciones
ideolégicas dadas por los miembros de la cultura, etc. Por supuesto, la
jnimera etapa en fa historia de estos problemas en la antropologia estuvo
pobernada por la principal condicién de la génesis ideolégica fe esta ul-
tima como una «ciencia general del hombre» eurocéntrica, vinculada al
proceso del colonialismo y a una ideologia de civilizacién. Los debates
(ue acompafiaron la construccién de esta cencia del hombre no fueron
puramente académicos, sino que constituyeron una parte integral de las

srofundas transformaciones sociales que acompafiaton  la colonizacidn,
as interpretaciones europeas del mundo salvaje, la administracién colo-
nial y el nacimiento de la ideologia colonial.

Ei siglo xix fue restigo de la construccién de grandes sistemas evo-
lutivos que progresivamente s¢ apfoximaron a la cuspide en la civiliza-
¢i6n europea y distinguieron perfodos en términos de, entre otros, crite-
tios tecnolégicos. Desde la Segunda Guerra Mundial hasta los afios 60,
l« consideracién de la tecnologfa adopté nueves rasgos en ranto se vincu-
I§ a los problemas de la modernizaci6n, el desarrol%o, la ayuda externa y
ol crecimiento de la antropologfa aplicada, particularmente en los Esta-
dos Unidos. El cambio tecnolégico llegé a ocupar un lugar conspicuo en
las obras sobre cambio social y desarrollo en el nivel comunitario. Algu-
nos trabajos muy influyentes escritos en los afios 50 y comienzos de los
afios 60 sobre las relaciones entre los patrones culturales y el cambio téc-
nico, tales como los de Mead (1955) v Foster (1962), trararon muchas
cuestiones que todavia estdn vigentes. Ademds, casi todo el asesoramiento
antropolégico dado a los organismos internacionales y en el conrexto de
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la asistencia téenica, estuvo dirigido a formas de cambio téenico, usugle
mente en la agricultura, a menudo estableciendo las bases de cambios e
la investigacién, como son los casos de la etnobotdnica o la ancopol
gia ecoldgica. No obstante, puede decirse que la literatura ancropolégics
de la época que traraba este asunto estuvo mayormente caracrerizada po
el estudio del cambio inducido desde arriba, enfatizando la adopci6n tdes
nica a nivel local (que se suponia como la expresién de una cultura @
subcultura homogénes). Este enfoque no pocas veces resulté en un ands
lisis del rechazo del cambio técnico por pueblos locales o en el estudis
de su adaptacién de tecnologias modernas. En la base del rechazo se
argumentaba que estaba el peso de valores, creencias, rasgos de persos
nalidad y disposiciones culturales de los grupos en cuestién. De est
forma el antropélogo académico tenderia a acentuar resistencias socioe
culturales mds que %os aspectos productivos y técnicos de los fenémenos
bajo estudio, aunque uno o mds capirulos de su rrabajo etnografico pu-
dieran contener datos técnicos descriprivos debidamente regisrrados (Ves-
suri, 1980},

Desde una perspectiva antropolégica, [a investigacién ermpirica rela-
cionada con los problemas ambientales comenzé en un nivel cognoscis
tivo reducide: con el conocimiento disponible y el marco ideolégico pre-
dominante era imposible disefiar y proceder con estrategias para la ex-
plicacién de fenémenos en términos causales. Fue necesario avanzar
primeramente en el andlisis funcional con grados crecientes de sofistica-
cién y complejidad (Vessuri, 1983).

Pero desde una etapa temprana la antropologia ecolégica fijé como
su propdsito adquirir conocimiento de las condiciones socioculturales de
la reproduccién social en ambienices naturales especificos, tomando de-
bida cuenta de fa creatividad ¢ inventiva de diferentes grupos culturales.
Desde los dias cuando Steward (1936) trataba de escudiar en térmitos
causales la interaccién entre cultura y ambiente sin caer en un determi-
nismo geogrifico o en un particularismo histérico, ha crecido una vasta
literatura en la cual reciben tratamiento abundante la tecnologfa. la cul-
tura marerial, la organizacién econémica y otros aspectos vinculados a la
dimensién ecnolépica de culturas no occidentales.

De los antropo‘%ogos hemos aprendido o redescubierto a un nivel mds
universal de comprensién consciente ¢cémo poblaciones especificas mos-
traron adaptaciones funcionales que les permitieron la explotacién exi-
tosa de ambientes especificos sin exceder su capacidad de carga. Traba-
jos ya clisicos como los de Vayda y Rappaport (1968), Alland (1975),
Vayda (1976), abrieron el camino para mostrar cémo el concepto biolé-
gico de adaptacion puede ser urilizado con provecho en conexién con
sociedades humanas.

Los anrropélogos tienen un papel clave en el esfuerzo de monitoreo
de ambientes frigiles en busca de evidencia de rupturas ambientales pen-
dientes (Novoa v Posner, 1981 y Glaser y Celecia, 1981). Han propor-
cionado descripciones detalladas de sistemas de produccién de alimen-
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1o, hibitos alimenticios, escasez de alimentos y necesidades nutriciona-
I humanas (Anderson, 1973; Orriz, 1973; Ruddle, 1975; Vessuri, 1978
s Douglas, 1984). La antropologfa ha eariquecido los ench!ues de la de-
mopraffa y ha contribuido al registro de datos de poblacién y ambicn-
yades (Naroll v Divale, 1976); ha aportz_ldo aspectos vmc:ulados a las re-
Liiones entre produccién y cultura (Mintz, 1982 y Ortiz, 1973); estra-
wpias de explotacion de recursos en diferentes zonas de vida (Murra,
1975; Orlove, 1977 y Galaty y cols., 1983), casos hiscéricos de desajuste
wnial y/o técnico a ambientes particulares; la evolucién de estrucruras
wiales o politicas; tecnologfas sociales para el control de los ambientes
wciales y iumanos; la produccién de medios de produccién y repro-
dnecién de la fuerza de trabajo, ecc. )

En el centro de} enfoque etnometodolégico en antropologia estd la
preocupacién por el estudio de las maltiples percepciones culturales del
mundo natural y las maneras como diferentes pueblos ordenan esas per-
«epciones a través de sus lenguajes. Se puso el énfasis en superar la ten-
dencia a imponer las estructuras cognoscitivas del observador externo so-
bre la realidad estudiada, tratando de mosrrar que ningun espécimen ha
wdo etnogrdficamente descrito hasta que se hayan formulado las reglas de
wi identificacion en la cultura bajo estudio {(Goodenough, 1957 y Fra-
ke, 1962). La recoleccién de datos en la tradicién etnometodolégica
spunta a identificar los términos nativos de plaatas, animales, insectos,
tipos de suelos, etc., contribuyendo al desarrollo de la etnobotdnica, la
rinozoologia y la etnoecologia (Conklin, 1957, 1969 ¥ ]pf_mson, 1974).
lin una palabra, se puso e acento en los aspectos cognascitivos de la cul-
tara. .

Otro enfoque de investigacion valioso que traca df_:’garanuza}r la par-
ticipacion de la pablacién en las pricticas de investigacion a parar de una
inreraccién igualitaria de sujeto a sujeto es la de la Investigacién Accidn.
Se plantea la redefinicion de la naruraleza de las relaciones entre teoria y
prictica y en efecto entre pensamiento y realidad. Un hito importante en
esta tendencia ha sido el trabajo que en un momento hizo ¢l Comité In-
(ernacional sobre Procesos de Innovacién en Cambio Social de fa Asocia-
cion Internacional de Sociologia (Simposio Mundial de Cartagena, 1978)
v en nuestra regién latinoamericana autores como Fals Borda (19706).

En el tiempo, la antropologia ha superado, al menos en gran parte
Jde sus integrantes, el pecado de ser una criatura del colomahsmo oeci-
dental, convirtiéndose en muchas de sus Frécticas Yy en potencia en un
traductor privilegiado social y culrural del conocimiento, la experiencia
histérica, las necesidades y aspiraciones sociales de los pobres del mundo.
kn el proceso, su propio perfil disciplinario y sus compromisos morales
han cambiado.
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La revaloracion del sentido comin local y la (re)construccion
de las tradiciones

Al evaluar la cognicién en diferentes culturas desde una perspecti
anttopolégica, dos concepros adquieren especial significado: el senti
comin v la tradicién,

El sentidy comiin es uno de esos conceptos ubicuos, cuyos limires
ménricos cambian constantemente respecto a otras formas de cono
miento. Se admite que se encuentra en todas las culeuras v que tiene |
rasgos distintivos de ser «un cuerpo relativamente ordenado de pen
miento, caracterizado por su propia negativa de serlo...» (Geertz, cital
por Elkana, 1977). El sentido comun descansa sobre la afirmacién
que no lo es ({dem). Como la ciencia, es conocimiento acerca del munded
e! mundo de [a naturaleza, el mundo de la sociedad, el mundo del ife
dividuo. Pero consiste sélo en aquellas opiniones que tienen el aspecte
«de darse por supueston, de obvias o nacurales. Hay diferencias muy grane
des entre la ciencia v el sentido comdn pero no hay un limite clatamente
delineado entre ellos: es una cuestién de grado. En este sentido, nos unie
mos a aquellos autores segin los cuales la difetencia basica entre los mos
dos de pensamiento cientifico (occidental) v los desarrollados por otra#
culturas sin ciencia no es una «gran divisorias, sino mds bien un conis
nuwm. Con la presencia constante de al menos algunos criterios univers
sales de verdad y validez (Lukes, 1977).

La manera misma como el sentido comun tiende a expresarse, como
un proceso obvio, ha afectado la forma como algunas veces conocimiento
vilidamente producido en conrextos sociales especificos puede ser recpe
npado €N una perspectiva comparariva. Pero la evidencia de China, Ine
dia ¢ Islam, de los mayas o los aztecas, de los azande o los zulttes, mues-
tra que otras grandes civilizaciones han construido realidades sociales a
Farm de concepciones del sentido comtin educado que fueron muy di-
erentes y desde muchos puntos de vista mds ricas que las occidentales,
Se aprecia crecientemente la necesidad de la traduccién conceptual del
sentido comun local, lo que hace tan importante el desarrollo de cana-
les de comunicacién entre vectores de conocimiento tecnoldgico local y
cientificos y tecnélogos de los sistemas nacionales de 1+D contempori-
neos. De un intercambio verdaderamente abierto e igualitario encre [os
dos grupos pueden derivarse grandes beneficios para el fututo de la so-
ciedad humana en momentos cuando se requieren contribuciones de di-
ferentes visiones culturales del mundo en la bisqueda de nuevos cami-
nos de desarrolio mds compatibles tanto con una sociedad justa y equi-
tativa como con el ambienre fisico.

La tradicion. Cualquier proceso de endogenizacién de la cultura cien-
tfica y tecnolégica requiere la existencia, construccion o reconstruccién
de una tradicién. En sus diversas versiones, la tradicion ayuda a estable-
cer o simbolizar la cohesién social o la membresfa en grupos, comuni-
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dudes reales o arcificiales, instituciones, relaciones de estatus o de auto-
mlad, v a reforzar la socializacién, la inculcacién de creencias, sistemas
i valores y convenciones de comportamiento, En un proceso de endo-
ponizacion de la crearividad culeural, la existencia de una tradicién legi-
umiadota es un ingrediente muy importante.

Ha de esperarse que las tradiciones sean inventadas con mds fre-
vuencia cuando una transformacién rdpida de la sociedad debilita o des-
tuye los patrones sociales para los cuales las tradiciones existentes fue-
1on disefiadas, produciendo otras nuevas a las cuales no eran aplicables,
n cnando semejantes tradiciones existentes y sus vectores institucionales
v promulgadores ya no parecen suficientemente legitimos, adaprables y
llexibles o han sido eliminados de alguna forma: en sintesis, cuando hay
vambios suficientemente grandes y ripidos en la demanda o en la oferta
itiobsbawm, 1983).

De particular interés para nuestro propésito aqui, es el uso de ma-
teriales anciguos para construir tradiciones inventadas de tipo novedoso
jwra fines nuevos. En el pasado de cualquier sociedad se acumula una
nan cantidad de tales materiales v siempre hay disponible un elaborado
L-nguaje de practica simbélica y de comunicacién. Por supuesto, hasta
dénde nuevas tradiciones pueden usar mareriales antiguos, hasta dénde
pueden ser forzadas a inventar nuevos lenguajes 0 mecanismos, o exten-
der el viejo vocabulario simbélico mds alld de sus limites establecidos no
puede discutirse aqui y es un asunto para la investigaciéon empirica. Por
oiro lado, la fuerza y adaptabilidad de las tradiciones genuinas no debe
confundirse con la «invencién de la tradicién». Donde las viejas mane-
tas estdn vivas, las readiciones no necesitan ser revividas ni inventadas.

Participacion local en la creacién de tecnologia

Dadas las estructuras institucionales del campo cientifico y tecnolé-
pico, el conocimiento producido en el 4mbito focal por los pobres ha
permanecido en gran medida desconocido pata los sistemas de I+D como
luente potencial de innovacién. Su naruraleza empirica, el hecho de que
estd normalmente ligado a condiciones muy especificas en un conrexto
local, que se expresa en términos sociales y culturales usualmente la ex-
cluyen del acceso a los sistemas de I+D de las sociedades nacionales en
lag cuales se produce, que estd constituido por grupos locales de perso-
nas marginales que nunca han sido atendidas por los sistemas naciona-
les de I+D, son factores que militan contra su integracién en un marco
conceptual més susceptible de tracamienro cientifico. Es decir, carecemos
de un marco comprensivo de referencia respecto a la multirud de formas
de conocimiento local que pudieran usatse para guiar los esfuerzos de los
sisternas de I+D.

Sin embargo, ha habido algunos intentos interesantes y promete-
dotes en esta cFireccién, como el proyecto de fa UNU sobre «Sistemas de
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LD en escenarios rurales», coordinado por Amilcar Herrera (Her
1984). El objetivo central de ese proyecto fue precisamente desarrall
testar una metodologia dirigida a integrar el moderno sistema de ]
con la experiencia y conocimiento de sociedades tradicionales, pari
car problemas tecnolégicos del desarrollo rural. Lo que estaba en ¢
tién con referencia a este proyecto era el problema del enfoque de la
vestigacién y la organizacién de la investigacién como tales, enfariza
la necesidad de disefiar maneras de acender las necesidades de los po
y de aprender de ellos acerca de sus problemas, expectalivas y experi
cias. El proyecto fue concebido para producir dos metodologias espe
cas: una ditectamente referida a la investigacién particular v otra
cionada con la reflexién en curso sobre nuevas formas de investigack
que implicaran una participacién popular mds amplia, para monito
el proyecto y evaluar sus resultados er términos de esa preocupacién
amplia. Especiticamente, el proyecto buscé restar: ) la generacién de te
nologfas para su uso por los pobres rurales a través de un proceso
cnvoTviera su_interaccién con grupos de investigacidén; 4) la utilizact
de las capacidades y conocirnientos de sociedades tradicionales, ligdnd,
las a los sistemas de 1+D para optimizar los beneficios para los pob
rurales; ¢ la evaluacién de la estrategia usada por los gripos de inves
gacidn participantes para desarrollat tecnologias para las 4reas rurales p
bres, y emprender un andlisis comparativo de estas estrategias en dif
rentes situaciones socioecondmicas.

En este y otros proyectos guiados por intenciones similares, hay coin
cidencias al suponer que un problema bisico de la humanidad es cém
debemos vivir y como vamos a lograr lo que es bueno. qué es lo qu
tiene valor en la vida. la ciendia, la discusién crftica, el conocimient
tecnolégico deberian dedicarse a responder estas a cuestiones, guiados por
preocupaciones fundamentalmente pricricas, sociales y morales. En esta
concepcion, lo que se necesita es un conjunto de supuestos o paradig-
mas enddgenamente generados que puedan servir como el marco bésico
para desarrollar habilidades y tecnologias que permitan a la gente reali-
zar lo que més valora en la vida.

Para la construccién de ese marco de referencia no existen recetas teg-
ricas ni atajos ideoldgicos. En ta medida que la tecnologfa requerida sea |
generada o absotbida y adaptada para que llene las necesidades sociales
y culturales con la participacién de la poblacién, ese mismo proceso puede
contribuir a reconstruir Il())s supuestos sociales que deben guiar el rrabajo
cientifico y tecnolégico dirigido a aprender a (}Jien vivir una vida colec-
tiva verdaderamente humana.

[254]

Y1 WEEORZAMIENTO DE La CONCIENCIA EN EL MUNDO
b LA EXPERIENCIA

A los problemas ya mencionados debemos agregar las severas difi-
wiliades en el conrrol de la ciencia y la tecnologia tal como se encuen-
man cstructuradas en el presente. Esas dificultades surgen en gran me-
dwla de debilidades en el complejo cientifico-tecnolégico, que escasamente
pulian ser imaginadas unas pocas décadas atrds. Ravetz las resume como
wnorancia en la investigacién cientifica, incomperencia en la tecnologia
Isada en la ciencia y corrupcidn en la politica cientifica (Raverz, 1979).
1 tfecto combinado de estas debilidades en las maneras como la cien-
« es utitizada pata resolver problemas prcticos ha erosionado la anti-
jua confianza en la misma. Después de doscientos afios, la fe de la ilus-
naién estd vuelta de pies a cabeza. 3 .

La iguerancia, dice Ravetz, se convierte en una debilidad seria cuando
hu se ensefia a los estudiantes a reconocerla y manejarla. Aprenden he-
s, no sus limites ni sus fallas. En el estilo escoldstico dominante, el
rwudiante se mantiene ignorante de su ignorancia. No capta el descu-
Inimiento e intuicién central de Sécrates que Ja primera leccién de una
virdadera educacién es adquirir la sabidurfa de reconocer la ignorancia.
Faaes la clase de actitud que prevalece en la asf llamada «ciencia nor-
mab que T. S. Kubn describié como «el esfucrzo denodado y dedicado
para forzar a la Naturaleza dentro de cajas conceptuales provistas por
nestra formacién profesionals, sin preocuparnos por las inadecuaciones
v limitaciones de nuestras pretensiones de conocimiento.

Aunque la tecnolopfa supuestamente tene contactos mis estrechos
won ¢l mundo real externo, tales conractos son todavia parciales y de-
penden de las tradiciones del campo de conocimiento, particularmente
desde que se trata crecientemente de una tecnologfa basada en la cien-
via. La prosperidad material vastamente acrecentac}a del mundo moderno
« arribuye usualmente a los éxitos de fa tecnologia. La fe colectiva en la
rompetencia de los ingenieros, técnicos y cientificos aplicados fue in-
(ncstionada por un tiempo. Sin embargo, cuando ocurren desastes, la
lusion de competencia se ve expuesta por los errores flagrantes, la in-
comprensién y la incompetencia. Esta debilidad es un tesultado parcial
Je la arrogancia de expetros que eligen reconocer los problemas conve-
nientes o rentables ignorando los otros (Chin y cols., 1976; Oteri y cols,,
1973 y Gillespie y cols., 1979). Pera también se desprende hasta cierto
punto del ethos de la investigacion cienrifica. o

En el campo de la politica cienrifica, algunas de las principales de-
hilidades de la ciencia se vinculan a la corrupcién, parricularmente en
(asos donde ocurren accidentes o incidenres embarazosos y se debe dfz-
vidir si se los revela a los medios, en principie no amistosos, 0 a un pi-
blico ignorante. O cuando no se encaran problemas con 1mﬂp‘llcac1ones
saciales criticas porque los intereses creados del jefe, la compafiia o el Es-
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tado toman precedencia sobre los del publico en general o la hum
dad como un todo. El silencio del eucubrimiento es una manifestacl
viciosa de la fragilidad de la conciencia inducida por arreglos conte
pordneos (Greenﬁcrg, 1967; Ravetz, 1971 y Chin y cols,, 1976).
Estas debilidades adquieren ronos obscenos cuando se considera
sufrimiento de los pobres del mundo. En este respecto, los hechos de
ciencia, que en la concepci6n intelectualista dominante parecen tan
culiarmente irrelevantes a las preocupaciones humauas, pueden conv
tirse en instrumentos del peor tipo de dominacién, la de la concienci

De la gradacidu del prestigio segtin lo abstracto del campo de
vestigacién o estudio de cada quien, a través de la conformacién de g
programa en torno a preocupaciones escolisticas mas que pracricas,
reforzamienro de un estilo duro, chato, ajeno de pensamiento en la
solucidn de problemas, la ciencia occidenral importada resulta bastan
diferente de «universal y democrdtica» en las vidas de aquellos a qui
nes roca. Y quienes son incapaces de asimilarla se ven entonces dabl
mente victimizados: son declarades oficialmente inferiores por haly
fracasado en mejorarse a través de la obrencién de la certificacién
tener wn cerebro hdbil (Ravetz, 1978).

Una de las causas de la persistente pobreza, estancamiento y corru
cién en las dimensioues sociales, econémicas v culturales del Terc
Munde son los hibridos inarménicos de estilos de vida y cosmologfas r
sultantes de la imposicién de la civilizacién europea en situaciones colo
niales y neocoloniales.

La recuperacion plena del mundo de la experiencia denigrado por
merafisica tfominante, requiere que cada cultura se pregunte v descubrs,
por si misma lo que es genuinamente valioso en la vida y cémo debe s
logrado. Ya hemos alcanzado muchas cosas y sabemos mejor c6mo proe
ceder. Estamos por fin en el umbral de una concepcién cientificaments
informada de la trayectoria humana como proceso universal. Como ha
sefialado Wolf, por primera vez en la historia de la humanidad, hemos
trascendido las divisiones heredadas del fenémeno humano en segmen-
tos de tiempo y espacio, encontrindonos en posicién de hacer nuesrras
lecturas desde cualquier punto, tanto en el tiempo como en el espacio
{(Wolf, 1964). Negar nuestros lazos con el pasado y el presenre del hom-
bre es poner anteojeras sobre nuestra visién. Debemos tomar el punto
de mira de una cultura mundial que lucha por nacer, abarcando la ex-
periencia humana, no cortada en segmentos y estudiada separadamente
sino entendida como experiencia de vida, Y la razén, la discusién critica,
la ciencia, tienen que abocarse a la tarea de promover la sabiduria en la
experiencia de la vida, més all{ del mero conocimiento.
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Los publicos de ciencia, tecnologia
y sociedad (CTS) en Cuba!

Marianera Moraies Caratayun y Noemi Rizo Rasevo

CIENCIA- TECNOLOGIA-SOCIEDAD, UN DUNTO DE PARTIDA

Toda sociedad muestra un nivel de desarrollo cultural que se mani-
lesta en el modo productivo y en el dominio tecnclégico de ese modo,
alcanzado para la solucién de problemas concretos relativos a las necesi-
dades de las comunidades. En ese conwexto se manifiesta la relacion del
ser humano con la naturaleza como expresién de la capacidad cteativa
del ser humano y de su esencia transformadora,

El cardcter comun de esa conexién ha levado tradicionalmente a tea-
lizar una interpretacién del desarrollo en la que la relacién entre el ser
humano y la naturaleza implica un proceso de imposicion de la socie-
dad, en la que mds conocimiento cientffico determina linealmente mis
tecnologfa, fo que implica mds dominio y sometimiento de la naturaleza,
un supuesto mayor desarrollo y progreso social. As{ se expresa el para-
digma clasico de interpretacién del desarrollo, y asi funcionan esencial-
mente las nociones cotidianas sobre la realidad, y las agresivas actitudes
que se generan desde ellas. Paralelamente, tienden a considerarse la cien-
cia y la tecnologia como actividades de caricter neutral, a las que son
ajenas cualquier intento de valoracién axioldgica.

Frente a ese tradicional lugar comin, hoy se reclama una interprera-
ciébn mds amplia del cambio clentifico-tecnolégico, en la que puedan ser
valoradas sus complejas formas de produccién, transmisién, recepcion,
estabtlizacién y desestabilizacidn sociocultural, asi como el lugar de [as
decisiones y el sentido de la responsabilidad en la modificacién ¢ im-
plantacién de sus procesos (Fiorino, 1990; Goldman, 1992; Durbin,
1992; Ursua, 1995; Waks, 1996; Méndez y Lopez Cerezo, 1996; Todt,
1997; Lépez Cerezo, 1998 y Lacey, 1999).

Varios de los aspectos estratégicos de esa revalorizacién confluyen de
manera significativa con el proceso de integracién vertical (Nafez 1994) |
que manifiestan la ciencia y la tecnologia a partir de su fusidn compleja

! Este articulo ha sido objeto de una cierta elaboracidn editorial para salvar las pecu-
liaridades culturales en usos lingiifsticos y facilitar la difusion de ideas.
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con lz} .s:?ciedad, plantedndose asi [a necesidad de nuevos enfoques pa
su analisis en contextos particulares. Entre ellos, un interesante pur;to d
sﬁéa(i;)%gi ‘ese aspecto lo ofrece la orientacién Ciencia-Tecnologfa-Socies

CTS constituye un estimable campo de trabajo interdisiciplinar exe
tendido por Norteamérica y numerosos paises de Europa y América La.
tna; un campo que aglutina una diversidad de estudios sobre la narurgs
leza social de la ciencia v la tecnologfa, y en el que pueden encontrarss
numerosas contribuciones tedricas que, en genera?, cuestionan los modos
tradicionales de interpretacién de la ciencia y la recnologia y de las rela-
ciones de éstas con la sociedad.

Desde esa orientacion, la perspectiva de andlisis de la ciencia y la tee-
nologfa como formas de Ja actividad humana hace posible la profundi
zacién en los distintos nexos que se establecen encre ellas v tod% el con-
junto de los factores sociales con los que interactian (Nifiez, 1999), des-
terrando de ese modo el primado de las concepciones clisicas que de la
clencia y su estatus, fue legado por el Positivismo Légico. La configura-
cién del enfoque CTS ha venido ademds asumiendo una postura c%ftica
en sus manifestaciones y revelando la necesaria lectura ética v politica de
fas interacciones de la ciencia y la tecnologia con el engranaje social
desde una perspectiva interdisciplinaria. ’

En América Lavina, la orientacién CTS ha venido implantindose
des'dle la década de los 80, momenro en el que aparece vinculada en edu-
€acIon superlor a importantes trabajos académicos criticos sobre fa rela-
cI6n entre ciencia y politica, haciéndose centro de debate cientifico en
algunos paises donde el enfoque CTS legs a adquirir una petsonalidad
propia (Vaccarezza, 1998), d :

. Sin lugar a dudas, el comportamiento de la ciencia y la recnologia
uenc en el contexto regional latinoamericano algunas peculiaridades Ee—
terminadas por su propia historia econémica, politica v social, haciendo
que lo que es relevante para otros entornos aparezca :iqui matizado por
las especificidades de esta realidad. b

. Teér.llcamenfte, el antecedente del desenvolvimiento académico de esa
orientacion estd en las formulaciones que los economistas, historiadores
y fildsofos del continente hicieran, desc?e la década de los 70, en relacién
con el problema de la dependencia y el desarrollo en América Latina
Ese aspecto modulé una incroduccién de la orientacién CTS basada en.
una apreciacién contextual de temas que en los escenarios de orige
tienen televancia, 8% e

Algunas causas de su aparicién en Latinoarnérica pueden definirse
partiendo del reconocimiento del trastorne estructural de sus economias
y fie la réplica de ciertos modelos econémicos que, asentados en una vi-
sién {’iesarrolhsta e importadora de productos ctentificos y tecnoldgicos
DllVldO la consideracién de la naturaleza contextual de la actividad gcieﬁ:
dfico-tecnoldgica y de sus capacidades humanas, formativas, politicas e
infraescructurales; como indican los desniveles y la polariza’cign de sus
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procesos (Nifez, 1994, 1998, 1999; Martinez, 1994; Martinez vy Flores,
(197, UNESCO 1996; Bazzo, 1998 y Katz y Burachik, 1990). Bastarfa
un repaso a las caracteristicas del desenvolvimiento del sistema tecno-
| icntiECO en el condnente para constatat las complejas formas de su ma-
nilestacion (Vaccarezza, 1998 v Morales y Rizo, 19906).

Las lineas basicas de reflexién en este dmbito han venido cambiando
h consenancia con las modificaciones del sistema general a lo largo de
s mds de 20 afios, v estan ligadas a la evolucién del papel del Estado
o el desarrollo cientifico-tecnelégico. En particular, puede distinguirse
una tradicién que apunta a la conformacién de un pensamiento sobre
politica cientifica (que Dagnino y Thomas denominan pensamiento «des-
criptivo-inductivos —Vaccarezza, 1998—), bisicamente interesada en es-
tudios empiricos y de casos sobre implantacién e innovacién de tecno-
logias en el nivel empresarial.

" En general, los temas de estudio en el campo CTS exploran el modo
¢n que las politicas y los agentes sociales se expresan e involucran en la
produccién, difusién y consumo de los procesos cientifico-tecnoldgicos,
con el horizonte de f}:)mentar actitudes comprometidas y participativas
cnere los profesionales y el piblico, en canto que gestores, productores y
consumidotes de esos desarrollos en el nivel laboral y comunicario (Fio-
rino, 1990).

En Cuba, un acercamiento a esta orientacién aparece hacia la segunda
mitad de la década de los 80 con los trabajos iniciados por un grupo de
investigadores de la Universidad de La Habana sobre los «Problemas So-
ciales de la Ciencia y la Tecnologiar, v los estudios de casos que, en ese
imbito, han desembocado en el replanteamicuto de las disciplinas del
campo de las Ciencias Sociales (donde se incluye esta otientacién en los
programas UnIVersitarios).

Estos estudios gozan asi de juventud en Cuba, encontrindosc ade-
mis significativamente ligados a los presupuestos conceptuales que han
sido heredados de la interpreracién marxista de la ciencia y a las pecu-
liaridades del desenvolvimiento de la practica tecnocientifica en las con-
diciones econémicas, politicas y cultutales caracteristicas del pais. Des-
arrollos cercanos se encuenttan ‘en las investigaciones que, desde hace al-
gunos afios, se han venido realizando también en Cuba sobre politica
cientifica y organizacién de la ciencia y la innovacién tecnoldgica.

CTS EN CONTEXTO

1a promocién de la orienracién CTS, en las dreas educativa, de la
investigacién v las politicas pablicas (Gonzdlez Garcia y cols., 1996, cen-
tra uno de sus objetivos en la valoracién contextual de la ciencia y la
tecnologia. Esa valoracién se asume no sélo en el estudio académice de
las peculiaridades del desarrollo del sistema cientifico-tecnolégico, sino
ademds en la consideracién de la propia interpretacién y valoracién ted-
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tica de ese desarrollo. La contextualidad transita asi desde la valoracié
del modo de ser de la cienciz hasta las particularidades de los marcos te
ricos, académicos y de pensamiento comin que permiten su valoracié

La necesidad de un planteamicnto teflexivo se hace manifiesta en
alto grado de insercién de la ciencia en el cuerpo de la sociedad con
tempordnea, apareciendo con frecuencia diluida en las formas cornun
de la vida cotidiana. Tanto para el individuo comun como para cl cien
tifica, el investigador, el téenico y/o el académico, el proceso creativo ¥
sus resultados aparecen ligados a su diversa accién diaria. .

El reconocimiento de %os aspecros gnoseolégicos, de los estrechos mage
cos de interpretacién de la cencia como acumulacién de conocimientos
y de la tecnologfa como muodificacién de artefactos cada vez mds «eficas
ces», es superado en una nueva visién que las reconoce atrapadas entre
los vericueros de la politica, el mercado, el cardcrer complejo de las res
laciones interprofesionales y [a estandarizacién de sus propios productos.

En distinras épocas histdricas se posee una visién popular de la acti-
vidad técnica y tedrico-cognosciriva, ast como de su percepcitn de la rea-
lidad, que esti centrada en la medjacién que ella hace de la vida coti-
diana, y en la proliferacién de los instrumentos, medios, sistemas y ar-
tefactos con que la sociedad se incorpora diariamente a sus formas
comunes y profesionales de vida (Gonzdlez Garcia y cols., 1996),.

Es poar esa razén que la visién de la dencia vy la tecnologfa que se
forma en las sociedades subdesarrolladas, y la naturaleza de las investi-
gaciones que sobre ese aspecto se realizan en ellas, difieren de las §or-
mulaciones, coridianas o académicas, que sobre la imbricacién de la cien-
cia y la recnologfa en la vida social se hacen desde contextos sociocultu-
rales diferentes y desde espacios formados sobre Ja base de procesos
identitarios e histéricos particulares. Este es el caso particular de Cuba y
el de América Latina en su conjunto.

Las direcciones principales del enfoque sociocultural que sostiene
CTS se han dirigido, en lo fundamental, al anglisis del punto de con-
tacto de la ciencia v la tecnologia con sus escenarios de actividad, con
los programas educativos basados en la conformacién de una imagen que
desg)or e la vision simplista de ellas, asi como con las alternativas admi-
nistrativas y politicas para su desenvolvimiento.

Ese planteamienta requiere focalizar el analisis en la cadena Socie-
dad-Ciencia-Tecnologia-Produccién-Desarrollo, en la cual el sentido que
adopte la reflexion depende de la consideracidn que se luga del des-
arrollo, de sus contradicciones en la interdependencia mundial, asi como
del modo en que es posible sostenerlo dcscre una perspectiva verdadera-
mente humana y libre de toda marginalidad, partienj’o de la compleja
herencia econémica e institucional de las sociedades tercermundiseas.

Para el mencionado andlisis contextual de la significacién social de la
ciencia y la tecnologia, no puede prescindirse de la evaluacién de tres as-

pectos tedricos que el investigador Nufiez Jover considera puntos basicos
de reflexién (Nifez, 1990):
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1} El hecho de que cs cn los $r0cc505 productivos clonrli? el deiq-
arollo de la ciencia estd asociado a las transformaciones tecno ?glca? 0
.l no significa que la tecnologia pueda ser identificada con la aplica-
80 ncia. )

.mnz‘)icLl;l :fxl:fivi;ad cientifica y de desarrollo tecnoldgico se dal en un
contexto particular, identificado por un €ntorno economlso-s?cllfa , en in-
(raccién con los compenentes bisicos de ese entorno ( e cardeter eco

nomico, relativos a la propiedad, superestructurales, politicos e institu-
‘Hm;%eslg.lsas interacciones tienen por base un modo de produccién par-
ticular, identificado por la forma peculiar de producir ¢n cada rpl’or_n'entsa
lv que implica que e proceso de produccién, difusién y asimilacién de
conocimientos se efectie bajo su propia ley.

Procesos como el de la rransferencia continua de conocimientos y de
secnologias, el krow how, los sistemas, equipos y proczligctos, molclele’lgl.la;
visiones de la gente en un espacio sociocultural, y pre 1spone|n a Ipu ic
sespecto a la aceptacién ticita de patrones, maretiales )z‘cu fra elsl, que
los enajenan de su efectivo papel en el desarrollo cientifico-tecno _o%u:,o,
wobre todo porque se expresan bajo el dominio de relaciones sociales €

istori reiculares. . N
]”St%t:;rria marco tebrico-referativo, que desde la otientacion CTS Egr—
mite la interpretacién de la ciencia y la tecnologfa en Cub]a,' seb ‘1;10 131
muy cercano a otras orientaciones al respecto propuesias en el ambi l
América Latina. Dos razones histéricas justifican esa idea. En primer lu-
ar, estar insertados en un mismo entorno sociocultural que nacui con
E impronta de la hispanidad y la de sus diversas congecuenclgs [cu wira-
les; segundo, formar parte, junto al resto del .";ublcontmente,. e mlméo
ambito econémico tercermundista, ¥ el consiguiente «senummn;g» rl,-
quedar al matgen de los modelos que el desarrollo moderno occidenta
Cred y ensayo en sus proplas naciones.

i SENTIDO DE La INTERPRETACION TEORICA DE LA TECNOLOGIA

La interpretacién de la ciencia y la recnologfa reclamada len CT?, §0r1
una nueva perspectiva conceptual y axiolégica, conduce a la dre\a_orma
¢ién critica de Ta tradicional imagen Yineal del desarrollo ptedominante
cn muchas de las actitudes y opiniones que se sostienen Jtodawa en eice
cambio de siglo, aun cuando la prictica social contemporinea palrece cla-
mar por su reconsideracion. ff&quella’ imagen lineal golncc(tia Cc(i)n a eﬁlajc
nacién publica y la trasposicién acritica de los modelos de esartod?.d

En realidad, las formas modernas de actividad human'a han mediado
la relacién ser humano-naturaleza por mpdos muy SOﬁStl(.:zng’ qilc Lé{(?-
nen una significacion particular para la vida de las comunidades. osn 1—1
ferentes grupos sociales reproducen, en los factores que intervienen en e
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cambio tcf:l}ocientiﬁco, nociones e intereses comutles, de cardcter cienel
fico y politico, que se corresponden con los contextos comunitarios ege
pec1ﬁc.o’s donde se encuentran ubicados, modelando as las formas de 1u
actuacién y representacién social.

. Estf)’s aspectos permiiten problematizar la tecnologia tomando en cone
sideracién las implicaciones negativas que puede tener desde el punco de
vista de sus diferentes dimensiones, ya sean culturales, or anigativas o
proplamente técnicas (Pacey, 1990). e
A, se hace necesario tomar en consideracién factores como el dige
tinto sentido del riesgo que se expresa en cada uno de los entornos, ene
teudido el riesgo como la previsién sobre la gestién de recursos tecnolds
gicos, la r’na.mpufacién de los residuos, la utilizacién de determinadas mae
terias quimicas en actividades industriales v agricolas o, en genenal, I
puesta en marcha o regulacién de determinados sistemas, v teniendo siem-
pre en cuenta su fuerte conuotacién social. o l

Cualquiera de esos elementos expresa en dltima instancia una cadena
mds amplia de asociaciones, respecto al resgo tecnocientifico, que indica
la posibilidad de su percepcién no sélo en el sentido de la pr,evisién sino
en la cagacrdad de consideratlo una atennaciéon de la scguridad (se cals
cula _P:l riesgo donde hay margen de inseguridad), de la ignorancia, en
relacién con el funcionamiento de los sistemas, ya que su calculo se hace
para determinadas condiciones, como modo de sepresentacion del peli-
gro y la consecuente actuacién hacia él (Bechmam, 1995; Ri Milza
Schot, 1995 y Lopez Cerezo, 1998). ’ P Y

Los modos de las actividades tecnocientificas v su asociacién al riespo
se modelan_ en virtud de nociones politicas y cientificas, cruciales ara%a
(riepiesentaaén’que se hace de ellas. Asumir una imagén no trad?cional
ter:r nil' tecnologfa, ]que desborde el elemento técnico y manifieste sus de-

erminaciones culturales, sociales y organizativas, v reconocer que miés
ciencia y tecnologfa no indica necesatiamente mds desarrollo social, su-
pong reconocer la importandia de establecer una percepcion objetiv; del
sentido del riesgo, desde una perspectiva integrada en esas actividades

Un marco adecuado de comprensién de una nueva imagen, que s05-
tenga una manera distinta de representacién social de la tecnolégc{ia v sU-
pere el paradigma técnico-econdmico desasrollista que ha imperado en la
contemporaneidad, asegurando la tendencia a una percepcién integrada
del significado de la tecnologia para el desarrollo, priede ser teconocido
mediante ¢l modelo siguiente (Ursua, 1995):

Cricetios v valores de 1a recnologfa

Objetivos econdmicos
Practicabilidad
— Utilidad
— Factibilidad

— Eficacia
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— Coste-eficacia
— Reduccion de coste
— Ganancia

Objerivos sociales
— Prosperidad
— Crecimiento (cuantirarivo-cualitativo)
—— Compertirividad inrencional
— Pleno empleo
— lmparcial]dad distributiva
— Seguridad
— Reduccién de riesgos para la vida

Objetivos ecologicos
— Calic%ad ambiental
Mantenimienio del equilibrio ecolégico
— Proteccién del paisaje
__ Utilizacién econdmica de los recursos
_— Reduccién de emisiones ¢ inhalaciones

En este modelo es identificable la capacidad de la tecnologia para
manifestarse como una sintesis histérica del propio desarrollo culrural,
donde el poder del ser humano se expresa mediante el poder de la tec-
nologia.

La tecnologia, concebida como forma de experiencia y forma de or-
panizacién social (Lopez Cerezo y Gonzilez Garcia 1993), donde se in-
deracién de los aspectos econémicos, ecol6gicos y sociales
que deben ser evaluados en sus dimensiones téenica, organizativa y cul-
rural, tiene una particular relevancia para la interpretacion de la nocién
de desarrollo y para Ja comprensién de sus distintas formas de represen-
tacién en diferentes grupos sociales.

En dltima instancia, de lo que se trata es de entender la recnologfa
como conocimiento transformador de la naturaleza y la humanidad.
como un recurso liberador del set humano en relacién con sus condi-
cionantes externos. En cste punto particutar toma relevandia la identifi-
cacién de las actitudes, conductas e intereses sociales que esuin en la base
de su generacién y explotacién contexrualmente determinada.

tegra la consi

Los PCBLICOS DF La RELacion CTS, UNa TDENTIFICACION
PRELIMINAR EN CuBa

Si se atiende al modelo presentado es posible reconocer que fa coor-
dinacién de intereses de los diferentes actores que participan en el di-
sefio e implementacién de politicas tecnolégicas y ambientales es una
compleja tarea debido a la disparidad de punros de vista, nivel de in-
fotmaciéa, prioridad de los objetivos que hacen prevalecer v grado de
influencias que los agentes modificadores tienen sobre los impactos del
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desenvolvimiento cientifico-tecnolégico en las comunidades yani
global.

Para el caso de Cuba. como para cualquier pais, esta cuestién es
ligada a la represeutacion que los actores implicados hacen de las n
cesidades, la relacién diferente en que se encuentran €sos actores T
pecto al recurso tecnocientifico y la imagen asimilada del mismo p
influencia de los medios de comunicacion, la educacién y las postu
politicas.

La participacién eu los procesos de produccion, asimilacién e inn
vaciou de tecnologias implica, en el medio cubano. tenet en cuenta
papel de tres grupos fundamentales de agentes del cambio tecnolégico
donde las representaciones de la relacién ciencia-recnologfa-sociedad
hacen distintas y particulares (Morales y Rizo, 1998):

1) Los agentes que desarrollan y transmiten una percepcidn politics
y econémica de la tecnologfa. Estos son los que constituyen ¢l conjuntg
de individuos encargados de la direccién econémica de la comunidad,
que se ajustan a un plan politico y administrativo de desarrollo. Aqul se
reconocen a fos directivos administracivos y las personas que trabajan en
las direcciones gubernamentales politicas de las comunidades, Ese cone
junto de personas expresa los intereses de la administracién politica res-
pecto a los cambios que pueden operarse en las tecnologfas. Ellos repres
sentan los objerivos politicos y gugemamentaieS en los procesos de ime=
plantacién de los sistemas tecnolégicos. La importancia de la consideracién
de los objetivos ecolégicos, econémicos y sociales, filsrados por una con-
cepcion multidimensional de la tecnologia, juega aqui un papel estraté-
gico bdsico.

2) Los agentes que desarrollan un eriterio experto sobre las decisio-
nes tecnolégicas; es decir, el conjunto de individuos encargados de la con-
cepcidn, control e implantacién cientifica de las tecnologias. Se trata de
los asesores en los que se apoyau los politicos e inversores para el des-
arrollo de los programas de transformacién tecnolégica. Ellos manejan
los elementos fE:m amentales de los procesos sobre la base de un cono-
cimiento profesional y experto, v poseen un abanico de informacién am-
plio y valioso que es reconocido desde los sectares estancos de su activi-
dad especializada. Esto dltimo es importance porque su modo de supe-
racién entronca, de acuerdo con nuestra posicién aqui, con una formacién
especializada que se abra a una educacién interdisciplinar y humanista,
a fin de que los expertos puedan visualizar las mdltiples dimensiones de
los procesos de implantacién de tecnologias. En ese punto se requiere
hoy un cambio radical.

3) Los ciudadanos comunes, el conjunto de la poblacién, especifica-
mente interesados en el proceso de desarrollo comunitario v de trans-
formacién tecnol{Ggica y social del ambiente. Lo mds interesante aqui estd
en el hecho de que entre esos ciudadanos se encuentran los actores po-
seedores de un conocimiento familiar de los modos tradicionales de jn-
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11accién socicdad-naturaleza en contextos particulares, con una opml:l)rr:1
1 cspecializada o profesional pero con suﬁaent(i ezperlenqa[ coxggcf 4
i lamar la participacién conscienre y ser consulta o’stara 08 nes de
e se trate. Hoy se aprecia clerto nivel de inrerés pdblico Fglsegeconé_
jiocesos que guardan relacién con decisiones que"atanen vlu:a_ ol cond-
micamente a %as comunidades. Asimismo sc aprecia, c}13011-6 n;)\.;: "i cen
paitacion general v sociocultural de la mayor partde e ta P(fadacxoar on
¢uba, una tendencia a opinar con cierto grado de aufon ud y %n—
mentos sobre las contradicciones de los procesos de transformacién ci
Wlico-tecnolégica, a escala local.

De esta forma, sc observa que se estd produciendo una.gzva(lionzacmn

Je las dimensiones diferenciales dJel desarrollo, en el Semldol e que s?
Jcbe tener en cuenta cada vez mds lo particular, adecuando oks)llzsrru
mentos de dicho desarrollo a una diversidad de ambientes y pobla orcxifsi
y abriendo los procesos de toma de decisiones a los dlsnm'(ljgs‘l?gciioﬁs de
piblico, La tendencia indica ¢l reconocimiento de la p‘_);{ ilidad de in-
fluir en esas decisiones partiendo del conocimiento coti 1a1no y comll.m
whre la manera en que operan los microsistemas ambten;a es, nc'iatira es
v sociales de las comunidades. Al respecto, la ,cqnsulta a los ciuc ; jnlo;
en cualquier proyecto de intervencion tecnolog{ca es \:[m; IIECES‘l atc -
pislada por el Ministt;rio de Ciencia, Tecnologfa y Medioambien

‘ l E : - .
(IUbéo(E():riTihnfgg)rtfn)czi al respecto una accion cgordllnada qﬁle %nc[r:daea
la diversidad de planos en que debe ser reconocida al{ecno ogia r(uizg:cg,
1990), inregrando unos y orros objetivos en ‘el desarro 0 tecnocie ) rer;
Resulta, sin embargo, complejo que en el nivel comumta[no se mleg”
Je modo arménico los criterios y valore_s que respecto a las tecnologias,
sostienen unos y otros agentes de cambios. Ademds estos mismos agen-
tes habitualmente no reconocen ni la posibilidad de su participacién ni

sidad de ello. . '

: nggalcizccllo, la tendencia a fa socializacién, que cqf?ra 1mpolrtan‘c’1a zn
los procesos de implantacié_n, transferencia, asm'f!lacm.)n yl eva uacllzxs-l acf.:
tecnologfas, puede ser iden!:lﬁcada con la_ tcndt}:méa la 1nvE lucrar a 105 3
tores sociales de las comunidades en_la_chrcccmn el cam 1;9}‘:16310 6g 1 ,
a prestar atencién al nivel de conecimientos, de responsabilida | s%aal )Sr
ia nocién de riesgo de los diferentes agentes, particularmente la de lo
i unes. y
uudaDdeaggiiC‘l)amncréZsidad de tener en cuenta la signiﬁcacion de los grju—{
pos sociales interesados objetivamente en opinar sobre tales procesos &13
como aumentar ¢l nimero de variables que se han dfl:D tenerlen consj li:
racién para tomar decisiones en €sos procesos, y esta leac_r 9; m_eécr;md_
mos bisicos para hacer una amplia difusién, educaa)or.q y distri gc]1 Pgls
blica de la informacién sobre los aspectos tecnolégicos y sociales m
controvertidos.
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CON‘ECTANDO LA IMAGEN SOCIAL Y El. DITBLICO '

En relacién con los modos de representacién de la ciencia vy la tecnge.
logfa, puede reconocerse una diversidad de ptblicos en los que se manis
fiestan diferentes opiniones respecto a ellas, Esas opinioncs csedn vinculgs
das a candicionantes sociales dados que determinan Jas peculiaridades de
la percepcion del fendmeno, en el espacio social v politico general defle
nide par el contexto cultural cubano,

Entre los condicionantes particulares o generales de esa imagen soa
cial se reconocen los de cardcter motivacional y afectivo, asi como los lj=
gados al dmbito sociocconbmico,  la transmisicn de imdgenes colectivas
en fos medios de comunicacién y a la manera en que los procesos edye
cativos informan y ensefian ciencia y tecnologfa. Estos facrores ejercen
una influencia inequivoca sobre la percepcisn de la realidad y por tantg
cu su representacién (Ibdfiez, 1988).

En los grupos sefalados en el apartado anterior se manifiestan las di-
versas posturas que se corresponden con sus diferentes marcos concep-
tuales y apreciativos; son sus funciones en Ja comunidad y la sociedad
general, asi como su nivel de informacion, las que moldean su imagen
del sentido del cambia cientifico-tecnolégico y de las consecuencias y
riesgos que es natural asumir con dicho cambio.

Pero puede también ser reconocido un piblico especifico que se des-
taca por su significacién en [a comprensién de las interconexiones CTS:
son los agentes ligados a la gestién de la ciencia y tecnologia. Ellos in-
flugen en los procesos de innovacién y cambio tecnolégico, transmitiendo
en su actividad ¢l conjunto de valores y ohjerivos que sostienen la reali~
zacién de un proyecto o la implantacién de una tecnologfa.

Un caso particularmente inreresante lo constituye su definicién en
pracesos especificos de gestion, sobre todo teniendo en cuenta las pos-
tueas que adoptan sobre el impacto de las tecnologias y los valores que
pueden hacerse prevalentes. En el entorno cubano, pueden mostrarse gis-
tintas grupos de este tipo de ptblico, con criterios contradictorios en los
que se alternan la imagen tradicional y [as nuevas representaciones de las

relaciones sociedad, ciencia ¥ tecnologia, manifestindose en uno u orro
caso:

1) desinrerés en relacién con los elementos de la tecnologia que des-
bordan ¢l plano téenico, lo que significa asumir una postura tradicional
sobre aquélla;

2) compromiso politico en las opiniones sobre pracesos, sistemas y
medios tecnoldgicos;

3} un critenio exXperto estanco y estrechamente disciplinario, reduc-
tvo respecto a la multitud de dimensiones del proceso;

4) interés en el desarrollo de la tecnologfa y en la comprensidn de
las complejidades que generan para los entornos culturales v naturales;
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{ omprensién de
5) interés en el desarrollo de la tecnologia y en la comp

lis complejidades que generan desde una perspectiva profesional dada;

6) reconocimienta de las sutiles relaciones de la ciencia y la tlccné)-
lola con otras formas de la actividad social, especialmente con las de
iipo moral, politico y estético; N ) o

| 7} rq;rEscntacio nes populares y cotidianas de la tecnologia y sus e

Liciones con Ja sociedad, fundamentalmente de ripo artefactual e instru-

mentalista; o - _ -
8) p;etensioncs academicistas, despreciativas del alcance interdisct

plinar de Jos problemas y los vinculos epistemalégicos con otras disci-
inas redricas; o
plinas reéricas; N i
: . tico ¥ econom ;
9) con un Criene lenogra o
IO% carencia de opcidn critica respecto a una valotacién integrada del

lesatrollo; _ ‘ o
" 11} réconoeimiento de 1a dimensién cultural y organizativa de las

wenologas.

: sentaciones sc corresponden
Como se abserva, algunas de ZS'&S' r-:pln::ee S ien % onden
i tradicionale
-0 gran medida con posiciones el | jue o
ngmucho mias alld de un enfoque recnocrdtico o pur.lm}:cn;c cii\sarro
t cuent: o de que
i i tener en cuenta es el hec ,
Nista. Lo importante que se ha de eck jue,
desde esas actitudes tradicionales, plj.m(_ij co;;‘forrp?rsz u?; aiglni; ;{ii) Sdci,l -
i rice Ja identificacion de .
rwollo no integrado que desvalo ¢ : s cul-
turales y la signiﬁcaclén de la introduccion de tecnol?gtas en la estabil
sacién del entorno sociocultlllrai a rclll'Edla'Ii{O (i( (liatgpoﬁ &{?oos' e celacidn
) : rersidad de
Al reconocerse la naturaleza y dwv ‘ os en 12 relacion
) i its lrural de la introduccién de las teen
(TS, desde la consideracién cu ‘ ucein de las techo-
{ i itario, es necesario desbordar la cor
logias en ¢l nivel comunitario, e i
iones C: ara que, asu
icis es estancas de la realidad, p :
conomicista y las percepcion ‘ |
:\1'\endo determinaciones nuevas, se repraduzea en las actitudes (Morales

v Rizo, 1997):

— una concepcién de la sarisfaccién de las necesidades que sea con-

: igualdad;
xrualmente sensible a la desigualdad; j o
o la tendencia a la armonizacién entre las formas de produccién y

, proe e

las posibilidades del entorno natutal y cultlural.para SL{. asgml:_y..xori, e

T la capacidad para visualizar la contribucidn de la ciencia y la _el
nologia desde una nueva imagen donde se muestren sus dimensiones cu

iri ivas liricas;

wirales, érico-valorativas y po ; o . ‘ )

)'.a conciencia del riesgo tecnocientifico como fxesgq mctdtoani

. a . . B e o
biental y cultural, no para asumirio sino para prevenirlo e Intentar ev
tarlo; -

- una concepeidn

omicista; _ L o )
- una cultura inspirada en un sistema educativo de nivel comuni

(atio que instruya, sobre la base de las peculiaridades de la tradicién tec-
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del desarrollo que desborde su dimensién eco-



noproductiva de la regién, respecto a las condiciones geonararales y
valores éticos que se han de sostener en relacién con el medio.

Las direcciones anteriores permiten atenuar las contradicciones
Fidas de opiniones no contextuales y tradicionales sobre los beneficios
os procesos de intervencion tecnolégica, observados desde el simple
conocimiento de su valor meramente técnico y/o econémico, y sugl
la posibilidad de entroncar las consecuentes lineas de accidn con e
tual Sistema de Ciencia ¢ Innovacién Tecnolégica en Cuba. que impl
4 numerosos sectores y grupos sociales en el proceso creativo del co
cimiento y la prdctica tecnoldgica.

Valorar la opinidén de la diversidad de grupas hacia los que se dirf
la orientacién CTS es uno de los senderos por los que transica nues
representacién objetiva del desarrollo y el cardcter sustentable de la 2
vidad social en el pafs.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALoNso, A. y cols. (eds.) (1996), Para comprender CTS, Lizarra, EVD.

Broumany, G. (1995), «Riesgo v desarrollo recnocientificos, Cuadernss de Seccid
Ciencias Sociales y Econdmicas, 2, Donosta, Fusko Ikaskuntza, pags. 63-98.

Branco, J. (1995), «Desarrollo sustentabler, Revista Acuario, 5, 1995.

Borrecuero, P y Rivas, E (1996), «Una aproximacién empirica a través de lag
telaciones CTS en estudiantes de secundaria y universirarios valencianos», Ras
vista de Investigacidn y Experiencias Diddcticas, 13-3, Universidad Aunténomg,
de Barcelona-Universidad de Valencia.

Durem, 1. (1992), «Cultura y responsabilidad técnicar, en J. Sanmarrin, S. H. Cute
cliffe, S. L. Goldman y M. Medina (eds.) (1992), Estudios sobre sociedad ¥
tecnologia, Anthropos-Universidad del Pais Vasco.

Fioamvo, D. J. (1990}, «Citizen Partcipation and Environmenta) Risk: A Sur
vey of Inscautional Mechanisms», Science, Technology and Human Values, 15-2
pigs. 226.243 ’

Gopman, S, L. (1992), «Ninguna innovacién sin represenracion: la actividad
tfecno[dgica en una sociedad democrdtica», en j. Sanmarin, $. H. Curcliffe,
5. L. Goldman y M. Medina (eds.) (1992), Estudios sobre sociedad ¥ tecnolo-
gfa, Anthropos-Universidad del Tats Vasco.

Gonziigz Gancia, Mo Loerz Cerezo, J. A,y Lupin, 1 L. (1996), Crencig,
Tecnologia, Seciedad, Madrid, Tecnos.

(8407, T. (1988}, Meologias de Lt vida cotidiana, Baccelona, Sendai,

Lacey, H. (1999), «Scienufic Understanding and che Control of Natute», Sererce
and Education, 8.

Lopez Cerezo. . A, (1998). «Conferencia sohre ciencia y politicas, Universidad
de Cienfuegos, diciembre de 1998 (inédita).

— (1998a), «Cliencia, riesgo y contraversia: una lecrura filoséfica del conflicto
académico y social sobre ¢l riesgor, Universidad de Oviedo, 1998 {inédita).

Lorez Cerezo. ]. A. y Gonzilez Garcia, M. {1993), «The Role of Technical
Expertise in Policy Implementation. Forestry Management in North Spains
Technology in Seciety, 15, pigs. 383-397. ,

[272]

fa ¥ -CITMA
NI . Ciewncia, TECnoroGia ¥ MEDIO AMBIENTE DE ICUIBAC
M qii\‘,;l:‘)f;llc: «Iizy SllEljie Medio Ambiente», Gaceta Oficial de la }gepubhm de’Cu&f‘
edici6én exeraordinaria, La Habana, 11 de julio (.ie. 19_97, afio ?(CV, nunl]'._,f.
MinpEz, |, A Lopez Cerezo, J. A, (1990), «Patticipacion publica en polirica
cientifica y recnolégicar, en Alonse y cols. (1996). ’ el
MoraLes, M., Rizo, N. (1997), «La imagen de la'tecqologia y la culmra de b
quste;ltabiiidad», Memorias AGRONAT 97, Universidad de Cienfuegos-Uni-
versidad de Costa Rica. . .
(vle‘Jr:)lB]ad«Lj in:) lementacién de tecnologfas en el ambiente socioculrural ru-
ral cﬁl;anO::, Memorizs AGRONAT 98, Universidad de Cienfuegos-Usiversi-
dad e oty e d d uscrito
WgEz, J. (19901, «Norws de posigrador, manuscrito. 3
N]r\(hlsg‘)g),(l,a a"lérzcia y la reﬁza[o?ia como procesos 501‘:4.!'9:,. Lo que la educacion
entifica ne deberia olvidar, Ciudad de La Ha’b.ana, Félix Varela. c
Pacey. A (1990), La cultura de la tecnologia, México, Fondo de Culwura Eco-
I»l_ﬁzoﬁl_c?']990), «Reflexiones cn rotno af concepto de eduscacian en CTS en el
" contexto larinoamericanow, Revista Ciencia y Sociedad, XV-1. ,
e, A; Misa, T §. y Scwor, §. (1995), Managing Technology in Society. The Ap-
' sroach of Constructive Technology Asessment. Londres-Nueva York, Pmter.d_
lopT, O. (1997), «Ingenietia y cantroversia social: bacia la nueva forma de di-
fio Cosn, Arbor, CLVIL-619, pégs. 167-182,
de la gestién social en el desarrello tecno-
Soctales y Feondmicas, 2, Donoscia,

sefio de los sisremas técnicos»,
Unsua, N. (1995), «La imporrancia de la
16gicos, Cuadernos de Seccibn. Ciencias

Fusko Tkaskuntza.

tencl {a y soci : ado de la cuestidn
Vaco . L. (1998), «Ciencia, tecnolagfa y sociedad: el asta
" Z::Riﬁgrica I(_arina», Revista Tberoamericana de Edumrzm.:, 18, pags. 13-4()1.‘
Waks, L. [. (1996), «Filosofia de la educacién en CTS. Ciclo de responsabili-
dad y trabajo comunirarios, en A. Alonso y cols. (1996).

[273]




Del sector a las redes: las agendas
de investigacion del CONICIT venezolano

IaNacto Avaros y Raraer RENGIFO

1VEL «SECTOR» A LA SOCIEDAD

Cuenta la historia que e} aporte mds importance de Edison fue ha-
ber inventade el método de inventar. Haber concebido y puesto en mar-
cha un formarto organizativo idéneo para la produccion de tecnologias.
la semilla, quizd, segin se ven las cosas ahora, de lo que un siglo mids
trde se ha dado en denominar la «sociedad del conocimienton.

Nadie duda, hoy en dia, de fa imporeancia del «capital intelectuals.
i desenvolvimiento de los paises estd cada vez mds ligado, en todos sus
aspectos, al conocimienta y la sociedades dependen, en gran medida, de
cudn bien se dispongan, desde el punto de vista institucional, para crear-
lo, acopiarlo, adaptatlo, transformarlo, difunditlo y uvsatlo. La actividad
cientifica es cada vez menos una actividad individual o de grupos redu-
cidos v cada vez mds un hecho que riene lugar a través de grandes com-
plejos organizativos, muy bien lubricados desde el punto de vista finan-
ciero. Por otro lado y en un plano tal vez mas modesto, pero segura-
mente mds elocuente, es f:icilpobser\'ar que la vida de cada cual, su
cotidianidad, se decide en un contexto en el que la ciencia y la tecno-
logia contribuyen, en mucho, a definir los contornos. Vamos, pues, ha-
cia la «sociedad del conocimiento».

Si uno mira e} pasado reciente, observa que la ciencia tuvo un gran
apoyo de la sociedad a partir de un solo argumento, la fe. Fe a lo siglo xix,
i de carboneros. Fe en que la ciencia libre aseguraba, por si misma, las
condiciones para la generacién de innovaciones tecnoldgicas, Jas cuales
parantizaban el crecimienro econémico y éste, a su vez, la cohesidn so-
cial y la paz. «Lo que era bueno para la ciencia, era bueno para la hu-
manidad», se postulaba, y dejarla en manos de los cientificos parecia lo
mds conveniente,

Pero hoy en dia esa fe ha disminuido v ya no alcanza como princi-
pal argumento para respaldar la inversién en ciencia y recnologia, sobre
todo a partir de recursos publicos. La conciencia colectiva esta tomada
vor la idea de que la aplicacién de los avances cientificos y tecnolégicos
ra conrribuido. junto a sus indudables logros, a la degradacion del am-
biente, a la generacién de caddstrofes ecnolégicas, al desarrollo de armas
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muy poderosas y es, asimismo, factor apreciable en la desigualdad soci
o en la exclusidn, asf como en la asimetrfa de la relacién entre [o; )
ses, todo lo cual, no hay duda, erosiona, las bases de la paz v la Citl]n
cracia. Para muchos se ha hecho, por ello, mis frdgil y dudosa la vine
lacién entre clencia, tecnologfa y progreso, y se torna necesario un nue
cuerpo normativo para darle un cauce a las actividades cientificas, co
condicién para lograr el patrocinio social. La ciencia se ha vuelto, e
tonces, tema ?ue concierne a todos. Asi las cosas, &l acomccimiemo’ e
blemitico de la politica cientifica moderna, el Proyecto Manhartan y §
exitosa concrecién en Hiroshima y Nagasaki, es igualmente el priym
gran episodio de una progresiva exposicién de la ciencia v la tecnologf
al ojo publico, a la sensibilidad colectiva, a la heterogénéa mesa de r?
goclaciones del financiamiento.

En este sentido, en la Conferencia Mundial de la Ciencia, celebra
a me'dxa(_ios d@ 1999 en Budapest, se abogs, inclusive por p;rre de lo
propios investigadores, por una relacién distinta entre la ciencia y la so
ciedad, es decir, por un nuevo «contrato socials, basado en el supuesy
de que la ciencia debe ser asunto de debate publico y que sus priorida
des, la magnitud de sus fondos. su estructura insticucional y la utiliza
cién de sus resuttados sean, por tanto, examinados de manera democrde
tica, no solo dentro del recinto de los laboratorios y de los pasillos gus
bernamentales. Plantea, ademds, ¢l propésito de que la causa milirar no
sea casi todo, junto al mercado, en la orientacién del trabajo de los ine
vestigadores, vale decir, de las dreas que le conciernen, de los problemag
que cncara, de las preguntas que se hace, de sus mérodos y del patrén
que adoptan sus aplicaciones, sino que se gule por agendas de trabajo
vinculadas a intereses mis amplios de la sociedad, que no se practi ueja
partir de disciplinas 2isladas, cada una mds arrogante que la otra qsino
sobre la base de enfoques inter y transdisciplinarios que junten a las cien-
cias naturales y a las ciencias sociales y a éstas con aquéllas, como tnica
manera de comprender y transformar arménicatente la realidad. Ene
vuelve, asi pues, la pretension de que la ciencia sirva para humanizar
nuestra convivencia segin los valores de la libertad v la igualdad, inter-
pretados ambos desde las esperanzas y los escollos de este comienzo del
siglo xxr.

_En Venezuela, no obstante cambios apreciables operados en ticmpos
recientes, esta_perspectiva no es, todavia, moneda de uso comiin. Atin
persiste, en efecto, la manfa conceprual de «sectorializary. Trazar rayas
para separar y delimiar y convertir la realidad en tienda por departa-
mentos. Cada cosa en su casilla, prohibido mezclar, rener visiones con-
juntas, relac‘if)nar o coordinar. Cualquier intento de acercamienito es visto
como invasion y provoca recelos y rechazo. Miramos la educacién como
si no tuviera que ver con el mundo del trabajo. a la aggicultura como ajena
a la manufactura, a la universidad como extrafia a la empresa y por allf
continuamos, fiza en_mano, buscando mds cémo separarnos que acer-
carnos, cémo acotar funciones en vez de compaginarlas e integrarlas.
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[Decimos lo anterior porque la ciencia y la tecnologfa ha represen-
tilo, a lo largo del tiempo, uno de nuestros «secrores» mds claramente
Jdelinitados e independiences. Para todos los efectos se trata de un rin-
.mocito institucional de la sociedad. que alberga laboratorios y cientifi-
v encargados de producic conocimientos que la sociedad, supuesta-
mente, espera, ehivueltos en tecnologias utiles para generar bienes y servi-
aos. Y, en tanto «sector cientifico-tecnolagicos, como todos los sectores,
iermina por autonomizarse y generar exclusidn, pese a sus denodados es-
lucrzos por legitimarse.

Ast 1as cosas, todo nuestro debate sobre 1a ciencia, mds blen escaso,
wr cierto, ha tenido lugar en el terreno del «ectors, sin trascenderlo.

listéricamente se ha pretendido que la politica cientifica y recnolégica
acional sea tema tratado alli dentro, esto es, desde el sector, para el sec-
o, por el sector, como si no tocara a otros wecrores». Que alli adentro,
timbién, surjan las claves para la asignacién de recursos o la organiza-
Lion institucional mas adecuada. Que alli, igual, se discuta el impacto
waial o ambiental de detetminadas tecnologias o, por decir algo mas, se
J¢ la reflexion ética sobre algunas innovaciones.

Una nueva perspectiva debe ir fragudndose en el marco del plantea-
miento de un nuevo contrato social, segiin los vientos que soplaron en
Budapest. Cémo conciliar la libertad de investigacion con la responsabi-
lidad pablica, el acceso a los resultados y beneficios que produce Ja cien-
Lia con los intereses particulares legitimos de quienes la ptomueven, la
Jifusién con la propiedad, el crecimiento econdmico con el equilibrio
\mbiental, el mercado con las llamadas «demandas no solventes», el latgo
Jazo con el corto plazo, el interés colectivo con el interés privado. Camo
JaCEr, pUes, para que estas cosas y otras muchas, relacionadas con ese
contrato, sean entendidas como asunto pablico, no de un sectot de ex-
pertos, Gnicamefite y, €n consecuencia, se creen las condiciones para que
ouedan ser examinadas desde el punto de vista colectivo en sus difeten-
tes vertientes, §a ética, la politica, la econémica, la social. Como, en fin,
wacar a la ciencia de su rinconcito finisecular.

Se trata, en esencia, de asumir que en los dias que cotten la demo-
cracia ticne cada vez més que ver con lz existencia de mecanismos ade-
cuados para que los ciudadanos estén bien informados y en capacidad de
Jiscernir y optar acerca de la orentacién y las aplicaciones del desarro-
llo cientffico y tecnoldgico. La democratizacién cfel conocimiento, de su
apropiacion y uso social y productivo, alude a la ciencia misma, en tanto
olia es una forma de conocimiento entre otras —tradiciones écnicas, fi-
Insofias, visiones religiosas, conocimientos y técnicas misticas, saberes po-
pulares— que cada vez adquieren mds presencia y le contestan y recla-
man a aquélla sus pretensiones omniscientes de acceso privilegiado a la
verdad (y a los fondos de financiacién al conocimiento) y su vocacién
excluyente y fragmentadora. En este sentido, tuce importante que la cien-
¢ia y sus insrituciones se legitimen a partir, precisamente, de aquello que
cstd en las bases mismas de las précticas cientificas: la verdad, mas bien,
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la certeza del conocimiento propuesto, depende del didloge interpa
de un dispositivo argumental que satisfa

ce condiciones socialmente co
partidas. Pero mis all4, el investiador de hoy y mucho mis el del
turc, no sélo debe demostrar sus certezas y sus intereses en el recin
académico o en el «paperm sino que también tienc que proceder a t
ducirlos a los administradores universitarios, a los entes publicos, a
empresas, a los fondos internacionales y, muy especialmente en Améri
Launa, esa traduccién debe llegar a una gama compleja de otros inte
ses que poseen poderes diversos, desde sindicatos hasta estudiantes ali
dos a comunidades indigenas. Entonces, en ese nuevo contrato, el enla
ciencia-sociedad ya no es un asunto que depende de si las investigaci
nes son aplicadas o de desarrollo experimental y en unas 4 i
rias calcadas de las 4reas econdmicas del Estado,
legitimante y legitimadora, un reencuenrro con el dgora, con la plaza p
blica que estd en los origenes mismos de la ciencia,

DEL «MECENAZGO» A LA RESPONSABILIDAD PUBLICA

Mas alld de que, en diversas ocasiones, el CONICIT se planteara
durante sus tres décadas de existencia intenciones en rorno a la direce
cion de la investigacién y a su utilidad, el propésito, si lo hemos de
mirar por sus efectos concreros, fue el de tener una infraestructura ra-
zonablemente importante en proporcién al tamafio del pafs, asumién-
dola como condicidén necesaria ¥ de hecho, suficiente, para que le pro-
dujese beneficios a la sociedad, segiin permitia argumentar la concep-
cién en boga del «modelo lineal de la innovacién», demasiado conoci(fo
como para tener que ser explicado en estas pdginas. En verdad, tal es-
trategia formé parte del «proyecto modernizante» de la elite venezo-
lana. Si se nos permite decirlo en caricatura, no le venia nada mal a
una sociedad ref;tivamente rica 'y con pretensiones progresistas, dedi-
car recursos a la investigacién, lo cual fue hecho, hay que advertirlo,
siempre con el criterio de gasto y no de inversién. Fue, en fin, mds un
«lujo ideoldgico» que una conviccién politica asociada a un proyecto
socioecondmico.

En la prictica, asi pues, la actividad cientifica tuvo sentido por si
misma, siendo su aplicacidn un subproducto casi automatico, inexorable.
Asi las cosas, al investigador sélo le correspondia la realizacién adecuada
—léase con calidad— de su actividad y al CONICIT procutarle los me-
dios para que ello fuera posible, habitualmente mediante diversos meca-
nismos de subsidio. Quedaron puestos asf, dicho de manera muy esque-
mdtica, los términos del contrato que regulé las relaciones entre los cien-
tificos y el Estado. Elaborado esencialmente en torno al principio del
«mecenazgon, dentro de sus cliusulas no quedé determinado que la uti-
lizacion social del conocimiento pudiera ser, en algiin grado y de alguna
manera, preocupacién del cientigco. Tampoco que la orientacién cFe su
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que buscan, a través de la cooperacién y la asociatividad, encarar la i
dispensabie complementariedad de conocimientos y practicas, asi co
05 costos crecientes de la investigacion y, desde luego, el COI]')IPI'S]-O
ceso que implica la aplicacidén y divulgacién de los resultados obteni[d).

El concepto de «wistema nacional de innovacién» recoge muy cla
mente este enfoque. El mismo supone la conjuncién de entes publi
y privados (cenrros de investigacion, entidades financieras, firmas co
sultoras y de ingenierfa, fabricantes de equipos y bienes intlzrmediog s
plidores de materias primas, organismos gubernamentales y hasta clie
tes) que juntan capacidades y recursos de disrinta naturaleza y partici
en los procesos asociados a la creacion, copia, adaptacién, uso y diP
gacién de canocimientos y de tecnologias. ,

Asi, la capacidad cientifica y tecnolégica de un pais no es Ja sim
suma de las capacidades que sc encuentran en cada empresa individﬂ
0 en cada laboratorio individual. La misma depende de la existencia
un esquema plural de coordinacién dotado de dispositivos funcional
muy variados, tanto formales como informales, que sitven para enlaz
organizaciores publicas y privadas, nacionales y exrranjeras y propici
asi, que se den de la manera miés fluida posible las vinculaciones ent
ciencia, tecnologfa, produccién y demanda y, de esta manera, se genes!
ren, adquieran, modifiquen y difundas conocimientos ¢ innova::iontegs Se
trata pues de «redes de innovacién» cuya coordinacién y orientacién viena
en buena parte autorregulada y, por orra parte, responde a las agencias

y politicas pablicas bajo la inspiracién normativa de un «sisrema nacios
nal de innovacigny,

Las AGENDAS DE INVESTIGACION

Como se sefalaba al principio, las Agendas de Investigacién repre-
sentan un ensayo, entre otros, indicativo de una nueva perspectiva en la
elaboracién de ,p.oliticals cientificas y tecnolégicas en el conrexto venezo-
lano. En fas péginas siguientes se describe en sus aspectos conceptuales
y «mecanicos», asi como el correspondiente contexto cultural e institu-
cional dentro del que han tenido lugar.

_ Y, a esta altura, quizds valga la pena ir dejando ads la denomina-
cIon «ciencia y tecnologfas para referirse a las politicas o a las acrivida-
des 0 a las insdtuciones asociadas a la innovacién, fundamentalmente
porque aquella remite al «sector» y restringe la convocaroria de mudiriples
talentos e iniciativas. En todo caso, aunque por comodidad expositivaf) si-
gamos apelando a esa pareja cldsica, nos estamos refiriendo siempre a co-
nocimientos, tecnologias € innovacién.
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t Concepto

las Agendas son un instrumento para conectar la invesrigacién, el
‘onocimiento y las recnologfas con las necesidades y oportunidades de la
wiiedad. Las Agendas deben entenderse come una metodologia de po-
liica puiblica interactiva basada en la concertacién entre varios agentes
wiales para generar acuerdos en torme a una problemdtica comiin, apo-
vados en la legitimidad y autonomia de los diversos intereses de los par-
tvipantes y orientados por estilos de negociacién suma {ositim. Repre-
watan, entonces, un dispositivo institucional que supone la participacién
\omo criterio clave que reemplaza las decisiones de talante burocrdrico o
jccnocrdrtico para orientar fa investigacion y el uso de sus resultades. Las
Agendas suponen, en fin, un conjunto de decisiones que no pueden ser
simplanradass, como si fueran algo preexistente y acabado, sino que son
.onstruidas en el devenir propio de las interacciones entre las institucio-
nes participanees.

En esencia, las Agendas implican redes de actores que definen redes
ntoblematicas para ser consideradas por redes de conocimiento (no ex-
lusivamente de investigacién, a menos que se entienda como tal algo
lastante mas amplio y ubicuo que lo que hacen los invesrigadores clsi-
cus). Se genera, asi, una dindmica orientada por un conjunto de rasgos
que delimiran su especificidad: el origen social de la pregunta al conoci-
miento, los proyectos negociados en cooperacion, ftormas integrales de
evaluacién Fundamentadas en criterios que van mids alld del puro mérito
Jientifico o técnico para la escogencia de los proyecros.

En suma, las Agendas son un modo de fijar objetivos y prioridades,
una estrategia social de inversién y negociacién y un estilo de trabajo.
Y se apoyan en la comunicacién, la confianza, la cooperacion y la cofi-
nanciacién; en la presencia de reglas claras con beneticios y riesgos com-
pattidos; en la descentralizacién y la participacion; y, por dltimo, en la
otientacién (y evaluacién social) de los resuleados.

{.a construccidn

E] proceso de construccién de Agendas supone la delimiracién de un
cspacio social en el que diversos actotes identifican y demandan res-
puestas-soluciones-apoyo, provenientes de un conocimiento que se cons-
truye socialmente (por redes de instituciones y personas, inter y trans-
Jisciplinariamenre), a partir de la confluencia de recursos y capacidades
interinstitucionales, posibilitando la incorporacién del «contexto de apli-
caciény, es decir, de las redes de usuarios-beneficiarios-clientes del pro-
ceso. Esto remite, ademds, a algunos de los valores que acompafian a las
agendas: la cooperacién, los compromisos transparentes €n torno a mul-
tiples intereses chftimos, la vinculacién con objetivos nacionales de mo-
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dernizacién, equidad. productividad, demacratizacién v sostenibili
ambiental, entre otros. Igualmente, el espacio social que surge de
Agendas es un espacio ewocional, un tejide anfmico, actirudinal si
quiere, que hace posible la convergencia de lo heterogéneo v la gene
cién de aprendizajes y soluciones creativas, fubricando el complejo p
ceso de negociacion que suponen las Agendas.

Las Agendas puegcn tener distintos origenes v rarones, Una Agen
puede originanie en una decisidn del Estado sobre un tema consider
estratégico; Euede derivar de procesos de concertacién coordinados p
el sector piblico con otras instituciones y finalmente, sin agotar la
riedad, puede tratarse de la iniciativa de un grupo de investigadores,
consultoses, de empresarios o de comunidades organizadas, de organi
ciones de desarrollo social, de agentes priblicos, etc., o cualquier mez
entte cllos, que definen un determinado campo problematico relevant
v para ello establecen una red que articula recursos y capacidades, de
niendo entonces un conjunto de propésitos, criterios, reglas, demand
especificas, que dan lugar a una suma proyectos de accion que pued
ser de investigacién, de desarrollo, de aprendizaje sistemitico, de deg
agregacién y adaptacion de tecnologias, de disefios organizacionales i
novadores, de formacién de capital humano, de desarro%]o de sistemas d
informacién-comunicacién, etc.

La dindmica de Jas Agendas produce una demanda organizada qus
se manifiesta en un conjunto de lineas de investigacién y areas de dese
arrollo de conocimientos y especializaciones de diversa nacuraleza, Esta
demanda expresa la necesidad de contar con capacidades de distinta ine
ole: de investigacion de todo tipo, de estrucruracién, construccién y di=
fusién de informacién especializada, de «traduccién» de conocimientos y
tecnologias a situaciones y problemas especificos, de desatrollo de pro-
ductos y procesos, de financiacién, infraestructura y servicios para el des-
artollo de conocimicntos y tecnologfas, de diagudsticos y pronésticos de
investigacidn-accion para zonas y agentes sociales en situacién critica, de eva-
luacién y promocién de competencias personales ¢ institucionales vineu-
ladas al conocimiento y las tecnologfas, de gestion de procesos, orga-
nizacicnes v tecnologfas conocimiento intensivas, de conexién de acti-
vidades innovadoras cn cooperacion y otras que habrd que identificar
o construir y legitimar. Tales capacidades pucden articnlarse entre f y

vincularse a demandas sociales nacionales, regionales, sectatisles y es-
pecificas,

La negociacion y seguimienio

Las solicitudes presentadas son consideradas pot los diversos actores
participantes, los cuales se rednen y negocian, conformando una red de
objetivos, responsabilidades y redes de juego comparridas. Las necesida-
des identificadas se traducen en demandas conctetas. Estas (iltimas se or-
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winizan como dreas para el desarrollo de proyectos que son licitados pi-
Jicumente y se establcceln las asociaciones y alianzas estratégicas para €o-
anci onitorear €| proceso. .

Im.]gzjgaljic}i]anr?ente se pasa 5 una fase de evaluacion de las sohcnude.sdp;.lira
imvjorarlos v sistematizarlos en funcién de las ldemandgs v qportum[ a lo?s
wniales. Dicha evaluacién conlleva la 1nclus1‘on,. en sinergia con el cld-
wo criterio de calidad académica, la de los criterios de pertinencia, ?pc:ir—
sunidad y facribilidad y, por orro lado, estd asociado a la fpr.esc?lcm ?Xed
evaluadores pares (cientificos y especialistas) e impares (pro esnlona es &
pertos en campos que tienen que ver fundamentalmente con el contexto
Jde aplicacién de conocimientos y tecnologfas). o 1

Finalmente, se establecen los mecanismos de seguimiento del proceso
Lowt participacion de las redes de usuarios o beneficiarios para asegurar
ol uso y la transferencia de los resultados ohtenidos.

Fn este senrido, uno de los rasgos que va definiendo a las Agf:njas es
¢l de generar condiciones para que esos CONOCITIENIOS Y tecnologias de va-
iadas fuenres y niveles provengan de redes de conocimiento que s arman
A calor de sus propios objetivos: institaciones, €qUIPOs y personas que ng_
Injan inter y transdiciplinariamente, comparten informacion, kilesg(E v e
neficios segiin diversos grados de participacién. De esta torma, é:on qendes
e recursos, de capacidades 1.ns_t§tuc10ngles y» cosa importante, de a(c:{ntu s
(ue generan [as Agcndas posibilitan la incorporacién del scontexto fl:'apl' ‘
(aciony, es decir, de las propias tedes de usuarios — bheneficiarios— clientes
del proceso como coespecificadores y covalidadores del proceso.

td papel del Estado

Fl papel del Estado en el desarroflo de las Agendas estd enb\ianos m‘-;e:
les, como convocador y coinspirador principal en torno a Prg edmac'. Pi-e-
puntas y emergencias nacionales; como promotor, cofinanciader ¢ inicia
ivas de redes de conocimiento y de los proyectos que ellas generen; como
difusor, facilitador, lubticador de redes sociales y técnicas que deman('ian co-
nocimiento, capacidades humarnas e }flform'rllc:lon espeaahzadaf,uetc., ;omp
interlocutor en procesos de concertacion nacional por ser ugm ented efu Vlj
\ién estratégica y prospectiva especializada. El Estado también puede nl
cionar como un nodo que sirve de apoyo inicial de esas redss ?ue, con az
tiempo, pueden pasar a ser coordinadas por orros miembros de las mismas.

Agendas Elecirénicas

La construccion v desarrollo de las Agendas riene importantes cosios
de transaccién. Como se desprende de lo'scﬁalado anteriormente, invo-
lucra negociaciones relativamente complejas, las cual’cs Ucva,g tiempo ¥
consumen disrintos tipos de recursos. Se tequiere, asi pues, de mecanis-
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mos que ayuden al proceso de concerracién y de coordinacién enmntre |
distintos socios comprometidos. Ei flujo de informacién entre ésustos n
sulea fundamental para reducir los mencionados costos, por lo quene defl
nir y disefiar un componente que ayude a proveer informacién e estry
rurada a los participantes en las Agendas podria ser de gran ayudada p
lograr una mayor eficiencia en las mismas.

. El uso de las Tecnologias de Infotmacién y Comunicacion tienzne ung
Importandia de primer orden y su efectividad depende de la capspacidad
que se tenga para otdenar [a informacién a la que se tiene acceso v v para

crear mecanismos de intercambio y de cooperacién que faciliten e el des-
arrollo de servicios.

EL CONTEXTO INSTITUCIONAL: LOS ESCOLLOS

Las Agendas como proceso deben recotrer un tejido social, eren este
caso el de la sociedad y el Estado venezolanos, que posee pautas’ cuzultura-
JC:S —aC[ItUde-S, CUmpO[tamientOS (Ccurrentes, prtCSCncﬂC‘K)nﬁS, OTDYiCnta'
ciones valorativas, simbologfas y retéricas, etc.— que Jubtican y facacilitan
el proceso -—a facilidad comunicativa a nivel personal. la orientacidion de-
mocrdtica, la coexistencia fluida de clases y géneros, entre otros — v v otras
que lo frenan y entorpecen —baja calificacisn, efectividad intermiteitente y
discrecional, dc?sconﬁanza, accion externamente orientada, entre otritras.

No cualquiet contexto social sirve, entonces, de igual manerara para
que iniciativas de este tipo, las cuales implican de una u otra manunera la
implantacién de crabajos en red, nazcan y operen con efectividad. 1. No se
trata, de:sde luego, del resultado de caracteristicas «taciales», de modsdos de
ser atavicos que resultan imposibles de cambiar, pero es obvio quive hay
c}ul.turas ¥ marcos institucionales en donde cuesta mis y resulra mimds di-
ficil. Estamos hablando, en efecto, de procesos sociales que, comowo tales
llevan mucha inversién en tiempo y paciencia. 1

La confianza, por gjemplo. Segtin los socidloges, la confianza:a es la
expectativa que surge dentro de una sociedad, o parte de ella, de ¢ contar
con comportamiento normal y cooperativo, basado en normas comemunes
¥ compattidas por todos sus miembros. La coufiania hace parte dudel ca-
piral social, gracias al cual las sociedades se cohesionan y pueden d desen-
volverse de manera razonable. Refiriéndonos a Venezuela, es grave, «, pues
la desconftanza nacional de estos tiempos. La elite venezolana, sobrewe todo
gﬂa, tiene en lo sucedido, dicho sea de pasada, una enorme respotDnsabi;
lidad y, hacia delante, una «asignarura pendienter de la mayor trairascen-
dencia. ‘

Y para enfatizar la importancia de los escolfos institucionales, mmis es-
pecificamente, de los modos de comportamiento institucional en clbel pro-
ceso de las Aﬁ;endas, permitasenos estas reflexiones que pueden ilumminar,
desde lo local v especifico, uno de los obsriculos muds camplejos & en ei
camino de [a sociedad del conecimienco.
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Las organizacioncs no son dadas, en Venezuela, a la refacién fluida y
abietta. Les resulea ficil hacerse de razones y argumentos para la suspi-
cacia. Andan por su cuenta cavando zanjas que las sepatan y afslan, Cada
nna resuelve seglin le va siendo posible desde su lljropio espacio funcio-
nal. Somos propensos a creat «sectoress, como si la realidad pudiera ser
atendida por pedacitos. No se tiene mucha fe para colaborar y eso de las
«alianzas estrarégicass, segun ¢s moda denominar hoy en dia a los arre-
glos de mutua conveniencia, no ¢s todavia conviccién comin, a pesar de
que lo tenemos plenamente incorporado a fa retérica modernizante so-
bre el pais.

Pareciera, en buena medida, que desconfiamos por la precariedad de
la instirucionalidad que pretende datle cauce y piso a nuestras relaciones.
Algunos afitman que la nuestra es una sociedad deshilachada, exagera-
cibn ésta, desde luego, quien lo duda, pero tril desde el punto de vista
pedagégico para atraet la mirada sobte uno de sus problemas mds agu-
dos: ése, el de la fragilidad institucional. Nuestros valores, esttucruras or-
ganizativas, notmas, habitos... carecen, segiin se afirma, de la fortaleza y
de la permanencia nceesarias y no nos dejan coma saldo un pals cohe-
rente, bien armado pot dentro, adecuadamente dispuesto para funcienar.

Dentro de unz perspectiva quizd semejante, y reromo el hilo del en-
sayo, cabe refetirse af dramaturgo venezolano José Ignacio Cabrujas, quien
hable, valiéndose de una exageracidn ex profeso, de una «culrura de cam-
pamento» para describit una sociedad marcada por lo efimero en la que
todo. o casi todo, se hace «mientras tanto y por si acaso». Tambien, la
mecifora del hotel para indicar que los venezolunos parecemos compor-
tarnos como huéspedes que poco tienen que ver entre s, que son duros
para establecer lazos de comunidad y paca los cuales el hotel no es mds
que ocasién efimera de encuentro, nada, pues, que ptopicie la convoca-
rotia por un afén comin.

Parte de la endeblez del apararo institucional se observa, por cierro,
en nuestro sistema colectivo de sancién, el cual no resulra ni siquiera me-
dianamente adecuado pata casrigar a quienes defraudan la buena fe. So-
mos precavidos porque no sentimos que hay una insritucionalidad que
responda frente al desmdn o la trampa. Es nuesrra defensa anre un sis-
tema judicial inoperante y abusive, casi siempre en perjuicio de los gru-
pos sociales mds débiles. La teaccién anticipada anre la eventualidad de
un dafio que dificilmente puede ser reparado por los medios que la so-
ciedad pone al alcance de[Pque lo sufte, Es el anridoto que se expresa,

por ejemplo, en la frondosidad reglamentaria que ptetende llegar hasra
la raiz del detalle respecto a las relaciones que establecemos, cualquiera
sea su ptopésito. En el mismo sentido, el Estado venezolano, que casi
presume la culpabilidad de cualquier ciudadano que se le aproxime, tal
vez deba a ello una dosis importante de su ineficacia.

Sobran, pues, los andlisis que demuestran la impotrancia de la con-
fianza para Ja buena marcha social. Hay diagnésricos elocuentes, pot 5l
no sobrata el simple sentido comiin, que establecen las diferencias de des-
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empefio entre sociedades en dende la confianza es un valor culturalmen
bien sembrado y aquellas en donde no lo es. Fukuyama, el mismo d
que dicen que dijo que la historia llegé a su término, se dedica al te
hasta la saciedad en un libro de casi trescientas paginas que vale la pe
leer, incluso para discrepar de é. Uno entiende alli que el capiral soci
del cual forma parte la confianza, como se dijo anres, es algo que se
bregando y cuidando a lo largo del tiempo, que no surge Ee improvis
ni mucho menos se promulga oficialmente.

La confianza lubrica las relaciones sociales, las facilita. Disminuye os
tensiblemenre la necesidad de normas conttactuales de cardeter piblice
o privado que, a la postre, vuelven rigidas las conductas al pretender me-
ter la realidad del vinculo humano en un cajén, preveerla y controlarlg
hasta en sus minucias, aun cuando se sabe desde siempre que es tarea
imposible. En otras palabras, y como diria un economista, la desconfianza
eleva los costos de transaccion. No es ésta, ciertamente, la mejor plataforma
pata echar las redes de trabajo que demandan estos tiempos.

Para volver a nuestro tema, un proceso como el de las Agendas su-
pone un vasto esfuerzo, azaroso y retador, que implica la construccién
de las condiciones para la confranza, fa produccién de capital social en
torno a las capacidades innovadoras de la sociedad. '

En suma, el recorrido instirucional de las Agendas ha sido complejo
y se produjo en su rranscurrir esa paradoja casi ineludible del cambio
mediante la cual, en este caso, cuanto mds éxito tenfan las Agendas ma-
yores problemas ellas generaban. Los encontronazos entre la logica plu-
ral de las Agendas y los modos de funcionamiento administrativo, cldsi-
cos de CONICIT, y en general de las instituciones venezolanas vincula-
das a las Agendas, produjeron enotme cantidad de pérdidas de tiempo,
de intensas negociaciones, de muchos reprocesos y retrabajos. En clerta
forma, las Agendas funcionaron, asf pues, como mecanismo de difusién
de modos institucionales asociados a una l6gica del Estado distinta y co-
meriendo una exageracién pedagégica pudiera afirmarse que tuvieron que
CONSCruir su propio espacio de accidn, educar a sus usuarios, proveedo-
tes y socios en unas maneras administrativas y organizacionales mds fle-
xibles y abiertas.

Finalmente, un escollo institucional tiene que ver con que las agen-
das son un mecanismo de aprendizaje y de formacién de cultura técnica
democrérica, o sea, de apropiacién social del conocimiento, por lo que
son inevitables los roces provenientes de estereotipos, jerarquizaciones, ar-
gumentos de autoridad, etc., provenientes de espacios sociales diversos.
El trasfondo democritico venezolano colaboré para que esos roces no
fueran muy significativos pero, indudablemente, constituye todo un reto
el consolidar espacios de conocimiento apoyados en la mutua legitimi-
dad y respeto de rodos y cada uno de los parricipantes.

[2B6]
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Innovacién tecnolégica, innovacién social

y estudios CTS en Cuba

Jorce NUREz Jover v José A. Lorez CerEzO

[ A «POLITICA DEL CONOCIMIENTO» Y LA POLITICA CIENTIFICA
Y TECNOLOGICA

En el afio 1959 se desencadend en Cuba un proceso de protundas
transformaciones sociales cuyos abjetivos socialistas se declararon oficial-
mente en 1961. Uno de los signos caracteristicos del programa social
inaugurado, y uno de sus sentidos principales, fue la implantacién de lo
que llamaremos una «politica del conocimiento». Esa politica tiene un
punto de partida fundamental en la Campaifia de Alfabetjzacién de 1961,
continuando con la nacionalizacién de la ensefanza, el acceso gratuito a
la educacién y la realizacién de una amplia polftica de edicién y distri-
bucién de libros. Los planes masivos de becas que permitieron a los es-
wdiantes de cualquier sitio del pais y procedencia social acceder a la en-
sefianza, el desarrollo de la educacién para adultos, los programas de ense-
flanza para campesinos, en particular mujeres, y otras iniciativas de esta
indole fueron medidas adoptadas por los revolucionarios en el poder.

Al hablar de una «politica del conocimiento» subrayamos que se ha
tratado de una estrategia deliberada, sostenida e impulsada desde los mids
altos niveles de gobierno y orientada a la extensidn, en la mayor medida
posible, de los beneficios del conocimiento a todos los ciudadanoes. Un
componente esencial de esa «politica del conocimientos ha sido precisa-
mente la politica cientifica y tecnoldgica (PCT) que el pais ha venido
instrtumentandol. El andlisis de la PCT cubana, primeramente implicita
y luego explicita (Herrera, 1975), permite explorar como se han expre-
sado en sus diferentes etapas variadas percepciones scbre las interrelacio-
nes entre ciencia, tecnologfa y sociedad, asi come los diferentes impac-
tos sociales que en cada una de esas etapas se registran. De igual modo
es posible identificar los rasgos de la situacién actual y de qué modo los
estudios CTS pueden contribuir al avance de las politicas propuestas.

La PCT cubana ha atravesado a partir de 1959 por tres ewpas prin-

' Sobre el tema de la PCT en Cuba, véanse Castro y Codornit (1988); Saenz y Gar-
cfa Capote (1993); Simedn (1996 y 1997); y Garcia Capote (1996).
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cipales. A la primera etapa puede llamarse de «promocién dirigida de la
cienciar (Garcia Capote, 1996, 149), o «politica desde el lado del sumis

nistro» como la denomina Freeman (1981) (ibid.}, es decir, una politica.

que sc esfuerza por crear un sector de investigacion mds desarrollo in-
existente, lo que en Cuba se tradujo en un énfasis extraordinario en la
creacién de instituciones cientificas y la preparacién de los investigado-
res que debfan trabajar en ellas. De acuerdo con esto, en los afios 60 se
crearon muchos de los principales centros de investigacién que el pafs
tiene hoy. Se creé una Universidad Politéenica, el Centro de Investiga-
cién Digital que construyé el primer ordenador cubano en 1969, el Jar-
din Botdnico Nacional, la Academia de Ciencias de Cuba y otras insti-
tuciones y grupos de trabajo. Se desplegé también desde entonces un
marcado proceso de intercambio internacional a través de la participa-
cion de cienrificos extranjeros en Cuba y la formacién de profesionales
cubanos en ¢l exterior.

Como se partié de antecedentes muy exiguos puede decirse que el
avance ¢n la promocidn dirigida de la ciencia en los afios 60 significé
un salto extraordinario en el desarrollo cientifico cubano. Ese saﬁ'o fue
posible, ante todo, por la voluntad politica que lo movilizé. El nuevo
poder politico asumié que el desarrollo social dependeria de la capaci-
dad, la inteligencia y el ralento que el pais fuera capaz de generar. Al ini-
cio de la década, Fidel Castro definié el futuro del pais como un futuro
de hombres de ciencia, de hombres de pensamiento; y poco después Er-
nesto Che Guevara, rras asumijr la direccién del Ministerio de Induseria
funda en 1962 la revista Nucva Industria Tecnoldgica, en cuyo primer edi-
rortal definié roda una estrategia tecnoldgica que pasaria primeramente
por resolver problemas mds o menos inmediatos de la produccién y lle-
garia posteriormente a generar tecnologfas avanzadas en las condiciones
narurales y culturales del pais. En el propio editorial, el Che Guevara
enuncia ¢l objetivo de conectar la ciencia moderna con [a industrializa-
cién avanzada (Garcfa Capote, 1992 y Sdenz y Garcfa Capote, 1989).

~ No es diffcil encontrar cierto paralelismo entre la «etapa de promo-
cién dirigida» de la ciencia en Cuba y las percepciones que caracterizan
las politicas cientificas implantadas a partir de 1959 en los paises indus-
trializados (Ndfez, 1999), inspiradas en gran medida por el cldsico in-
torme de V. Bush, Science, the Endfess Fronsier (Bush, 1941:_,5). Es el informe
donde podemos encontrar la expresién canénica de lo que se ha llamado
modelo lineal de desarrollo: mds ciencia produce mds tecnologia que, a
su vez, produce un incremento en la riqueza y eventualmente un au-
mento del bienestar social. Se trata de una vision muy simple de la re-
lacién ciencia-tecnologia-sociedad pero que fue exrraordinariamente po-
derosa en el disefio de las polfticas cldsicas sobre ciencia y tecnologfa, ha-
ciendo de éstas politicas de lzissez-faire que han protegido muy eficazmente
los intereses corporativos de las elites cientifica y economica,

~El paralelismo entre este modelo cldsico y la «erapa de promocién di-
rigida» en Cuba se encuentra en la idea de que el impulso de la ciencia
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Jimentarfa el desarrollo tecnolégico y éste el crecimiento econémico y
¢l bienestar. Esa percepcién, predominante en el panorama internacional
liasta fines de los afios 60 e inicios de los 70, ha sido posteriormente ob-
jeto de criticas bien conocidas, entre ellas, su idealizada linealidad cau-
sal y su excesivo optimismo, asi como la infravaloracién de la variable
tecniolégica y el descuido del papel de la demanda. Esas criticas y los re-
cortes presupuestarios de los afios 70 impulsaron en los paises industria-
lizados el despliegue de «politicas de ciencia y tecnologia» més atentas a
la variable tecnolégica y a sus disimiles y concradictorios impactos so-
ciales. La vieja politica de manos libres y financiacidn incondicional, que
dejaba la regulacién de la ciencia y la innovacién recnoldgica como un
asunto de regulacién corporativa interna, comienza a transformarse cn
politicas mds intervencionistas donde los poderes puiblicos desarrollan y
aplican una serie de instrumentos récnicos, adminisrrarivos y legislativos
para el encauzamiento del desarrollo cientifico-tecnoldgico y la supervi-
sién de sus efecros sobre la naturaleza y la sociedad. En esta etapa surge,
por ejemplo, el movimiento de evaluacién de tecnologlas ¢ impacro am-
biental, primeramente en EEUU y posteriormente en otras naciones indus-
trializadas?. Otro 4mbito importante de innovacién en estas nuevas poli-
ticas publicas sobre ciencia y tecnologia concierne a la gesrién de las mis-
mas y su apertura a la participacién publica (Lépez Cerezo y cols., 1998).

En Cuba, la inexistencia de una base cientifgca nacional explica ¢! én-
fasis puesto en la «promocion dirigida de la ciencia». Pero ya en la mi-
tad de los 70, comenzaron a acumularse evidencias de que el problema
de la utilizacién préctica de los resultados cientificos a fin de sarisfacer
los problemas de ﬁ)a produccién y los servicios era un asunto de la mayor
complejidad. Esto dio lugar a cambios en la PCT, implantindose en el
pais Yo que se ha llamado «medelo de direccién centralizada» (1977-1989)
{Garcia Capote, 1996, 150-152). El objerivo de éste era completar el es-
fuerzo desde el lado del suministro con una estrategia deliberada para
urilizar los resultados cientifico-técnicos; una estrategia llamada de «in-
croduccién de resultadosy. Esto se pretendia lograr mediante un modelo
muy centralizado que, apoyado en la identificacion de sproblemas de in-
vestigaciény, orientara la investigacién hacia temas de la mayor prioridad
y la urilizacién de resultados en las esferas de la produccién y los servi-
cios. Aunque se enfatizaba la utilizacién de resultados, esta etapa des-
cansaba en la misma concepcién lineal que aprecia la investigacién cien-
fifica como elemento desencadenante de la relacion entre la ciencia, Ja
tecnologia v la produccién.

2 Finales de los 60 y principios de los 70 son los afios de la creacion de la Enuiron-
wenzal Protection Agency (EPA-Agencia de Proteccion Ambiental) y de la Office af Teclmo-
logy Assessrment {OTA-Oficina de Evaluacidn de Tecnclogias), ambas en EEUU, unas ini-
ciativas pioneras del nuevo modelo politico de gestion a las que seguirdn arras muchas en
LEUU y etros pafses.
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A los problemas de concepcién se sumaba una circunstancia pracrica
muy relevante. Junco al énfasis en la ciencia bdsica y la expectativa de

que ella debfa incremenrar su contribucién al desarrollo, marchaba una

politica tecnolégica implicica que se caracterizaba por la importacién ge-
neralizada de tecnologfas, con mucha frecuencia de los paises socialistas
de Europa; tecnologias moderadamente modernas, de baja eficiencia ener-
gética y alra agresividad ambiental, entre otras caracreristicas (Idem, 146).
La tendencia a asimilar, mds que a producir tecnologias tradicionales o
apropiadas, la falta de siscematicidacf en la evaluacién social de las cece
nologias y el desinrerés frecuente por innovar del segmenro empresarial
de los agentes del cambio recnolégico (idem, 151), explican que el dese
arrollo cientifico y el potencial humano creado no se expresaran en los
resultados précticos esperados. Esta situacién justifica la percepcién cri-
tica que sobre ¢l rema se fue conformando a lo largo de la década de los 80,
discusién que se vio envuelca en un debate més amplio sobre la practica
de la cransicién socialista en Cuba y en particular sobre la eficiencia de
la economia del pais.

A esa pcrczpcién critica se sumaron otros factores. La concepcién de
que el avance del socialismo a nivel mundial dependeria en gran medida
de su capacidad para desarrollar la ciencia y la recnologia como fuerzas
productivas sociales, fue otro elemento importance. A él habria que agregar
la necesidad de elevar la capacidad del pais para enfrentat las agresiones
biolégicas de que estaba siendo objeto, prioridad expresada con gran én-
fasis gesde inicios de los afios 80, asi como el esfuerzo por continuar me-
jorando el sistema de salud cubano con la creacién de avanzadas tecno-
logfas en ese campo. Se pensé también en crear nuevos rubros de ex-
portacién aprovechando las potencialidades que ofrecia el campo de las
biotecnologfas en Cuba, campo en el que se decidié realizar una incor-
poracién activa.

Aunque incompleto, este panorama da cuenta de las razones para
que, desde mediados de los afios 80, ¢l pafs introdujera cambios en su
PCT. Entre los cambios mds relevantes se encuentran el relanzamiento
de la investigacién cientifica universitaria, ahora con orientacién mds apli-
cada; Ja definicién de prioridades nuevas para el desarrollo cientifico y
tecnolégico (Biociencias, Biotecnologfa, industria farmacéurica, equipos
médicos de alta recnologia, entre otras); la creacién de los Polos Cienti-
fico-Productivos, verdaderas redes de cooperacién integrada donde la in-
vestigacién, la creacién de recnologias, 1a produccién y comercializacién
de productos, forman patte de un procese continuo conducido por es-
traregias dnicas; la potenciacién del Forum de Ciencia y Téenica?, sin-
gular experiencia cubana orientada a incrementar la pardcipacién ciuda-
dana en el desarrollo tecnocientifico y sus aplicaciones.

Durante la década de los 90, la PCT nacional enrra en su tercera y

* Sobre ¢l Forum se comentari mds adelante.

[292]

actual erapa, la que se caracteriza por la creacién de un Sistema Nacio-
nal de Ciencia e Innovacién Tecnolégica, con rasgos semejantes a,los sis-
temas nacionales de innovacién que se han instalado en otros paises. La
nueva etapa refleja los cambios economicos y sociales que vive ell pais.
lisos cambios apuntan a la bisqueda de soluciones a la crisis economica
y al despliegue de los resortes del desattollo econémico y social, l?ajra cIlio
uno y para lo otro, se hace mds necesaria que nunca la‘contn‘bucwn e
la ciencia y la tecnologia y la callﬁcgcmn de los profesionales. Pero ese
aporte debe ofrecerse en condiciones internas y externas diferentes. Ahora
el problema de la comperitividad de los producros y servicios es funda-
mental, pata lo cual la innovacién tecnoldgica se convierte en un esla-
bén decisivo para actuar en el mercado internacional y también para la
eficiencia y la comperitividad interna. . _

La direccién y el ordenamiento general de la sociedad avanza hacia
un incremento de la descentralizacién y la participacién (Garcia Capore,
1996, 155), lo que conduce al aumento del papel de las empresas y los
tettitorios en la vida econémica y en particulat en la innovacién tecno-
Jégica. Ei problema de la sostenibilidad del de_slarrollo econémico zﬂuoja
aparece en un primer plano, junto a la proteccidn y uso apropiado de Ja
biodiversidad. En particular, €l cuidado del medio ambiente se convierre
en una ptioridad de cara al despliegue de la industria turistica.

Asi, la cenrralidad de la innovacién en la pol.ltica econdmica, una re-
novada racionalidad tecnoldgica ahora mds urgida de implantar meca-
nismos de evaluacién de tecnologias y la consolidacion ’de vinculos cada
vez més sélidos y estables entre la ciencia y la tecnologfa en los diferen-
tes sectores de la sociedad y los diversos territorios, conforman un esce-
nario donde los nexos ciencia-tecnologia-sociedad alparecen con mis in-
tensidad. Pero para ello deben también acrualizarse los paradigmas desde
los cuales se conciben esas interrelaciones. Ahora las 1nte_nc1o.nal{dades s0-
ciales que los conducen tienen que ser mds marcadas, diversificandose en
el escenatio social los actores que pueden influir Sf)'pre ellos. En la pri-
mera etapa de la PCT resefiada, la investigacién bésica aparece como el
actor central del desatrollo clentifico-tecnoldgico, concepctdén que se
arrastra a Ja segunda etapa, con el afiadido d; un glto grado de centra-
lizacion en la definicion de los problemas a investigar. En la erapa ac-
wal, los agentes del sistema de ciencia e innovacion tecnolégica son muy
variados: centros de I+D), universidades; entidades productoras de bienes
y servicios de divetso tamafio y alcance territorial; entidades de consul-
torfa, gestién tecnolégica; sindicaros, instituciones educativas y organis-
mos financieros, entre otros. Es obvio que las percepciones defsos di-
versos sectores influirdn sobre el Sistema de Ciencia e Innovacion Tec-
nolégica que el pais viene conformando. Desde esa perspectiva parece
razonable suponer que los estudios CTS pueden realizar una imporrante
conttibucién, desde una perspecriva critica ¢ interdisciplinar, en la for-
macién de esas distincas racionalidades y la arriculacién de un punro de
encuenrro entre las mismas.
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Las transformaciones que en materia de PCT estén teniendo lugar
en Cuba se van expresando poco a poco en documentos oficiales que sir-
ven de marco legal para el desarroﬁo cientifico-tecnolégico y sus inter-
relaciones con fa sociedad. En 1998, por ejemplo, fueron formuladas las
bases para la proyeccién estrarégica de la ciencia y la tecnologia en Cuba
(CITMA, 1997) y el Anteproyecto de Ley de la Ciencia y la Tecnologfa
de la Repriblica de Cuba (CITMA, 1998). Como era de esperar, se trata
de documentos que descansan en imagenes de la ciencia, la tecnologia y
fa innovacién, y respecto a ellos se prosctiben ideales, metodologfas o cri-
rerios de evaluacién que persiguen estimular politicas nacionales, territo-
riales, sectoriales y otras, coherentes con el avance del modelo de des-
arrollo social por el cual el pais ha optado; un modelo que coloca la sa-
tisfaccién de las necesidades de fas mayortas, la jusricia y la equidad social
como valores priotitarios. Esos fines exigen de concepciones v practicas
apoyados en planteamicneos diferentes a los que han estimulado lgs trans-
formaciones en la PCT ladinoamericana durante la década de los 90 (Dag-
nino, 1996),

Para ilustrar este punrto, veamos como E. Martinez resume los cam-
bios producidos en la instirucionalizacién de la ciencia y [a tecnologia en
América Latina durante esta década (Martinez, 1997):

— La politica cientifica y tecnolégica se sustituye por una politica
para la innovacién. En la prictica esto supone el abandono de la pre-
tensidn de un desarrollo cientifico y tecnolégica enddgeno, relativamente
auténomo, y en un nivel formal postula una «politica para la innova-
cién» que carece de asideros en la sociedad real.

— Hasta la fecha el sentido comun de la politica cientifica y rec-
nolégica de América Latina consiste en un modelo ofertista basado en el
supuesto de que ¢l desarrollo social es un resultado de la oferta de co-
nocimiento cientifico (Dagnino, 1996). Ese modelo responsabilizaba al
Estado del fomento de la investigacién y la educacién y ha tenida un
efecto clato de la insticucionalizacién de la ciencia en la Regidn. Ahara
el énfasis del discurso se traslada de la oferra de investigacién v su pre-
visible contribucién al desarrollo social al énfasis en el papel del mercado
y con ello al predominio de la investigacidn tecnolégica y los servicios
técnicos. Se pierde asi de vista el cardcter estratégico de la investigacidn
y la formacién de alio nivel.

— Las formas de gestién tradicional de la investigacién y Ja asignacién
rutinatia de recursos se sustituyen por la aplicacién de criterios de eficien-
cla, evaluacién de desempeiio y exigencias de vinculo con las empresas.

— El rol de promocién y participacién del Estado en la investiga-
cién se sustituye por la ilusién de articular un sistema nacional de in-
novacién. [lusién porque

mis alld de cierras sefiales incipientes, no se podria planrear el des-
atrollo de una red de insrituciones, de recursos, de itreracciones Y rte-
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laciones, de mecanismos e insrrumentos de politica, ¥ de a‘cti.vidades
ciencificas y tecnolégicas, que promuevan, articulen y materialicen lqs

rocesos de innovacién y difusién recnolégica en la sociedad (Marti-
nez 1997, 116).

— Se introducen cambios en la actitud del Estado hacia la educacién
superior, sustituyendo la cldsica ausencia de evaluacién v control de la ca-
lidad por procesos de evaluacién y acreditacién ac‘:a)demlclos, lo que su-
pone todo un cambio en la «cultura de la evaluaciony. Sm embargo, el
propio Estado suele favorecer la privatizacién de la educagon_ supetior, re-
duciendo con ello la proyeccién investigadora de las universidades.

Estos cambios han ocurrido en el proceso de implantacién de poli-
ticas neoliberales. Sobre ellas, Martinez dice:

La politica neoliberal, en su aplicacién casi generalizada, ha de-
mostrado desentenderse de rres problemas centrales que enfrentan los
paises: las exigencias que planrea la comperencia inrernacional, esto es,
la relacién que se da entre la apertura al metcado mnndial y la gene-
racién de la capacidad compeririva para enfrentacla; la dereriorada si-
tuacién social, es decir, la relacién entre produccidn y discribucién; ¥
en fin, las fuerres cargas ambientales, o sea, la relacion enrre economia
y ecologia (idem, 1997, 109-110).

Es obvic que en la medida que el modelo cubano se desmarca del
neoliberalismo y procura defender los valores citados antes, junto a otros
como el cuidado del medio ambiente, la defensa de la identidad culnf-
ral, la educacién como derecho, y rtodo ello en un contexto de garantia
de la independencia nacional, la racionalidad de Ia PCT tiene que ser
otra. Como demuestran las expetiencias acumuladas en las décadas an-
ceriores, la voluntad politica imprescindible requiere ser acompafiada de
politicas y précticas reposadas en matcos conceptuales o abordajes apro-
piados. Por la naturaleza diversa y dispersa de los actores involucrades en
el sisterna de ciencia e innovacién tecnoldgica, esos planteamientos no
sélo deben ser adecuados, sino también compartidos en la medida de lo
posible, lo cual requicre de programas educarivos y formativos. En este
sentido, los programas CTS puede desempefiar un papel especialmente
relevante,

IDEOLOGIA DE LA CIENCIA, IDEOLOGIA EN LA CIENCIA

El recorrido anterior debe permitir apreciar que, desde el més tem-
prano discurso palitico de los afios 60, ha dominado una percepcién gue
insiste en el valor de la ciencia, en su conexién directa con los ptoble-
mas del desarrollo social y, lo que es interesante resaltar aqui, extiende a
Ja mayoria de la poblacién la participacidn en el conocimiento y sus be-
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neficios. Al provenir esa percepcion de los niveles mds altos de gabicrng
del pais, ella ha desencadenado acciones practicas orientadas al desarrge
llo de la educacién, la extensién de la cultura cientifica v la consolid
cién de un potencial y una infraestructura cientifico y tecnolégica nae
cionales. Es por tanto posible observat en el pensamiento polirico cus
bano una percepcién del valor y la significacién social de la ciencia yla
tecnologfa, de su prioridad y centralidad en las estrategias de desarrollg
social que pudiéramos sintetizar en la existencia de «ideologfa de la ciens
cia» sustentada y promovida por los principales actores politicos.

Esa ideologia, entendida como un sistema de valores que traducen
intereses sociales’, cristalizé como parte del proceso de transformaciones
sociales mds amplias en el cual los sectores populares se incorpotaron @
la educacién y la ciencia, nutriendo la masa de profesionales, cientificos
y profesores que han copado los departamentos univetsitarios y fundade
la mayorfa de los centros de investigacidn. Si, como dice D. §. Price, en
el mundo estin vivos el 90 por 100 de los cientificos que han existida,
en Cuba casi la totalidad de los cienrificos, ingenieros, técnicos, profe-
sores y maestros accedieron a esa condicién en las dltimas cuatro déca-
das, vinculados a un contexto de profundas transformaciones sociales en
el pais. No es extrafio que esa comunidad cientifica en gestaciéon haya
hecho suya la propuesta de una ciencia en funcién de la solucién de los
problemas del desarrollo social del pafs. Con ello ha madurado el com-
plemento de la «ideologfa de la ciencia» provectada desde el poder poli-
tico: la «ideologia en la cienciax, enrencﬁda como la percepcién ético-
politica del trabajo cientifico asumida pot buena parte de los cientificos,
ingenieros v profesores; percepcién que permite concebir el trabajo de
todos ellos, principalmente, como una contribucién social,

Todos estos valotes que venimos comentando han madurado, pues-
tos a prueba y sometidos a tensiones a lo largo de cuarro décadas, v han
conformado un contexto ideoldgico, politico y ético muy singulat, in-
comprensible desde aquellas interpeetaciones de la ciencia de corte inter-
malista y cientificista que predican sepacaciones tajantes entre ciencia y
valor, entre finalidades cientfficas y morivaciones polficas. Sin lugar a
dudas los cientificos cubanos no han vivido en su expetiencia practica
semejantes dicotomnias.

En la década actual, los valores mencionados se plastmaton en el Cé-
digo sobre la Etica Profesional de los trabajadores de la ciencia en Cuba
(CITMA, Documento de trabajo s/f). El documento prescribe divetsos
ideales respecto a la conducta de los cientificos v propone que de €l se
deriven cédigos sectoriales e institucionales especificos, seguin las particu-
laridades de las tareas cienrificas que en ellos se realizan. Los ideales alu-
den a conceptos de diferente naturaleza, epistemoldgicos y éticos unos

 Podemos aquf entender [a «traduccidn» en el sentido de la teoria de la red de ac-
rores, ctr. arciculo de Callon en este volumen,
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(vetdad, tigor, objetividad, honestidad) y sogjolégicos\l y politicos oritos
(patrictismo, compromiso social, intereses sociales). A la vez que sedex_ge
e los cientificos la biisqueda de la verdad y el trabajo }fl\onesto )i esin-
teresado que debe triburar al avance de la ciencia, s (ée ine qued alpr;n—
(ipal contribucién que se espera de ese trabajo es el 1 ienestar _e1 a (E);_[
.iedad, al cual se subordinan los intereses individuales y gr'em(lia }es.t/?
¢ odigo tesulta asf una singular mezcla de prescripciones pro[inas el e lo.r
weadémico disico (Merton, 1980) con ideales polm.cos yva (i)tes sgcw;l es
amumidos como prioritarios; una interesante combinacién de racionali-
dades episremoldgicas, éticas y polfticas.

[NTEGRACION, COLABORACION Y PARTICIPACION PUBLICA

Entre los signos distintivos del_funcionamiento@e la ?Lenaa.y’ la tec-
nologfa en Cuba estdn la integracion, la colaboracién 5 ;i partm}pai:lon
publica en esas acrividades. Esos rasgos son resultado de las patticulares
interrelaciones entre la ciencia, la politica y Jos valores que catacterizan
: o cubano. _ '
¢ C?_I;tc;;ﬁtica nacional en ciencia y tecnologfa se onenéa, dgllbetada—
mente v con méxima prioridad, a fattalecer 105 wnculo_s le to osl ague-
llos que intervienen de diversos modos y en diversos niveles en el cam-
bio técnico. Para ello se han desplegado movimientos y organ1zaCéon55
sociales y formas institucionales que favorecen la b}xsqueda coopera al e
soluciones a los diversos problemas técnicos, econdmicos y soc1alesBa_ 0s
que la sociedad se enfrenta. Entre los‘pt}r’neros se encuentran lasd riga-
das Técnicas Juveniles (BT]}), la Asociacién Nauo_nal de Idnncivacc_)res ¥
Racionalizadores (ANIR) y el Sindicaro de Traba]adorei ¢ la Ciencia
(STC). Los ptimeros son movimientos que aglutinan a obreros, ’rezﬁlzzi
ingenicros y otros vinculados a actividades _productnias '[?}]e se éeug  con
¢l objetivo de portenciar los esfuerzos dedicados a la u'?)ql_le a 1e u
ciones técnicas; se estructuran desde los talleres de las fabricas y r]z_ls en;-
ptesas hasta el nivel nacional. La diferencia prlnplpal entte la B’]l y la
ANIR es la edad de sus miembtos, donde los miembros de las B d] tie-
nen como promedio menos de treinta afos. Por su p_arre_,’ei Sindicaro
de Trabajad%res de la Ciencia aparece como una oEgamz(sim?in qlie reiine
a la masa de cientificos del pais, favoreciendo la biisque E‘l:l € 50 ucmndes
colectivas a los problemas de su colectividad y, sobre rodo, mécn-ran o
potenciar sus contribuciones sociales. Junto con otros Comen‘tca[ 0:;1 Tqul,
estas organizaciones constituyen nexos tecnoldgicos en el sentido :; en:
foque cuasi-evolucionista de A. Rip y cols.: son mgcamslmos bgamecge
nectar la generacion de variaciones en el proceso I+ dy el ’am_ ie e de
seleccién {no solo en el co;ltexltggc;_ la actividad preductiva sino de

i al) (Rip v cols., .

SOCleTiﬁb%ggeéletén 1iDm'pormntes vehiculos institucionales con csi: papel
de nexos tecnol6gicos, disefiados pata favorecer la cooperacion y la inre-
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gracién ciencia-tecnologfa-sociedad. Uno de ellos son los Polos Cieniifis
cos Productivos a los que hemos aludido anres. Fxisten en pricricamente
todas las provincias del pafs y a través de ellos se articulan los esfuerzop
de.los centros de investipacién, laboratorios de 1+D) de las empresas ias
universidades y otros centros educacionales, con la participacién acltiva
de los gobiernos de los territorios. En los polos se debaten los proble-
mas del desarrollo econdmico y social de cada regién y se intenfa bus.
carles soluciones que se basen en la capacidad cientifico-técnica dispon}-
ble. El ¢jemplo mis conocido en el 4mbito internacional, el cual riene
cada vez mayor impacto en el desarrollo del pais, es el Polo Cientlfico
Productivo situado en el oeste de la capital, cuyos esfuerzos estin con-
centrados principalmente en el desarrollo de Ia biotecnologia, la indus-
tria farmacéutica y los equipos médicos de alta tecnologfa. En ese Polo
se reunen y colaboran treinta y ocho instiruciones cientificas, con unos
doce mil trabajadores entre cientificos, ingenieros, técnicos ‘otros mi
de la mirad de los cuales son mujeres®. g P
Un factor de integracidn relevante es la existencia de un organismo
del Estado con una funcién rectora en mareria de PCT nacional®. Una
de las experiencias sociales m4s interesantes en el fomento del desarrollo
cnico el pafs es o que genéricamente llamaremos el Movimicnto del
Forum. Las raices de ese movimiento se sitdan a inicios de los afios 60
con la estrategia de desarrollo tecnoldgico ideada por el Che Guevara en
el. Ministerio de Industria, consistenre en generar soluciones réenicas de
diferente envergadura a la carencia de piezas de repuesto, rotura de ma-
qQuinarias, ctc. De hecho, las BT] y la ANIR son movimientos que res-
ponden a esas necesidades. ?
~ Desde inicios de los afios 80. la buisqueda creativa de soluciones tée-
nicas se expreso en el Movimiento del Farum. Se trata de un proceso que
se despliega desde las fibricas, empresas, talleres y otras unidades de bqase
¥, procediendo escalonadamente hasta llegar a un encuentro nacional, va
fromowendo el debate en torno a las soluciones propuestas v estimu-
ando a aquellos que presencan las mds valiosas iniciativas, A’ partir de
1982 v hasta 1998 sc han realizado trece procesos de esta naturaleza, En-
tre los cambios observables, estin, por un lado, el diferente tipo de de-
manda que este Movimiento ha tenido que enfrentar. Cuando se inicié
el tema bdsico era la sustitucién de equipamiento y tecnologia proccdenté
de pafses occidentales cuyo flujo a la Isla se habia interrumpido, dispo-
niendo para ello de sucedineos procedentes de los pafses social}staspde
Europa. Luego del derrumbe del socialismo europeo, la creatividad ha
debido ser multiplicada para enfrentar las carencias tecnoldgicas. Junto a
esto, el Movimiento ha ampliado os frentes de su crearividad al incor-

* El Poio del Qeste geners al pais mas de 100 millones JE
estos datos se encuentran %:n Ma)'olip(l‘);}f ) millones de dolares en 1994. Todos

% Es el Ministeric de Cjencia, Tecnologia y Medio Ambiente.
(298]

porar a los centros de investigacion, lo que lo ha convertido en el actual
torum de Ciencia y Técnica’, donde se retinen desde obreros, campesinos,
1écnicos y estudiantes hasta cientificos e ingenieros vinculados a lo mis
avanzado de la actividad de investigacion e innovacidn recnolégica en el
pais. El Forum se convierte cada vez mds en un significativo canal que
favorece la participacién ciudadana en el proceso mismo de innovacidn
recnolégica, lo que hace de ¢l una experiencia de participacién muy in-
teresante.

Puede observarse que el Movimiento del Fornm cransparenta con cla-
ridad las premisas ideoldgicas que han conducido el proceso cubano y
cn particufar el desarrollo cientifico y tecnoldgico a que €l ha dado lu-
gar. La practica de estas actividades y sus beneficios, se consideran pa-
trimonio comun del pueblo; es decir, se trata de una concepcidn que
amplia los actores de esas pricticas, no limitdndolos a los cientificos e
ingenieros del sector de [+D ¢ incorporando a ellas a un vasto segmento
de la poblacian, en principio a rodos aquellos que pueden intervenir en
la produccién, diseminacién ¥ aplicacidn del conocimiento. En este ca-
mino se fortalece la naruraleza social del proceso innovador. A esto se
suma que en Cuba el 5 por 100 de la poElacién se ha graduado en la
universidad v uno de cada siete wabajadores son universitarios. Se trata,
por tanto, de una capacidad bastante extendida en el cuerpo social.

Sobre la base de las iniciativas y expericncias expuestas, y recono-
ciendo las limitaciones existentes, podemos afirmar que en Cuba ha sido
ensayado un peculiar e interesante modelo de regulacién social del des-
arrollo cientifico-tecnolégico. Es un modelo que hace uso de una diver-
sidad de estrategias de control, promovidas especificamente por las orga-
nizaciones v vehiculos institucionales mencionados (BTJ, ANIR, STC y
Polos Cientifico Productivos) que actian a modo de nexos tecnoldgicos
entre, por un fado, la generacidn de la variacién recnocientifica por parte
de la comunidad 1+D 'y, por otro, el contexto de difusién y apropiacién
social de la innovacién, Del modo sugerido en la evaluacion construc-
tiva de tecrologfas (Rip y cols,, 1995), estos nexos adaptan el proceso
de variacién teniendo en cuenta los estimulos y requisitos del ambiente
de seleccién. Se trata ademds de una experiencia de socializacién que ac-
riia incluso sobre la fuente misma de generacién de la variacién, no sélo
por ¢l compromiso personal de la comunidad 14D en la orientacién so-
cial del trabajo especializado (lo que hemos Ilamado «deologfa en la cien-
cia»), sino también por la experiencia del Movimiento del Forum, como
mecanismo de apertura del proceso de innovacién a una amplia colecti-
vidad social. Este modelo recoge ademds una experiencia de socializacién

? Estos cambios se revelan en los diferentes nombres adopradoes. Si el primer Forum
(febrero de 1982) se denominé Ferwm de Fabricacién y Restauracién de Piezas de Re-
puesto, ya el VI (1991} se liamo Forum de Piezas de Repuesto, Equipos y Tecnologas de
Avanzada, para ser después, a partir de 1993, rebautizado como Forum de Ciencia y Téc-

nica.
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en la que el gobierno desempefia un papel importante, creando o actis
vando los nexos tecnoldgicos que trasladen los requisitos del ambiente de
seleccién a decisiones sobre localizacién de recursos en I+Df. Como re-
conocen diversos autores’, este papel es necesario para que la modula-
ci6n del ambiente de seleccién conduzca en la direccién deseada.

De este modo, el modelo de participacién publica ensayado en Cuba
no es un modelo reactivo, es decir, un modelo basado en el escrutinio
de productos por parte de agenres sociales cuya accién pueda ser perci-
bida como una interferencia externa por la administracién. No es un
modelo donde se susciten intereses divergentes entre los agentes ress
ponsables de la generacion de la varfacién, a rravés de sus polfticas de
inversion y regulacién (en Cuba [a administracién puiblica), v diversos
agentes sociales receptores de esa innovacién. Con grandes dificultades
y todavia muchas metas por alcanzar, en Cuba ha sido ensayado un mo-
delo activo de parricipacién; frente a una gestién reactiva rrata de im-
plementarse una gestién «constructiva». Los agentes sociales son invo-
lucrados en el proceso de innovacién desde la definicién misma de los
problemas a los que esa innovacion debe hacer frente; en el propio pro-
ceso de lo que podifamos llamar «disefio de necesidadess. Desde aqu,
a rravés del Movimiento del Forum vy de los nexos descritos antes, se
despliegan mecanismos para armonizar los intereses de los distintos ac-
tores protagonisras de la innovacién y el ambiente de seleccién en el
cual ésta debe ser apropiada.

CTS sE INSTITUCIONALIZA

Al definir las tradiciones basicas que articulan ¢l campo de los esru-
dios CT'S, se suelen reconocer dos: europea ¥ americana (Gonzilez Gar-
cfa y cols., 1996). Son las llamadas por Steve Fuller «alta iglesiar y «baja
iglesian, respectivamente, por centrarse en ¢l estudio académico de los an-
tecedentes sociales del cambio cientifico-tecnolégico, o bien en la com-
prensién de los problemas éticos, politicos, educativos, etc., de los resul-
tados de dicho cambio. Estos estudios responden a una reaccién acadé-
mica y una reaccidn social que tienen lugar en los afios GO y principios
de los 70, respectivamente mas cercanas a cada una de las tradiciones
mencionadas. La reaccién académica estd vinculada al surgimiento de la
nueva sociologfa del conocimiento cientffico, y posteriormente una di-
versidad de programas derivados de ella, como una respuesta critica a la
concepcidn ﬁeredada de la ciencia, con uvna visién esencialista y triunfa-
lista dEz la ciencia que infravaloraba los dererminantes sociales desarrollo

¥ £ el mismo papel que, en otros contexto politico-econémicos, pueden desempetiar,
por ejempla, los departamentos de mercadotecnica de las empresas.
¥ Veéase, por ejemplo, Schou (1992),
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aenifico v tecnolégico. A su vez, la reaccién social que estd cn’la.base
Jde los estudios CTS surge de la resonancia que en {a opinién piiblica y
los ambientes académicos tienen los usos milirares de la ciencia Y la tec-
nalogia, asi como los peligres ambienrales y para la salud producidos por
¢l desarrollo tecnoldgico. Esros fac_tores_ expli_can que desc}e Iqs afios 60-70
« produzca un proceso de consolidacién e institucionalizacién de los es-
iudios CTS, principalmente en Europa y Est_a,dos Unidos.

Al explicar el proceso de institucionalizacién de los estudios CTS en
(uba hay que recurrir a expedientes diferentes. Desde los afios 60 la tra-
Jicion més influyente en Cuba en el campo de las. ciencias sociales ha
sido el marxismo. El marxismo se ha ensefiado e investigado en Cuba
Jurante més de cuarro décadas y su influencia alcanza a amplios secto-
res de la sociedad. En particular se ensefia en la universidad, haciéndolo
parte de Ja formacién cientificos, ingenieros y otros profesionales. En gru-
pos de invesrigacién. asi como en carreras y c;studlgs de posgrado vin-
culados a ks ciencias sociales, el marxismo se investiga en sus diferentes
expresiones: tanto el marxismo originario como el institucionalizado en
los paises de Europa Socialista, el marxismo occidental y la propia evo-
lucién del marxismo cubano. . -

Al margen de las variadas percepciones .?uc sobre el desarrollo cien-
tifico y recnolégico puede encontrarse en diferences fr:xentes marxistas, s
obvio que se trata de una propuesta que desde sus orfgenes y en sus mds
licidos cultivadores ha insistido en las 'mterrelaaones entre la ciencia, la
wecnologfa y la estructura y agentes s}octales. Desde las }deas seminales de
Marx en las que el desarrollo ClCD.t‘lFlCO se cop‘tprendl'a como parte del
proceso de la reproduccion del capiral y en vinculo direcro con el pro-
ceso de industrializacién (Niihez 19_84), pasando por la muy comentada
propuesta de Hessen (1985) o las 1deas'de J. D. Bernal (1954) u ortras
cancepciones menos conocidas, el marxismo ha apostade por una com-
prension de la ciencia y la recnologia donde son entendidas como di-
mensiones de la rotalidad social, inexplicables al margen de las varlabl(?s
ccondmicas, politicas, los intereses de ‘clase u otros, En Cuba es esa raiz
marxista la que ha comunicado su aliento al actual proceso de institu-
cionalizacién de los estudios CTS. N

A partir de los afios 70 y sobre rodo en los 80 se hicieron presentes
en Cuba numerosos cursos y publicaciones sobre la_c1enc§1a_(en mucha
mayor medida que sobre la tecnologfa). Los focos de interés fueron prin-
cipalmente los debates filoséficos sobre el desarrollo de las ciencias {con
imenos énfasis en los remas légicos que en las resonancias va[ora’.tw.as, ideo-
légicas, politicas), {os estudios sobre la revolu-cmn' c:ennﬁco'-tecr_nca y sus
consecuencias sociales, asi como temas de historia de la ciencia y poli-
tica cientffica’®. En la medida en que avanzé la década de los 80, fue
madurando fa idea de que era necesario desbordar Jas fronteras discipli-

10 Parcialmente, cscas intereses se reflejan en 13 obra colectiva AAVY (1985),
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narias de estos estudios (Historia, Filosofia y otras) y avanzar hacia
concepcion interdisciplinar. En ello influyé la consolidacién que ea
punto de vista tenfa en los paises de la Europa socialisra a travgs de )
trabajos en el campo de los estudios cuantitativos de la ciencia, Jo
en Cuba se concce como Cienciologia (Mikulinski, 1985)!L, q
En la segunda mitad de los afios 80 se comenzaron a prle arar al

nos [r_aba;os de sintesis (Ninez. 1989a, 1989b, 1990), defendper tcv‘it“
licenciatura y ofrecer cursos donde concurricran las diferentes ershvé-ctl
vas, intentando relacionarlas entre si. También durante los aﬁgs 8i() t
incrementdndose la arencién sobre la problemdrica y el pensamicnio Jas
tinoamericano en ciencia y tecnalogia. La discusién en torno al desarrge
llo social y su relacién con temas como el atraso cientifico, la depene
dencia tecnolégica, las tecnologias apropiadas, las politicas [’Jdblicats‘ en
ciencia y tecnologia en los paises en desarrollo o las particularidade‘:‘ del
Frqceso de institucionalizacién de las comunidades cientificas en fa perls
eria, fueron concitando un cada vez mayor interés académico por .sul cos
nexién directa con la problematica cubana. Nuevas tradiciong; autores
y problemas encajaron en la agenda de los estudios de Ja Ciencia; prow
blemas cuya discusion no era posible mds que desde una perspccti;apso-
cial, interdisciplinar y erftica. Durante esa década tambiéa se incrementd
la recepcion de autores y obras de origen norteamericano y europeo de
reconocida imporancia, sobre todo en Filosofia de la Ciencia'? li)
dio lugar a esumulantes debates, oA

__En resumen, cabe decir que a fines de los 80 habfan madurado en
diferentes 4mbitos del ambiente universitario cubano algunas id
aqui podemos resumir: ¢ A

2 Era necesario estudiar sistematicamente Jas interrelaciones entre Ja
ciencia, la tecnologia y la sociedad, aunque la dimensién recnoldgica ad
permanecia desatendida. opiea &

£) Esos esr_udios debian tener una orienracién interdisciplinar.

¢) Era preciso un ejercicio de recepcién y actualizacién respccéo a las
tradiciones internacionales en este campo menos conocidas en Cuha

d) Estos estudios podian tener impostancia en el campo educativo
probablemente en el de las politicas en ciencia y tecnologia, d

A inicios de los anos 90 estos avances hicieron posible consolidar un
espacio para la disciplina Problemas Sociales de la Ciencia y la Tecnol
gfa (PS_CT‘) en el ciclo de ciencias sociales de la mayoria d); las carre s
universitarias en Cuba. Se estimé desde enronces que la formacién canj
educacién superior, sobre tade de cientificos ¢ ingenieros, se enriquecfa

" Mikulinski (1985).

2 p - : .
roceso favorecido por e interds edirorial
. / . edirorial por esos temas en Espaii i
gertina y orros pajses de Iberoamérica, P pafia, Mesico. Are
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o ¢l estudio de Jos problemas del desarrollo cientfico y tecnolégico,
Jindole una dimensién universal y rambién latinoamericana y cubana.
I ebe observarse que la incorporacién de esta disciplina fue posible por-
que la educacién superior cubana asume que la formacién cientifico-
wemica y humaniseica tienen que marchar unidas. Las cl4sicas separacio-
nes entre ciencia y valor que dan lugar a ordenamientos discip[g)nares e
untitucionales que tienden a separar ciencias y humanidades en Cuba no
tenen lugar. Lo que se hizo entonces fue aprovechar esia concepcion y
ol espacio que ella creaba para jntroducir esa PSCT como disciplina en
los planes de estudio.

Por la misma fecha la Comisién Nacional de Grados Cientificos —Qrgano
wetor de la politica de doctorados en Cuba— sustituy6 el examen de Fi-
lowokia al cual se sometian habitualmente los aspirantes al doctorado, y
(que recogia bdsicamente contenidos de marxismo, por un examen de
'SCT, e igual decisidn se adopté para los ascensos de categorias docen-
(es ¢ investigativas. Con estas disposicianes, el piblico de esta disciplina
« amplié a buena parte del 4mbiro académica. El primer texto s¢ pu-
blicé en 1994 (Nufez y Pimentel, 1994).

En la propia década de los 90 tene lugar, segdn vimos antes, el es-
fuerzo por consolidar una estrategia cientihgca y tecnolégica que sirviera
para enfrentarse a la crisis econdmica y, mds aun, avanzar en ¢ desarrollo
social, Cambian las politicas pdblicas, en las universidades la investigacion
v ¢l posgrado multiplican su espacio, se inicia un proceso de transforma-
ciones juridicas, organizativas ¢ institucionales tendente a elevar la contri-
hucién econdmica, social y cultural del potencial cientifico nacional. Todo
vsto supone cambios conceptuales, discursivos y précticos donde las refle-
xjones sobre ciencia, tecnokogia y sociedad tienen un lugar muy impor-
tante. Es en este contexto cuando se inician las conexiones sistemaricas con
ol desarrollo de los estudios CTS (posgrados, investigaciones, actividad edi-
torial, cursos, grupos de trabajo, etc) que ha renido lugar en Espafia.

Durante la década de los 90 el intercambio académico entre Cuba y
lispana ha crecido considerablemente. No es raro entonces que €sos con-
(actos se extendieran al campo CTS. Dentro de las posibilidades insu-
wwcionales creadas, ha sido el contacto personal lo que ha permitido avan-
sar la colaboracién en CTS. dado ademas el terreno abonada por fa ma-
weria v el examen de PSCT. En particular, ese apoyo ha sido fundamental
para avanzar un programa ce formacion en ¢l 4mbito de posgrado orien-
tado a preparar personas que puedan desarrollar, ahora de modo mds pro-
feional. ta ensefianza v la investigacién en CTS. Unas 50 pesonas se forman
«ctualmenreen ¢l ambito de la maestrfa y unas 10 se encaminan hacia <l
doctorado. Aunque normalmente proceden de las ciencias sociales y la
Filosoffa, algunos rienen formacién en ciencias ¢ ingenieria. Participan
en la maestria personas procedentes de casi todas las provincias del pais'™.

4 Fl programa de maestria se inauguré en 1997. Su esuuctun disciplinar refleja cl
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C1'S EN CONTEXTO: MIRAR HACIA DELANTE

Una de las consecuencias del avance de los estudios CTS es la ca
prensidn del fendémeno cientifico y tecnolégico como un proceso sug
ue no puede ser comprendido mds que «en contextos, es decir, dent
je la constelacién de circunstancias sociales que le dan sentido. En e
perspectiva, la ciencia, en su expresién mds amplia, se nos presenra com
una red de individuos, instituciones y pricticas anclados en context
con sus propias determinaciones culturales, econémicas y sociales (Chame

bers, 1993).

Es desde esa misma perspectiva desde [a que debe ser entendido &}
proceso de consolidacién del campo académico que se denomina CTS.
Por esta razén, al mostrar su proceso de institucionalizacién en Cubey
nos hemos remitido al «entramadon, al «wontextor que le ha configurade
en la isla. En tanto que artefacto cultural, la transferencia de CTS ade
quiere rasgos peculiares en cada contexto de recepcidon (Lujdn y cols.,
1994). De igual modo, el desarrollo adicional de estos estudios reclamard
en adelante una especial atencién a la sociedad donde se produce.

Esto se refiere, por ejemplo, a la relacién cada vez mds fructifera que
C1S debe establecer con las transformaciones educarivas y ¢l sistema de
ciencia e innovacién tecnolégica que se viene desplegando en Cuba. Si
en el dmbito de k educacion st;ferior y de posgrado hay un espacio ga-
nado para CTS, no ocurre igual con la ensefianza precedente, huérfana
ain de CTS como disciplina o enfoque. De igual moda, la propia en-
sefianza de las disciplinas cientificas y técnicas en las universidacfes estd
lejos de incorporar enfoques sociales’e histéricos™. La presencia educa-
tiva de CTS en la ensefianza superior se concreta pues como afiadido cu-
rricular de la mayorfa de las carreras (véase Lépez Cerezo, 1994).

Respecto a la centralidad que adquiere el tema de la innovacién tec-
neldgica, cabe mencionar que ello requiere de una significativa acrividad
de investigacién y educacién que acompase 2 las politicas piblicas orien-
tadas a la innovacién. Hay que desarrollar una educacién para la inno-
vacién que muestre ésta como. un proceso social integral, atenro no sélo
a las variables econdémicas sino también ambientales, culturales y otras.
La gestién de la innovacién recnolégica es, conceptual y pricticamente

interés por favorecer la colaboracién multidisciplinaria v a conexidn de los aspectos regri-
cos y pracricos. El programa recoge lus sipuiences disciplinas: Panorama de los Estudios
CTS; Epistemologia v Filosofia de la Ciencia; Historia de la Ciencia y la Tecnologia; Fi-
losoffa de la Tecnologia; Merodologia de Ja Investigacidm Etica de la Ciencia y 12 Tecno-
logfa; Economia y Cambio Tecnoldgico; Gestién de [a Ciencia ¥ la Tecnologfa; Sociologia
del Conocimiento, lu Ciencia y la Tecnologfa; Clencia, Tecnologia y Desarrollo: Megio
Ambiente v Desarrollo: Educacién ¥ Desarrolla; Regulacidn Juridica de la Ciencia, o Tec-
nologia y el Medio Ambience; Pensamiento y Accidén en América Latina; la Direccién del
Posgrado y la Investigacién Cientifica en las' Universidades,
Lsce cs, sin embargo. un desideritum vigence.
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lihlando, un tema que apenas se introduce en Cuba. Es ob_v:ci que I(Ts
marcos concepruales, metodoldgicos y axiolégicos que se articulan erl.'lz a
ymovacién no son neutrales respecto a sus consecuencias sociales. En-
indemos asi que el enfoque CTS es necesario al menos por los siguientes
NICHIVOS:

a) Rescara el sentido politico en las decisiones en ciencia y tecnologlfa.

b) Insiste en la necesidad de ardcular los‘mi:dlos y lqs_ﬁnes en has
politicas, donde los fines deben contribuir a disefios estratégicos que ha-
pan humanos y sostenibles los esfuerzos. —

¢) Subraya que no exisren recetas Gnicas y que construir lpn n;ﬁi péo—
pias es imprescindible. Esas politicas han de articularse a las realidades
ccondmicas, culturales, educativas y ambientales propias de paises o re-
wiones. Sin embargo «el rechmo de la especificidad no puede interpre-
Larse en clave aldeana ni, mucho menos, como coartada para darle la es-
palda al mundo» (Arocena, 1993, 102). o e dond

d) La politica tecnolégica configura un émbl'to mterd%sclp inar donde
las ciencias econdmicas tienen bastante que decir pero ni mucho menos
iodo. Las ciencias sociales, la Filosofta o la Etica, por citar algunas dis-
ciplinas, son de la mayor importancia.

Paralelamente, el éxito de una empresa acaFiémica, vista como pro-
Ces0 qUe tTanscurre en un COntexto !0cal determinado (.Chamﬁner_s’, 1993),
depende de la capacidad de garantizar una adecuada interrelacién entre
clementos tales como la actividad académica misma, con sus instioucio-
nes, programas, grupos de trabajo, publicaciones, entre otros element(i')s.
la red de comunicacidn internacional que se logre construir, y sus rela-
ciones con los mecanismos sociales y las estrategias culturales vinculadas
a esa actividad académica. Fn refacion con estos elementos, puedejj men-
Cionarsc varias tendencias que se aprecian en Cuba a fines de los afios 90:

1. La mayoria de los departamenm‘s,’ gtupos de trabajo y prpgrzlmas
que hoy existen, avanzan hacia la creacién de un Programa Nacional en
CTS consistente en una red de individuos e instituciones que se articu-
lan para desarrollar diferentes programas de trabajo, con Eoneniacmmesl
preferentes hacia diversos canales educativos, formales e informales, y e
fortalecimiento de las estrategias de innovacién, sobre todo desde la pers-
pectiva del sistema universitario {fortalecimiento de las inrerfases univer-

idad- tc.}. )
Sldacli.eglepi;?l;n }paulatinamentc los piblicos de CTS: cientificos ¢ in-
genieros vinculados al sector de I+D), variados agentes de la innavacién,
profesores universitarios de las ramas cientfficas, técnicas y medxcas,_ pro-
fesionales y usuarios de la divulgacion cieniifica, profesores df" cnscrg'xf‘zsa
secundaria, son, entre otros, grupos que acceden a la ensefanza ,
preferentemente a través de los pqstgradog _ " "

3. Se consolida el intercambio académico, en especial con lbero-
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ameni:.::l:[y slobrejrodo con Espaﬁa. Estin en marcha varias iniciativas (#

consolidar los vinculos internacionales del Programa CTS de Cuba. I'x)

éen ya ejemplos d’e intercambio de profesores y de bibliografia que o
uda se fortalecerdn en el furyro. ’

Todo este {ntcrc‘_zmbio ¥ sus expresiones a través de la educacidn dg
posgrade y la investigacién permitiran consolidar el proceso de asimil
vi6n y refraccion de las tendencias internacionales en ef campo de los le::
tudios CTS. Un objetivo actualmente importante es estimular el m‘cclq
de actualizacién respecto a esos desarrollos, entendiendo siem rep u
ltrara de productos culturales cuya significacién varia mucho ;fl sef‘l tc;:l'l-
Sdado de un contexto a otro. Los estudios de laboratorio, los andlisis soa

re gestién del riesgo tecnoldgico o sobre evaluacién de recnologfas. |
Estud.ms clentimétricos o sobre las controversias cicnrificas, ¢l deEatae, sm
re clencia y género o los conflictos éricos en ciencia y tecniologia D;
menctonar algunos ejemplos, proporcionan un extraordinario ;sna)tepl:]
para comprender las particularidades, el lugar v papel del desarrollo ir
tifico y tecnoldgico en la sociedad contemporinea. Es de particula: (:E:
terés la acrualizacién de Cuba respecto a la experiencia internacional
materia de enseftanza CTS a nivesJ primario y secundario -
- Cada sociedad y cada cultura tienen, sin embargo, SL;S propios con-
fhzt_os )(J: Elitreas por resolver, A ellos deben arender preferentemenpte los es-
dlcl: :S)tso S ear} Cuba. Se trata de forralecer el proceso de endogenizacién
$ estudios en la isla, empleando para ello la tradicién internacio
nal y tratando de contribuir a ella. Un poera de la isla decia i
bano es [z mejor manera de ser universal, e s
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