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Norte y sur de CTS 

1 . c ~  estudios sociales de la ciencia y la recnologia, tambikn conocidos 
L I I I I I O  estudios sobre ~cciencia, tecnologia y sociedad!! (CTS), constituyen 
1111 campo de ttabajo en burnanidadss y ciencias sociales con una cre- 
cirnre irnplantaci6n a nivel internacional. En este campo se ttata de en- 
~cnde t  el fenornmo cientifico-recn016~ico en context0 social, tanro en re- 
I:1ci6n con sus condicionantes sociales corno en lo que atafie a sus con- 
xcuencias sociales y ambientales. Para ello se adopta una perspecriva 
il~rerdisciplinar donde concurren disciplinas como la filosofia y la histo- 
r i a  de la ciencia y la tecnologia, la sociologia del conocimienro cienti- 
iico, la teotia politica o la econornia del carnbio ticnico. 6ste es el campo 
rernitico general en el que se inscribe el presente volumen. 

La bisroria de CTS es rambien la bistoria de una reaccinn cririca en 
10s Brnbitos academic0 y educative contra la clhica imagen esencialista 
de la ciencia y de sus relaciones con la tecnologia p la sociedad u n a  
imagen asociada a la filosofia posirivisra y la sociologia funcionalista de 
la ciencia irnperantes durante buena parre del siglo xx. Desde 10s pri- 
rneros progtamas que surgen en EEUU y el Reino Unido a finales de 
10s 60 y principios de 10s 70, vinculados a instituciones como la Uni- 
versidad Publica de Pensilvania y la Univetsidad de Edimburgo, CTS es 
hoy un campo de trabajo rnaduro en muchas universidades y centros 
educativos de numerosos paises. TambiCn en la region iberoamericana, 
en paises como Cuba, Colombia, Brasil, Atgentina o Espana, CTS tiene 
una creciente presencia en la investigaciirn y la educacion de la ciencia 
y la tecnologia. 

La irnagen general de la ciencia y la tecnologia que se presenta en 
10s estudios CTS es una irnagen critica, no reductiva y conrexrualizada. 
No se enrienden la ciencia la tecnologia como procesos aur6nomos que 
sigan una Iogica inrerna J e desarrollo, sino como procesos inhetcnte- 
rnente sociales donde 10s elernentos no epistkmicos o no rkcnicos (por 
ejemplo orientaciones poliricas, disponibilidades instrumenrales, erpecra- 
tivas profesionales, presiones econ6rnicas, etc.) desempefian un papel de- 
cisiso en la genesis y consolidacidn de 10s productos cientifico-tecnol6- 
gicos. En  otras palabras, el carnbio cientifico-tecnol6gico no es visto como 
resultado de algo tan simple como una fuerw endogena, un metodo uni- 
versal que garantice la objetividad de la ciencia y la eficiencia de 10s ar- 
tefactos tkcnicos en su funcionarnienro bptirno, sino que es concebido 
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Los estudios sociales de la ciencia y la tecnología, también conocidos 
(timo estudios sobre (ciencia, tecnología y sociedad)) (CTS), constituyen 
1111 campo de trabajo en humanidades y ciencias sociales con una cre­
cienre implantación a nivel internacionaL En este campo se ttata de en­
lender el fenómeno cíentífíco-tecnológico en contexto social, tanto en re­
lación con sus condicionantes sociales como en lo que atañe a sus con­
secuencias sociales y ambientales. Para ello se adopta una perspectiva 
interdisciplinar donde concurren disciplinas como la filosofía y la histo­
ria de la ciencia y la tecnología, la sociología del conocimiento cientí­
fico, la teotÍa política o la economía del cambio técnico. Éste es el campo 
remático general en el que Se inscribe el presente volumen. 

La historia de CTS es también la historia de una reacción crítica en 
los ámbitos académico y educativo conrta la clásica imagen esencialista 
de la ciencia y de sus relaciones con la tecnología y la sociedad -una 
imagen asociada a la filosofía positivista y la sociología funcionalista de 
la ciencia imperantes durante buena parte del siglo xx. Desde los pri­
meros progtamas que surgen en EEUU y el Reino Unido a finales de 
los 60 y principios de los 70, vinculados a instituciones como la Uni­
versidad Pública de Pensilvania y la Univetsidad de Edimburgo, CTS es 
hoy un campo de trabajo maduro en muchas universidades y centros 
educativos de numerosos países. También en la región iberoamericana, 
en países como Cuba, Colombia, Brasil, Atgentina o España, CTS tiene 
una creciente presencia en la investigación y la educación de la ciencia 
y la tecnología. 

La imagen general de la ciencia y la tecnología que se presenta en 
los estudios CTS es una imagen crítica, no reductiva y contextualizada. 
No se encienden la ciencia y la tecnología como procesos autónomos que 
sigan una lógica interna de desarrollo, sino como procesos inhetente­
mente sociales donde los elementos no epistémicos o no técnicos (por 
ejemplü orientaciones políticas, disponibilidades instrumentales, expecta­
tivas profesionales, presiones económicas, etc.) desempeñan un papel de­
cisivo en la génesis y consolidación de los productos científico-tecnoló­
gicos. En otras palabras, el cambio científico-tecnológico no es visto como 
resultado de algo tan simple como una fuerza endógena, un método uni­
versal que garantice la objetividad de la ciencia y la eficiencia de los ar­
tefactos técnicos en su funcionamiento óptimo, sino que es concebido 
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como una compleja actividad humana, sin duda con un rreniendo po- 
der explicarivo e instrumental, pero que depende invariablemente de con- 
textos politicos y culrurales dados. 

En rste conrexto de andlisis, nurnerosos aurores CTS llarnan a su vez 
la atencibn sobre las problemiticas consecuencias, de naturaleza ambienral 
y social, que tiene el actual y vertiginoso desarrollo cienrifico-tecnolbgico; 
unas consecuencias sobre las que es necesario reflexionar y proponer li- 
neas de accibn. La cuestidn no es ~recoologia si o tecnologia no. sino 
q u i  hacer para prevenir 10s rfectos negativos y reorientar las tecnologias 
hacia las necesidades de la sociedad general. En el punto de mira dc este 
debate se encuentran problemas corno el de la equitatividad en la distri- 
bucibn de costes ambientales de la innovacidn tecnolbgica (por cjemplo,. 
experimentacibn con organismos modificados geniticamentc), el uso ina- 

ropiado de descubrin~ientos cientificos (por ejemplo, diferencias scxua- 
fes en ripos de conducta inteligente), las implicaciones iricas de algunas 
tecnologias (por ejemplo, uso comercial de la informacibn genitica), la 
aceptabilidad de 10s riesgos de otras tecnologias (por ejemplo, erlergia nu- 
clear) o incluso el cambio sn  la naturaleza del eiercicio del poder debido 
a la instirucionalizaci6n actual del asesorarniento experto (problems de 
la tecnocracia). 

Con todo, 10s estudios CTS no estdn exentos de alguoas tensiones 
internas que han acompaiiado a su proceso de consolidacidn institucio- 
nal, y que son peri6dicaniente alimentadas por araques desde el esrz7- 
blisbmenrcomo 10s protagonizados recientemente por A. Sokal y S. Wein- 
berg. Nos referimos a lo que se conoce como icgnerras de la cienciaz~, una 
disputa academics sobre la namraleza del conocimiento cienrifico y, en 
general, las relaciones ciencia-sociedad. Por un lado encontramos a 10s 
sociblogos del conocimiento cienrifico y otros autores CTS, asi como a 
teoricos de 10s estudios culturales y el feminismo, defendiendo el carac- 
ter social de la ciencia y la democratizacidn de las politicas publicas en 
ciencia y tecnologia; y or otro, a cienrificos (bdsicamentr fisicos) y fi- 
16sofos racionalistas de ? rndlendo la imagen cldsica, esencialista y bene- 
factora, del conocimiento cientifico y la auronomia politica de la cien- 
cia. Algunos momentos clave de ese enfrentamiento han sido la deten- 
cidn por el Congreso de EEUU de la construccidn de un Superacelerador 
en Texas, en 1993, con la blisqueda de cabezas de turco que siguio al 
episodio; y la publicacibn en 1996 de u n  articulo de Alan Sokal, un t'i- 
sico neoyorquino, en la revista Social k t  (una revista de estudios cul- 
turales de la ciencia). donde consiguid engafiar a los edirores y publicar 
una absurda relativizacion d e  la teoria cudnrical. Es una guerra que, mien- 

' La versidn espahola del arriculo dc Sokal, ~Trmsgrcdir Ih fronteras: hacia una her- 
rneniurica rransfbrmadora de la gravedad cuinticail. re encuenrra en Bricmonr " Sokal 
(1997. 231-274). El araque de Weinberg conrra CTS,  uno de 10s prinxros en las guenm 
& 1~2 iieniia, se encuenrra en Weinberg (1993). 

1141 

1 1 . 1 ,  rll ItEUU ha alcanzado una cierta notoriedad pliblica y producido 
,11~ynos erscortes depattamentalesr, en Europa apenas ha llegado a los 
~ ~ L . I I I H I ~ C O S  y no se han producido aderramamisntos de sangre),. 

Ik:ls escaramuzas, y otras tensiones propias del proceso dc insriru- 
I t~l11:1lizaci6n de la comunidad CTS, han dado lugar a una cierta pola- 
11/.1ci0n de la comunidad CTS entre un norte acadimico y un sur acti- 
V I \ I ; I ,  con frecuencia coincidentes con el notte y sur gsogrificos. Hay, en 
~l.,~licl;~d. varios sentidos en 10s que cabe hablar de un norte y un sur en CTS. 

1111 primer lugar destaca la tension entre dos subculturas, las llaniadas 
I X X  S. Fuller ualta iglesian y sbaja iglesian, entre los autores que traran de 
q ~ l ~ ~ c t ~ c r  resperabilidad acadimica favoreciendo 10s enfoques y errindares 
$ 1 ~  rigor de [as ciencias sociales, y otros autores, mas prdximos a discipli- 
I I . I \  liumanisticas, que intentan presetvat el cardcter interdisciplinar de la 
111;11cria y especialmente su horizonrc activista y de compromiso social. 
5011 las tradiciones de estudio social de la ciencia y la tecnologia que sc 
clriginan, respectivamenre, en Europa y e n  10s Estados Unidos, aunque ac- 
111:llmente se practiquen indistintamente a ambos lados del oc&ano. Mien- 
,r.la por un lado encontramos nombres destacados relacionados con la so- 
riologia del conocimiento cienrifico y su progenie. como B. Barnes, 
I). Bloor, S. Shapin, H. Collins, B. Latour o S. Jasanoff, en la llamada .alra 
iglesia>, de elaboraci6n doctrinal; por otro, en la ebaja iglesiax orientada a 
11 ~cevangelizacionn, hallamos autores vinculados a una rsflexihn critica dc 
~;~lanre mas filosbfico, centrada en la recnologia y las politicas publicas al 
efecto, como C .  Mirchanl. I! Durbin, K. Shrader-Frechette, S. Carpenter 
(1 L. Winner. Distintas revisras, asociacioncs cientificas, inrereses profesio- 
nales, etc., constituyen un resrinionio socioldgico de esa polarizacidn. 

En segundo lugar encontramos una tensidn cntrr el centto y la pe- 
riferia, entre 10s autores que se cncuadran en las universidades y paises 
de 10s que proceden las iniciativas y contenidos acadimicos que alcar- 
zan difusidn y consolidacidn internacional, y 10s autores que traran dc 
hacerse un hueco acadCmico en ese mundo e intentan adaptar CTS a sus 
realidades nacionales pcrifi-ricas. Es una pcriferia no s61o geografica sino 
tambikn, y especialmente, profesional. De  u n  lado tenemos a buena parte 
de 10s aurores angldfonos y asiniilados (francesrs, alemanes, holandeses o 
escandinavos que escriben y publican en ing]&); pot otro a aquellos que 
se manejan en espafiol, portuguis u otras lenguas del lado menos des- 
arrollado del mundo. Para estos dlrimos es muy dificil mantener en su 
investigacidn el tipo de coherencia inrelecrual exigida por la rnainsmam 
anglosajona: requeriria evitar una posicidn partisana (es decir, asumir el 
llamado ,~postulado de la simetriax) en el andlisis de problemas poliricos 
y sociales relacionados con la ciencia y la recnologia. La cuestidn es si es 
posible, o acaso deseable, combinar el rigor de anilisis con la toma de 
partido, en 10s contextos geogrdficos y culturales propios del mundo en 
desarrollo. De  nuevo, distintas revistas, asociaciones e inrereses suelen re- 
flejar esta otra rensidn, que genera una politica de inclusiones y exclu- 
siones Gun frecuencia coincidence con la distincibn eclesiistica. 

como una compleja actividad humana, sin duda con un tremendo po­
der explicaüvo e instrumental, pero que depende invariablemente de con­
textos políticos y culrurales dados. 

En este conrexto de análisis, numerosos autores CTS llaman a su vez 
la atención sobre las problemáticas consecuencias, de naturaleza ambiental 
y social, que tiene el actual y vertiginoso desarrollo científico-tecnológico; 
unas consecuencias sobre las que es necesario reflexionar y proponer lí­
neas de acción, La cuestión no es «tecnología si o tecnología no» sino 
qué hacer para prevenir los efectos negativos y reorientar las tecnologías 
hacia las necesidades de la sociedad general. En el punto de mira de este 
debate se encuentran problemas como el de la equitativídad en la distri­
bución de costes ambientales de la innovación tecnológica (por ejemplo .. , 
experimentación con organismos modificados genéticamente), el uso ina- ' 
propiado de descubrimientos científicos (por ejemplo, diferencias sexua-· 
les en tipos de conducta inteligente), las implicaciones éticas de algunas 
tecnologías (por ejemplo, uso comercial de la información genética), la 
aceptabilidad de los riesgos de otras tecnologías (por ejemplo, energía nu­
clear) o incluso el cambio en la naturaleza del ejercicio del poder debido 
a la instirucionalización actual del asesoramiento experto (problema de 
[a tecnocracia). 

Con todo, Jos estudios CTS no están exentos de algunas tensiones 
internas que han acompañado a su proceso de consolidación institucio­
nal, y que son periódicamente alimentadas por araques desde el esttl­
blúhrnent como los protagonizados recientemente por A. Soleal y S. Wein­
berg. Nos referimos a lo que se conoce como «gnerras de la ciencia)), una 
disputa académica sobre la naturaleza del conocimiento científico y, en 
general, las relaciones ciencia-sociedad. Por un lado encontramos a los 
sociólogos del conocimiento científico y otros autores CTS, así como a 
teóricos de los estudios culturales y el feminismo, defendiendo el carác­
ter social de la ciencia y la demo~ratización de las políticas públicas en 
ciencia y tecnología; y por otro, a científicos (básicamente físicos) y fi­
lósofos racionalistas defendiendo la imagen clásica, esencialista y bene­
factora. del conocimiento científico y la autonomía política de la cien­
cia. Algunos momentos clave de ese enfrentamiento han sido la deten­
ción por el Congreso de EEUU de la construcción de un Superacelerador 
en Texas, en 1993, con la búsqueda de cabezas de turco que siguió al 
episodio; y la publicación en 1996 de un attículo de Ajan Sokal, un tl­
sico neoyorquino, en ]a revista Social Te-xt (una revista de estudios cul­
turales de la ciencia), donde consiguió engañar a los editores y publicar 
una absurda rdativización de la teoría cuántica!. Es una guerra que, mien-

1 La versión española del arrículo de 5oka!, (,Transgredir 1J..S fronteras: hacia una her­
menémica uansformadora de la gravedad cuántica», se encuemra en Bricmont y Sokal 
(J 997. 231-274). El araque de Weinberg coorra CTS, uno de los primeros en las guen"t1J 
de 1(1 cienda, se enCuentra en Weinberg (1993). 
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11.1\ l'lI EEUU ha alcanzado una cierta notoriedad pública y producido 
,¡II',llIlOS (,recortes departamentales}), en Europa apenas ha negado a los 
1H"11Údicos y no se han producido «derramam~entos de sangre}).. . 

L ... r;IS escaramuzas, y otras tensiones propIas del proceso de msncu­
( Itll1alización de la comunidad CTS, han dado lugar a una cierta pola-
11/:Ki('111 de la comunidad CTS entre un norte académico y un sur acti­
vi""\:I, con frecuencia coincidentes con d norte y sur geográficos. Hay, en 
Il"didad, varios sentidos en los que cabe hablar de un norte y un sur en CTS. 

Fn primer lugar destaca la tensión entre dos subculturas, las llamadas 
11l11" S. Fuller "alta iglesia}) y «baja iglesia», encre los autores que tracan de 
'lhH:ncr respecab~lida.d aca~émica favoreciendo los ,enfo~u.es y está.nd.ar~s 
t k rigor de ~as ClenClas SOCiales, y otros autores" mas. proXI~~S ~ dlsClph-
11:1,\ humanísticas, que intentan preservar el caracter tnterdlsclpl~nar de. la 
11Ialcria Y especialmente su horizonte activista y de compromISO SOClal. 
Son las tradiciones de estudio social de la ciencia y la tecnología que Se 
originan, respectivamente, en Europa y en los Estados Unidos, aunque. ac­
Ill:llmente se practiquen indistintamente a ambos lados del océano. Mlen-
11".IS por un lado encontramos nombres destacados re.lacionados con la so­
(·¡ología del conocimiento cienrífico y su progenie, como B. Barnes, 
1 J. Bloor, S. Shapin, H. Collins, B. Latour o S. Jasanoff .. en la llamada "al,. 
iglesia)' de elaboración doctrinal; por o,tro, en la «bajJ IgleSia,», ofle?~ada a 
\;1. «evangelización"», hallamos autores Vinculados a una re~~lOn :nt~ca de 
Lalame más filosófico) centrada en la recnologfa y las polltlcas publICas al 
efecto, como C. Mitcham, P. Durbin, K. Shrader-Frechette, S. Carpen~er 
() L. Winner. Distintas revistas, asociacioneS científicas, intereses profeslO­
nales, ete., constituyen un restimonio sociológico de esa polarización. 

En segundo lugar encontramos una tensión entr~ el ~entro y la pe­
riferia, entre los autores que se encuadran e-?- las unJvers.ldades y paIses 
de los que proceden las iniciativas y contellldos académICOS que alcan­
zan difusión y consolidación internacional, ;: los autores que tratan de 
hacerse un hueco académico en ese mundo e llltentan adaptar CTS a sus 
realidades nacionales periféricas. Es una periferia no sólo geográfica sino 
también, y especialmente, profesional. De un lado tenemos a buena parte 
de los autores anglófonos y asimilados (franceses, alemanes, holandeses o 
escandinavos que escriben y publican en inglés); por otro a aquellos que 
se manejan en español, portugués u otras lenguas del lado menos des­
arroHado del mundo. Para estoS últimos es muy difícil mantener en su 
investigación el tipo de coherencia inrelectual e.xigida por la, mainsrr:am 
anglosajona: requeriría evitar una posición p~~t~sana (es deor, asun:ll.r el 
llamado ,-,postulado de la simetría))) en el anallsls de problemas polrocos 
y soc~ales relacionados con la cie.ncia y la. recnología: .~a cuestión es si es 
posi.ble, o acaso deseable, combmar el ngor de anahs~s con \a toma de 
partido, en los context~s ~eográfi~os y cult~ra.les propIOS del mundo en 
desarrollo. De nuevo, dIstIntas reVIstas, aSOCIaCIOneS e m(ereses suelen re­
flejar esta otra tens~ón, 9u~ genera una p~lí~ica. ,de incl,!?io.nes y exclu­
siones (...vn frecuencia COInCIdente con la dlstlllclOn ecleSlastlCa. 
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El prop6sito de esta obra, enmarcada en el Programa ,cCiencia, Tecno- 
logia, Sociedad e innovaci6nn de la Organizaci6n de Estados Iberoamerica- 
nos para la Educacibn la Ciencia y la Culrura (OEI), y que tiene pot origen 
el coloquio aNorte y sur de CTSI (Citedra Shchez-Mazas, Universidad del 
Pals Vasco, San Sebastiin, abtii de 1999), es esrimular una discusi6n sobre 
el sentido de CTS, 10s desafios actuales y su ubicacion en el nmundo aca- 
dtmico a la Iuz de dichas tensiones y de la ex eriencia que proporcionan 
tres dtcadas de historia. Las colaboraciones se 1 eben par ello a autores que 
se sitlian en el centro acadtmico o la periferia, en 10s dos lados de la ~ d i -  
visi6n edesihtica,, o en culturas lingiiisricas distinras, y que, desde las dis- 
tintas perspectivas del genero, de la educaci6n, de la hisroria de las ideas o 
de la politica, pretenden contribuir a enriquecer esa necesaria discusi6n. 

El volumen se estructura en tres partes. En la primera, ~~Enfoques~, se 
ofrece una panorimica de 10s distinros lineamenros generales acerca de la 
comprensi6n de 10s estudios CTS. Esra parte comienza con un articulo 
de Michel Callon, el linico no inCdiro de esra compilaci6n, *Cuarro mo- 
delos de dinimica de la cienciab, en el que ss nos ofrecen cuarro mode- 
10s para interpretar la ciencia, a saber, la ciencia como conocimiento ra- 
cional, coma competition, coma prktica sociocultural y como traducci6n 
extmdida. El primer modelo se centra en el estudio del discurso cienti- 
fico y coma se vincula tste con la realidad de la que habla; el segundo 
subrap 10s m&todos y procedimientos de validaci6n de 10s enunciados 
cientificos; el tercero considera a la ciencia como una prictica cuyos dis- 
tintos conmponentes, sociales y culturales, son tan relevantes como las res- 
tricciones que imponen 10s enunciados producidos; el cuarto vincula de 
manera esencial 10s dispositivos tecnicos, 10s enunciados y 10s seres hu- 
manos intervinientes en la ciencia en redes de traducci6n que estabilizan 
las conexiones entre esos componentes. Desde una posicidn situada en la 
d l t a  Iglesian Callon reconoce, sin embargo, que Nestos modelos no Ile- 
gan a capturar algunos de 10s mis prornetedores nuevos desarrollos en el 
esrudio social de la ciencia y la tecnologia.. Algunos'de ellos tienen que 
vet, ciertarnente, con las perspectivas abiertas en la aBaja I lesian. 

El articulo de Steve Fuller, .;Se han extraviado 10s estu j 10s de la cien- 
cia en la rrama kuhniana?: sobre el regreso desde 10s paradigmas a 10s 
movirnienrosn, rrata de ofrecer una visi6n comprehensiva de CTS, con- 
traponiendo su nueva propuesta de caracterizarla como mouimiento a la 
tradicional catacterizaci6n de CTS coma paradigma. Fuller critica esta 
liltima caracterizaci6n, apoyada en el modelo kuhniano de production 
de conocimiento ofrecido m (Kuhn 1962). Lo que Fuller nos propone 
es aque pongamos a Kuhn patas arriba y demostrmmos que un paradigma 
no es mis que un movimienro social retenidon, esto es, un movimiento 
en el que se han formado comunidades de ncreyentes autQticosx que 
rompen el debate y consrimyen sertas -comunidades paradigmitica+ 
que discuten s61o entre quienes cornparten las niismas attitudes. A su 
juicio, CTS debe institucionalizarse como movimiento, como cauce de 
un discurso multicultural que acerque las opretensiones de la Alta Igle- 

.I., .I ( . I \  ~rc;~li~l;~des de la Baja Iglesia*. CTS se constiruye de este modo 
, < ~ I I , C >  1111 ;1  lilr11~a esencialmente centtada de acci6n politiu. 

( < D I I I I ~ I I I ~ C ~ ~ ~  se situa el origen de CTS en la dtcada de 10s 60. En- 
1 1 8  I . , \  <o~~~rihuciones que la impulsaron, se sefiala La estrucmra & i?s re- 
1',,11lr lol l( . \  ( .~?ntifcd~ (Kuhn 1962), ue desempefiaria una funcion ptomi- 
1111111.. 1<\;1 ohra y las discusiones s&siguientes habrian producido el des- 
I I I S > I ~ I I . I I I ~ ~ C ~ ~ O  de las tesis bisicas del empirismo 16gico que habia 
8 r~c.l~clicl<, el riel por el que se conducian hasta entonces 10s esrudios so- 
l , ~ , ,  1.1 I icncia (cfr. Suppe 1974). Andoni lbarra y Thomas Mormanu rra- 
1 . 1 1 1  ~Jrccer en su trabajo <;Hub0 un enfoque CTS en el empirismo 
Ihl:lt ,I clcl Circulo de Viena?. una inter retaci6n alternativa de la histo- P I 1.1 <Ic I:I filosofia de la ciencia en el sig o xx, proponiendo uua recuali- 
l i t  .I< iai11 del Circulo como movimiento centrado en un objerivo de rraus- 
I t , ~~~~ : l c ibn  politica y social, que ptefigura en cierto sentido el proyecro 
I V I I ~ U I C S ~ O  pot Fuller en su contribuci6n. El interts de 10s autores, sin 
g.~l~l,:lrgo, no es el de la mera recuperaci6n histdrica, sino el de la apor- 
I . K ~ , ~ I I  constructiw a la disputa acadkmico-activista de la CTS actual. 
( : I , I I  csa finalidad Ibarra y Morlnann presentan el original eufoque em- 
~bil-isra 10 ico de Otto Neurath, uno de 10s principales miernbros del 
(:irculo f e Vlena, articulado en torno a cuatro ejes: pragmarismo, idea 
clrl lenguaje como ejerga universal., concepci6n de la ciencia basada no 
1.11 sistemas sino en renciclopedias,~, y critica de la metafisica oscurau- 
 ism. En el estudio de la ciencia, seglin Neurath, el context0 histdrico, 
social y prictico desenmpefia una funci6n esencial. De aqui que la filo- 
sofia de la ciencia o la CTS actual- no pueda desvincularse de su 
vcrrienre politica. En ella radica la novedosa conceptualizaci6n de Neu- 
~.;lrh de la funcion social de la ciencia: en el intento de operat uua de- 
1nocratizaci6n radical de la ciencia, una democratizaci6n articulada eu la 
conexion entre ciencia, educaci6n y vida cotidiana. 

Cuando en su presentacion de las diversas imigenes acerca de la cien- 
cia Callon se refiere a su pretensi6n de no exhaustividad, sefiala explici- 
ramenre que 10s rrabajos sobre el ginero han quedado fuera de ella. Este 
reconocimienro esri mis alli de la anicdota: l a  relaciones entre 10s es- 
rudios CTS y lo que podriamos denominar estudios de cieucia, tecuolo- 
gia y genero se caracrerizan por el reneral aislamiento de ambas tradi- 
ciones en convivcncia pacifica con ef reconocimiento de ciertos intereses 
y recursos comparridos. En <;Hacia d6nde dirigir la mirada? La reflexi- 
vidad desde la perspecriva de gineron, Marta Gonzflez defiende que 10s 
esrudios de gtnero y ciencia constituyen una parte no mar inal de las 
uuevas tendencia en el anilisis de la dimensi6n social de fa actividad 
cientifica. El trabajo se centta especialmente en algunas peculiaridades 
que pueden, de hecho, conttibuir al diagn6srico y tratamiento de deter- 
minados poblemas a 10s que se enfrenta el estudio social de la cieucia. 
En particular, el tratamiento desde la perspectiva de gknero del tema de 
la reflexividad sirve a la autora para ilusttar el modo conmo 10s enfoques 
feministas podrian mediar en las controversias enrre la tradicion acadk- 
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El propósito de esta obra, enmarcada en el Programa «Ciencia, Tecno­
logía, Sociedad e innovación» de la Organización de Estados Iberoamerica­
nos para la Educación la Ciencia y la Cultura (OEI), y que tiene pot origen 
el coloquio "Norte y sur de CTS" (Cátedra Sánchez-Mazas, Universidad del 
Pais Vasco, San Sebastián, abril de 1999), es estimular una discusión sobre 
el sentido de CTS, los desafios actuales y su ubicación en el mundo aca­
démico a la luz de dichas tensiones y de la experiencia que proporcionan 
tres décadas de historia. Las colaboraciones se deben por ello a autores que 
se sitúan en el centro académico o la periferia, en los dos lados de la «di­
visión eclesiástica)) o en culturas lingüísticas distintas. y que, desde las dis­
tintas perspectivas del género, de la educación, de la hiscocia de las ideas o 
de la política, pretenden contribuir a enriquecer esa necesaria discusión. 

El volumen se estructura en tres partes. En la primera, I{Enfoques)), se 
ofrece una panorámica de los distintos lineamencos generales acerca de la 
comprensión de los estudios CTS. Esta parte comienza con un artículo 
de Michel Callon, el único no inédiro de esta compilación, <,Cuatro mo­
delos de dinámica de la ciencia», en el que se nos ofrecen cuatro mode­
los para interpretar la ciencia, a saber, la ciencia como conocimiento ra­
cional, como competición, como práctica sociocultural y como traducción 
extendida. El primer modelo se centra en el estudio del discurso cientí­
fico y cómo se vincula éste con la realidad de la que habla; el segundo 
subraya los métodos y procedimientos de validaci6n de los enunciados 
científicos; el tercero considera a la ciencia como una práctica cuyos dis­
tintos componentes, sociales y culturales, son tan relevantes como las res­
tricciones que imponen los enunciados producidos; el cuarto vincula de 
manera esencial los dispositivos técnicos, los enunciados y los seres hu­
manos intervinientes en la ciencia en redes de traducción que estabilizan 
las conexiones entre esos componentes. Desde una posición situada en la 
«Alta Iglesia») Callo n reconoce, sin embargo, que {(estos modelos no lle­
gan a capturar algunos de los más prometedores nuevos desarrollos en el 
estudio social de la ciencia y la tecnologia». Algunos' de ellos tienen que 
ver, ciertamente, con las perspectivas abiertas en la «Baja Iglesia», 

El artículo de Steve Fuller, «¿Se han extraviado los estudios de la cien­
cia en la trama kuhniana?: sobre el regreso desde los paradigmas a los 
movimientos)', trata de ofrecer una visión comprehensiva de CTS, con­
traponiendo su nueva propuesta de caracterizarla como movimiento a la 
tradicional catacterización de CTS como paradigma. Fuller critica esta 
última caracterización, apoyada en el modelo kuhniano de producción 
de conocimiento ofrecido en (Kuhn 1962). Lo que Fuller nos propone 
es «que pongamos a Kuhn patas arriba y demostremos que un paradigma 
no es más que un movimienro social retenido)', esto es, un movJmiento 
en el que se han formado comunidades de (,creyentes auténticos)) que 
rompen el debate y constiruyen sectas -comunidades paradigmáticas­
que discuten sólo entre quienes comparten las mismas actitudes, A su 
juicio, CTS debe institucionalizarse como movimiento, como cauce de 
un discurso multicultural que acerque las (pretensiones de la Alta 19le-
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',4.1 ,1 1.1~ rcalidades de la Baja Iglesia». CTS se constituye de este modo 
,Olnll IIlIa f(nllla esencialmente centrada de acción política. 

( ,OIlIl'II1111cnte se sitúa el origen de CTS en la década de los 60. En­
t 11' 1.4\ {ollLribuciones que la impulsaron, se señala La estructura de las re­
IJoI/l t 101lt'\ ('jentíficas (Kuhn 1962), que desempeñaría una función ptomi-
1"-011'. F,,¡¡ obra y las discusiones subsiguientes habrían producido el des-
1IIIIIIIIIalllicnto de las tesis básicas del empirismo 16gico que había 
ntl'llllido el riel por el que se conducían hasta entonces los estudios so­
l,,,· l., ,iellcia (cfr. Suppe 1974). Andoni lbarra y Thomas Mormanu tra­
t. ... de ofrccer en su trabajo «¿ Hubo un enfoque CTS en el empirismo 
1/11',1l u del Círculo de Viena?» una interpretación alternativa de la histo-
11,1 de la filosofía de la ciencia en el siglo xx, proponiendo uua recuali-
11\ ,.CI¡'JIl del Círculo como movimiento centrado en un objetivo de traus-
11I1'1lI:lción política y social, que ptefigura en cierto sentido el proyec[Q 
plOpUI.:Sto por Fuller en su contribución, El interés de los autores, sin 
t'lllh;¡rgo, no es el de la mera recuperación histórica, sino el de la apor-
1.1~'i¡')]1 constructiva a la disputa académico-activista de la CTS actual. 
( :()n esa finalidad Ibarra y Mormann presentan el original eufoque em­
piri~ra lógico de Otto Neurath, uno de los principales miembros del 
(:írculo de Viena, articulado en torno a cuatro ejes: pragmacismo, idea 
del lenguaje como «jerga universal», concepción de la ciencia basada no 
ell sistemas sino en «enciclopedias», y crítica de la metafísica oscurau­
I ¡sta, En el estudio de la ciencia, según Neurath, el contexto histórico, 
social y práctico desempeña una función esencial. De aquí que la filo­
sofía de la ciencia -o la CTS actual- no pueda desvincularse de su 
vertiente política. En ella radica la novedosa conceptualización de Neu­
r;lth de la función social de la ciencia: en el intento de operat uua de­
moctatización radical de la ciencia, una democratizaci6n articulada eu la 
conexión enrre ciencia, educación y vida cotidiana. 

Cuando en su presentación de las diversas imágenes acerca de la cien­
cia Callon se refiere a su pretensión de no exhaustividad, señala explíci­
tamente que los trabajos sobre el género han quedado fuera de ella. Este 
reconocimiento está más allá de la anécdota: las relaciones entre los es­
tudios CTS y lo que podríamos denominar estudios de cieucia, tecuolo­
gía y género se caracterizan por el (Teneral aislamiento de ambas tradi­
ciones en convivencia pacífica con ef reconocimiento de ciertos intereses 
y recursos compartidos. En ,(¿Hacia dónde dirigir la mirada? La reflexi­
vidad desde la perspectiva de género)), Marta González defiende que los 
estudios de género y ciencia constituyen una parte no marginal de las 
uuevas tendencias en el análisis de la dimensi6n social de la actividad 
científica, El trabajo se centra especialmente en algunas peculiaridades 
que pueden, de hecho, contribuir al diagnóstico y tratamiento de deter­
minados problemas a los que se enfrenta el estudio social de la cieucia. 
En particular, el tratamiento desde la perspectiva de género del tema de 
la reflexividad sirve a la autora para ilustrar el modo como los enfoques 
feministas podrían mediar en las controversias entre la tradición acadé-
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lnica y la tradici6n activisra de CTS. El reconocimienco de la situacio- 
nalidad del analista de la ciencia ha derivado en la rama acadkmica de 
CTS, segun M. Gonzilez, hacia hueros ejercicios retbricos que experi- 
mentan con la multivocalidad y las nuevas formas literarias. Por otro 
lado, la rama activism de CTS ha criticado la esterilidad de 10s enfoques 
reflexivos. Concluye entonces que, alternativamente frence a ambas, la 
perspectiva de genero ha venido desarrollando una concepcidn epistkmica 
y policicamente mis adecuada de la reflexividad. 

La Parte 11, <<Herramientasr, tiene como objetivo ofrecer distintos ins- 
trumentos conceptuales para profundizar en la comprensi6n de la cien- 
cia, abordindose diversas facetas constitutivas de ese hecho cultural, desde 
la axiol6gica hasta la politics, pasando por la sociol6gica o la hisc6rica. 
La faceta axiol6gica es estudiada por Javier Echeverria en su Kiencia, 
tecnologia y valores. Hacia un anilisis .axiol6gico de la actividad tecno- 
cientifica)). El auror parte de que si entendemos la tecnociencia como 
una actividad que transforma el mundo, es precis0 analizar 10s sistemas 
de valores que guian las acciones tecnocientificas. Propone entonces un 
modelo de anilisis de 10s procesos de evaluacidn de dichas acciones, dis- 
tinguiendo nueve com onentes, cada una de las cuales es evaluada en 
funci6n de diversos sugsistemas de valores. Frente a 10s modelos de la 
teoria de la decisi6n rational, basados en la maximizaci6n de un valor u 
objetivo principal, la propuesta de Echeverria considera las evaluaciones 
como procesos iterados de criba, distinguiendo entre valotes centrales y 
perifkricos que tienen que set satisfechos hasca grados minimos, pudiendo 
luego afinarse la valoracidn mediante sucesivos requisitos axiologicos. 

El desarrollo cientifico y tecnol6gic0, asi como la innovaci6n, son ge- 
neradores de incertidumbre. Uno de 10s modos caracteristicos como CTS 
desarrolla su contribuci6n a una imagen renovada de las relaciones entre 
ciencia-tecnologia-sociedad es justamente mediante el estudio de las con- 
secuencias que la ciencia y la tecnologia tienen sobre nuescras socieda- 
des. Es en este sentido en el que adquiere relevancia la problemitica del 
riesgo, en tanto que algo relativo a las posibles consecuencias negativas 
de las pricticas cientifico-tecnol6gicas en la sociedad. En su contribucion 
c;Cumple sus promesas la evaluaci6n del riesgo?,,, Hannot Rodriguez de- 
fiende que un trabajo situado bajo una perspectiva CTS debe enrique- 
cer y desaijar las visiones reduccionistas y unidimensionales que se deducen 
del mero anilisis experto en las evaluaciones del riesgo. Tratar de enten- 
der la problemitica del riesgo en terminos mis adecuados requiere, se- 
gun el autor, reconocer la complejidad socioculrural en la que se inserta 
esa problemitica, y la propia incapacidad del conocimiento anticipativo 
experto para cumplir totalmente sus promesas de seguridad. Aboga, fi- 
nalmente, a favor de que las nuevas relaciones entre ciencia-tecnologia- 
sociedad integren esa complejidad. 

Anteriormente se ha mencionado a Bruno Latour y David Bloor 
como dos de 10s m i  conspicuos representantes de la Alta I lesia de CTS. 
Ambos han protagonizado recientemente un interesante de \ ate acerca de 
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1 1  ~ > ~ o l ~ ~ s t a  de Latour de invertir aun giro mis despuis del giro social)> 
1t.tt.t ~ . v i ~ : ~ r  caer en el relativism0 social prevaleciente en la sociolo fa del 
I (v~~ocinlicnto cientifico (SCC). Thomas Mormann y Aitor Sorrekz to- 
I I I . I I I  i . 5 ~  dcbate como escenario para yuxtaponer en 61 problemas ya dis- 

* IIIIOO\ cn la historia de la filosoffa y que afloran implicitamente en el 
~~ . l \ londo  del debace en cuesti6n. El roblema que concretamente abor- 
< 1 . 1 1 1  105 autores en aEspectros de pro g lemas filos6ficos en el imbito de 
1 . 1  i,ciologia del Conocimiento Cientificox es el de la validez del esquema 
\~llt .~<~-objeto (ESO). Mormann y Sorreluz proponen retornar a1 idealism0 
t I ~ I I ~ C I  de Cassirer como antidoco para inmunizar las tensiones derivadas 
th. 1.1 illtroduccidn de ese esquema en SCC. Para atemperar las tensio- 
IIC\ .  y siguiendo a Cassirer, 10s autores rechazan 10s dos cuernos del di- 
I I . I I I . I  del debate Latour-Bloor, esto es, acostumbrarnos al ESO o deste- 
I I . I I I I I  del imbito SCC, y sugieren volver la mirada a la forma como las 
< i<.~~cias abordan el problema. 

Otra tension caracteristica de 10s estudios CTS es la asociada a su 
~>crccpci&n de la necesidad de una cierta alfabetizacion cienrifica y rec- 
~lcrlhgica, como condicion para una vida consciente y critica en una so- 
< icdad axialmente articulada por la ciencia y la tecnologia. En ,<Alfaberi- 
/:1ci6n cientifico-tecn016~ica. (La ciencia y el pliblico. Algunos aspeccos 
clc la construcci6n hist6rica de estas dos categorias y algilnas reflexiones 
<<In relacion a la participacibn ciudadana)., Nicanor Ursua subraya la ne- 
~csidad de esa alfabecizicibn para conocer y comprender, p r imekenre ,  
I:I realidad actual v ooder eiercer, lueeo. una ciudadania resoonsable aue , u .  

permita tomar adecuadamekte decisiones personales y co1ec;ivas. ~orqhe ,  
3 su juicio, asin una cultura cientifico-tecnol6gica 10s sistemas democri- 
ticos se harian cada vez m L  vulnerables a la "recnocracia". Y precisa- 
lnente una de las tareas prominences de CTS es contribuir a la renova- 
ci6n de la ensefianza de la ciencia y la tecnolosia, vincuMndolas a lo so- 
cial y lo humano, de manera que se pueda ofrecer como condici6n de 
la alfabetizacion una visi6n m i  integradora de la ciencia-tecnologia-so- 
ciedada. El articulo presenta 10s criterios de alfabetizacibn cientifica y tec- 
nologica de la NSTA (National Science Teacher Asociation, Estados Uni- 
dos) y presenta brevemente algunas formas de participaci6n ciudadana 
en procesos de evaluaci6n y planificacion de ciencia y tecnologia. 

La Parte 111, &edes y experiencias*, se ocupa de disrinras tenrarivas 
CTS en diversos escenarios y de 10s agentes que las realizan. Uno de 10s 
agentes m i  relevantes son 10s propios cientificos. En general, 10s escu- 
dios CTS han tendido a considerar a 10s cientificos e ingenieros como 
personas estrechamente identificadas con la tecnociencia y poco criticas 
con ella -es decir, como proponentes y defensores, no como criticos. 
Esto es un error, seglin Carl Mitcham. De hecho, como muescra en ~ L o s  
cientificos e ingenieros como criticos morales en el mundo tecnocienri- 
fico., una significativa minoria de cientificos e ingenieros han desarro- 
llado una critica fundamental de numerosos aspectos de la tecnociencia, 
y este aspect0 no deberia ser omicido en las relaciones ciencia-tecnolo- 

mica y la tradición activisra de CTS. El reconocimiento de la situacio­
nalidad del analista de la ciencia ha derivado en la rama académica de 
CTS, según M. González, hacia hueros ejercicios retóricos que experi­
mentan con la multivocalidad y las nuevas formas literarias. Por otro 
lado, la rama activista de CTS ha criticado la esterilidad de los enfoques 
reflexivos. Concluye entonces que, alternativamente frente a ambas, la 
perspectiva de género ha venido desarrollando una concepción epistémica 
y políticamente más adecuada de la reflexividad. 

La Parte II, «Herramientas», tiene como objetivo ofrecer distintos ins­
trumentos conceptuales para profundizar en la comprensión de la cien­
cia, abordándose diversas facetas constitutivas de ese hecho cultural, desde 
la axiológica hasta la política, pasando por la sociológica o la histórica. 
La faceta axíológíca es estudiada por Javier Echeverría en su «Ciencia, 
tecnología y valores. Hacía un análisis axiológico de la actividad tecno­
científica)). El auror parte de que si entendemos la tecnociencia como 
una actividad que transforma el mundo, es preciso analizar los sistemas 
de valores que guían las acciones tecnocientíficas. Propone entonces un 
modelo de análisis de los procesos de evaluación de dichas acciones, dis­
tinguiendo nueve componentes, cada una de las cuales es evaluada en 
función de diversos subsistemas de valores. Frente a los modelos de la 
teoría de la decisión racional, basados en la maximización de un valor u 
objetivo principal, la propuesta de Echeverría considera las evaluaciones 
como procesos iterados de criba, distinguiendo entre valotes centrales y 
periféricos que tienen que ser satisfechos hasta grados mínimos, pudiendo 
luego afinarse la valoración mediante sucesivos requisitos axiológicos. 

El desarrollo científico y tecnológico, así como la innovación, son ge­
neradores de incertidumbre. Uno de los modos característicos como CTS 
desarrolla su contribución a una imagen renovada de las relaciones entre 
ciencia-tecnología-sociedad es justamente mediante el estudio de las con­
secuencias que la ciencia y la tecnología tienen sobre nuestras socieda­
des. Es en este sentido en el que adquiere relevancia la problemática del 
riesgo, en tanto que algo relativo a las posibles consecuencias negativas 
de las prácticas científico-tecnológicas en la sociedad. En su contribución 
«¿Cumple sus promesas la evaluación del riesgo?)), Hannot Rodríguez de­
fiende que un trabajo situado bajo una perspectiva CTS debe enrique­
cer y desafJar las visiones reducclonistas y unidimensionales que se deducen 
del mero análisis experto en las evaluaciones del riesgo. Tratar de enten­
der la problemática del riesgo en términos más adecuados requiere, se­
gún el autor, reconocer la complejidad socioculrural en la que se inserta 
esa problemática, y la propia incapacidad del conocimiento anticipativo 
experto para cumplir totalmente sus promesas de seguridad. Aboga, fi­
nalmente, a favor de que las nuevas relaciones entre ciencia-tecnología­
sociedad integren esa complejidad. 

Anteriormente se ha mencionado a Bruno Latour y David Bloor 
como dos de los más conspicuos representantes de la Alta Iglesia de CTS. 
Ambos han protagonizado recientemente un interesante debate acerca de 
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1,1 1)IOIHlcsta de Latour de invertir (<un giro más después del giro sociah 
p,u.] evitar caer en el relativismo social prevaleciente en la sociología del 
'''IHlt ¡miento científico (SCC). Thomas Mormann y Aitor Sorreluz to-
111,111 esc debate como escenario para yuxtaponer en él problemas ya dis­

j IllIdm' en la historia de la filosofía y que afloran implícitamente en el 
11.I~f()lldo del debate en cuestión. El problema que concretamente abor­
tI,1I1 los autores en «Espectros de problemas filosóficos en el ámbito de 
1.1 :o,,;llL'illl~gía del Conocimiento Científico)) es el de la validez del esquema 
"'llwlo-obJeto (ESO). Mormann y Sorreluz proponen retornar al idealismo 
, r íllUI de Cassirer como antídoto para inmunizar las tensiones derivadas 
d" I:i introducción de ese esquema en SCC. Para atemperar las tensio­
un, y siguiendo a Cassirer, los autores rechazan los dos Cuernos del di­
It'III:1 del debate Latour-Bloor, esto es, acostumbrarnos al ESO o des te­
Il.lrlO del ámbito SCC, y sugieren volver la mirada a la forma como las 
{¡('licias abordan el problema. 

()tra tensión característica de los estudios CTS es la asociada a su 
11tTcepción de la necesidad de una cierta alfabetización cienrífica y rec­
nolt')gica, como condición para una vida consciente y crítica en una so­
l il·dad axial mente articulada por la ciencia y la tecnología. En «Alfaberi­
l,:lción científico-tecnológica. (La ciencia y el público. Algunos aspectos 
dc la construcción histórica de estas dos categorías y algunas reflexiones 
con relación a la participación ciudadana)), Nicanor Ursua subraya la ne­
u:sidad de esa alfabetización para conocer y comprender, primeramente, 
la realidad actual y poder ejercer, luego, una ciudadanía responsable que 
permita tomar adecuadamente decisiones personales y colectivas. Porque, 
a su juicio, «sin una cultura científico-tecnológica los sistemas democrá­
ticos se harían cada vez más vulnerables a la "recnocracia". Y precisa­
mente una de las tareas prominentes de CTS es contribuir a la renova­
c~ón de la enseñanza de la ciencia y la tecnologia, vinculándolas a lo so­
CIal y lo humano, de manera que se pueda ofrecer como condición de 
la alfabetización una visión más integradora de la ciencia-tecnología-so­
ciedad)). El artículo presenta los criterios de alfabetización científica y tec­
nológica de la NSTA (National Science Teacher Association, Estados Uni­
dos) y presenta brevemente algunas formas de participación ciudadana 
en procesos de evaluación y planificación de ciencia y tecnología. 

La Parte IlI, «Redes y experiencias)), se ocupa de disrinras tenrarivas 
CTS en diversos escenarios y de los agentes que las realizan. Uno de los 
agentes más relevantes son los propios científicos. En general, los estu­
dios CTS han tendido a considerar a los científicos e ingenieros como 
personas estrechamente identificadas con la tecnociencia y poco críticas 
con ella -es decir, como proponentes y defensores, no como críticos. 
Esto es un errot, según Carl Mitcham. De hecho, como muestra en (Los 
científicos e ingenieros como críticos morales en el mundo tecnociencÍ­
fico)), una significativa mino da de científicos e ingenieros han desarro­
llado una críticl fundamental de numerosos aspectos de la tecnociencia, 
y este aspecto 110 debería ser omitido en las relaciones ciencia-tecnolo-
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gia-sociedad. En su contribucinn se revisan brevemente cuatro contexros 
en los que, desde 10s afios 50 a 10s 90, cientificos e ingenieros han rea- 
lizado criticas morales basicas de la tecnociencia: el movimiento Pugwash, 
la Federaci6n de Cientificos Americanos (Federario~z of American Scien- 
tiiti, FAS), el Bulktin ofAtonzic Scientiiti, y la Union de Cienriticos Sen- 
sibilizados (Union of Concerned Scientiiti, UCS). Con este trasfondo. el 
articulo ofrece tambien una description significativamente ampliada del 
trabajo del ComitC para la Libertad y Res onsabilidad Cientificas (Com- 
mittee on Scientijc Freedom and ~erponiifilig, CSFRj de la Asociaci6n 
Americana para el Avance de la Ciencia (American Association for tllc Ad- 
vancement of Science, AAAS). En tanto que comirC de la AAAS, la ma- 
yor sociedad cientifica del mundo, el CSFR fue fundado en 1975 y su 
historia demuestra la creciente importancia de, especialmenre, los dere- 
chos humanos en la ciencia. Finalmenre, Mircham menciona el nuevo 
intenro de Bill Joy, cofundador de Sun Microiyirems, de revivir la discu- 
si6n moral de la tecnociencia. 

Otra dimension omitida frecuentemente d e  (as rclaciones ciencia- 
tecnologia-sociedad es la del movimiento ludira, un movimicnro quc se ori- 
gina en Inglaterra con 10s ataques de Ned Lud y sus c o r r e l i ~ n a r i o s c o n -  
tra rniquinas y facrorias a comienzos del siglo xrx. En NE neoludlsmo: 
una forma de participacidn en el contexto de la ciencia reguladorac 
Eduardo M.  Garcia Palacios y Patricia Garcia MenCndez ofrecen una 
nueva interpretacion de 10s neoluditas de nuestros dias, diferente a la ha- 
bitual de sujetos-rompem~quinas-opuestos-al-progreso-y-la-innovacion. 
Segfin 10s autores, a diferencia de la imagen tradicional de una actividad 
cientifico-tecnol6gica segura y aurosuficienre, las caracteristicas de esa ac- 
rividad son hoy, enrre otras, la complejidad, la incertidumbre y el di- 
senso, caracteristicas que definen lo que S. Jasanoff denomina aciencia 
reguladoran. En este contexto, argumentan, la participacidn del pliblico 
no experro en las decisiones cientlfico-tecnoldgicas encuentra unadusti- 
ficacidn suficiente. Y es asi, precisamente, como 10s rebrotes de lu lsmo 
en nuesrra socicdad pueden interpretarse como una forma d e  participa- 
ci6n en el conrexto de la ciencia reguladora, una aporracidn que puede 
ser rintelectualmenrc enriquecedora a la hora de redefinir el contrato en- 
tre ciencia, recnologia y sociedad de acuerdo con criterios democriticos 
y respetuosos con la organizacidn social existente, 10s modos de vida y 
la preservaci6n de las comunidades>). 

La ciencia y la tecnologia se producen y se reproducen siempre en 
determinados contextos sociales y politicos. Son formas culturales dhca- 
dar, en un sentido fuerte. Hebe Vessuri aborda en aDe la transferencia a 
la creatividad. Los papeles culrurales de la ciencia en 10s paises subdesa- 
rrolladosn el analisis de las condiciones politicas que consttihen la reali- 
zacibn de esas formas culturales en una determinada direction y con un 
senrido fijado. Frente a la imagen rradicional de la ciencia que separa a 
ksta de 10s factores psicol6gicos. sociologicos. econirmicos, politicos, mo- 
rales o ideol6gicos, la autora propugna la endogcnizncidn de la ciencia y 
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I I I , ,  ~berlogia como condicion de posibilidad para que un pais pueda de- 
3 I I I I I  . ~ ~ ~ ~ i , n o m a m e n r e  con quC ciencia y recnologia proceder. Ello requiere, 
8 II $ . I  C ; IS<I  de 10s paises en dcsarrollo, una transformaci6n radical en la 
8 o~~~~l t rc~is i i rn  de la acrividad cientifico-tecnoldgica que pasa por asumir 
s .,I 1.1, I ondiciones: aceprar el carkrer culrural dc la ciencia -y consi- 
~ : j ~ ~ c . ~ ~ i r ~ n e n r e ,  desoccidenralizarla-, salrar del ~predominio de acrores so- 
8 1.1h.t (lue son meros "porreros" que abren las puerras a las recnologias 
I ~ ~ I . ~ I I C : I S  del mundo desarrollado a1 auge de vecrores recnoldgicos endo- 
~ : I . I I < I \ ~ .  replanrearse la nacuraleza de disciplinas cienrificas, en parricular 
, I t .  1.15 ciencias sociales, como la anrropologia, especialmenre signiticadas 
8 IIIIIO depdsitos de conocimientos elaborados por otras culruras, revalo- 
111.11. c1 senrido comhn local y 10s saberes tradicionales como componrntrs 
v.~l~~lcrs en la (rejconsrrucci6n de las propias tradiciones cientifico-recno- 
I~t~:i<:~s y defender la participation social en la produccidn de la recnologia. 
I .I ,111arici6n del nuevo fenirmeno de la recnociencia en el filtimo rercio 
$ I t . I  s igh xx ha forralecido alin rnL la dominaciirn culrural de socieda- 
clrs y culturas, al absorber y subsumir las alrecnarivas perif&ricas. Vessuri 
< o~tsidera, sin embargo, que el programa de endo enizaci6n presenrado f G o~~tr ibuye,  en un rnarco CTS, a pulsar la realida de los sistemas cog- 
~toscitivos locales v, en esa medida, a frenar la peor de las dominaciones, 
1.1 dc la conciencia. 

Los dos siguientes articulos conrinlian la indagacibn abierra poi Ves- 
~ l - i .  Marianela Morales v Noemi Rizo la reanudan en ~ L o s  publicos de ~~ - - 

cicncia. tecnologia y sockdad (CTS) en Cuban, si bien en i n  escenario 
~ n i s  local y sin la pretensi6n de <<roralidada ce6rica del articulo anrerior. 
l(1 analisis de Morales y Rizo se centra en el papel de la participacidn de 
los diferel~tes agentes en la roma de decisiones sobre la producd6n, im- 
I~lanraci6n, comercializaci6n o generalizaci6n de una recnologia. Esa par- 
1icipaci6n adquiere caracrerisricas propias en espacios en 10s que el nivel 
:~lcanzado de desarrollo recnologico se encuenrra asenrado en una es- 
trucrura rransferida debido a la fragilidad economics de las sociedades 
subdesarrolladas. Las autorlis consratan que la percepcidn pliblica de la 
ciencia y de la funci6n social de la empresa cientifico-tecnoldgica es dis- 
rinta de su percepci6n en las llamadas esociedades recnologicasn. En su 
;irriculo exploran aspectos generales de 10s diferenres grupos parriculares 
de agentes -pliblicos- y de sus respecrivas imigenes sobre la relaci6n 
ciencia-recnologia-sociedad en el conrexro social cubano, romando como 
referencia un caso particular de esrudio de implantaci6n de una recno- 
logia en una comunidad rural. 

En cicrro scntido la endogenizaci6n a la que apela Vessuri ha en- 
conrrado una primera realizacibn en su pro io pais, Venezuela. Este pais 
tiene una historia de cuarenra afios en po f irica cienrifica y tecnol6gica, 
en el senrido tradicional del rkrmino, esro es, concebida como una po- 
litica que atafie, en todos 10s senridos, a 10s cienrificos exclusivamente. 
Recientemenre, sin embargo, se han venido generando algunas nuevas 
perspecrivas que han permitido que otros acrores sociales vayan involu- 

gía-sociedad. En su contribuci6n se revisan brevemente cuatro contextos 
en los que, desde los años 50 a los 90, científicos e ingenieros han rea­
lizado críticas morales básicas de la tecnociencia: el movimiento Pugwash, 
la Federación de Científicos Americanos (Federatioll o[ American Scien­
tists, FAS), e! Bulletin 01 Atomic Scientists, y la Unión de Científicos Sen­
sibilizados (Union 01 Concerned Scientists, UCS). Con este trasfondo. e! 
articulo ofrece también una descripción úgniftcativamente ampliada del 
trabajo de! Comité para la Libertad y Re~ponsabilidad Científicas (Com­
mlftee on Sczentiftc Freedom and Responsrbrltty, CSFR) de la ASOCiaCión 
Americana para el Avance de la Ciencia (American Association for the Ad­
vancement olScience, AAAS). En tanto que comité de la AAAS, la ma­
yor sociedad científica del mundo, el CSFR fue fundado en 1975 y su 
historia demuestra la creciente importancia de, especialmente, los dere­
chos humanos en la ciencia. Finalmente, Mitcham menciona el nuevo 
intenro de Bill Joy, cofundador de Sun Microsystems, de revivir la discu­
sión moral de la tecnociencia. 

. Otra dimensión omitida frecuentemente de las relaclones ciencia­
tecnología-sociedad es la del movimiento ludita, un movimiento que se or[­
gina en Inglaterra con los ataques de Ned Lud y sus correligionarios con­
tra máquinas y factorías a comienzos del siglo XIX. En «El neoludismo: 
una forma de participación en el contexto de la ciencia reguladora» 
Eduardo M. Garda Palacios y Patricia García Menéndez ofrecen una 
nueva interpretación de los neoluditas de nuestros días, diferente a la ha­
bitual de sujetos-rompemáquinas-opuestos-al-progreso-y-Ia-innovación. 
Según los autores, a diferencia de la imagen tradicional de una actividad 
científico-tecnológica segura y aurosuficiente, las características de esa ac­
tividad son hoy, entre otm, la complejidad, la incertidumbte y el di­
senso, características que definen lo que S. ]asanoff denomina «ciencia 
reguladora». En este contexto, argumentan, la participación del público 
~o e::perto." er: las decision,es cie~tffico-tecnológicas encuentra una justi­
hcaClOn suhcIente. Y es as!, preCIsamente, como los rebrotes de ludismo 
en nuestra sociedad pueden inte[pretarse como una forma de participa­
ción en el contextO de la ciencia reguladora, una apo[[ación que puede 
ser <,in[e1ecmalmente enriquecedora a la hora de redefinir el contrato en­
tre ciencia, [ecnología y sociedad de acuerdo con criterios democdticos 
y respetuosos con la organización social existente, los modos de vida y 
la p[eservación de las comunidades». 

La ciencia y la tecnología se producen y se reproducen siempre en 
determinados contextos sociales y políticos. Son formas culturales .dttta­
das, en un sentido fuene. Hebe Vessuri aborda en <IDe la transferencia a 
la neatividad. Los papeles culturales de la ciencia en los países subdesa­
rrollados» el análisis de las condiciones políticas que eonstrlñen la reali­
zación de esas formas culturales en una determinada dirección y con un 
senrido fijado. Frente a la imagen tradicional de la ciencia que separa a 
ésta de los factores psicológicos, sociológicos, económicos, políticos, mo­
rales o ideológicos, la autora propugna la endogenización de la ciencia y 
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1I (1"0 IItllogía como condición de posibilidad para que un país pueda. de­
I ~tlll ,llllúnomameme con qué ciencia y tecnología proceder, Ello reqUIere, 
I 11 el (~IS() de los países en desarrollo, una Hans formación radical en la 
Illuqm'llsión de la acúvidad ciendfico-[ecnológica que pasa por asumir 
\',11 1.1\ condiciones: acep[ar el caráC[er cultural de la ciencia -y consi-
1',III,'IHt'lllen[e, desocciden[alizarla-, saltar del «predominio de acwres so­
I l,d\'" ~lue son meros "porteros" que abren las puertas a las tecnologías 
IUI:illC¡S del mundo desarrollado al auge de vectores [ecnológicos endó­
",,'110:'»), [eplan[earse la namraleza de disciplinas cier:dficas, en, pa~ticular 
d" LIS ciencias sociales, como la anuopología, especlalmen[e slgmficadas 
~ IIUIO depósitos de conocimientos elaborados por otras cuhuras, revalo-
111.11' d sentido común ~ocal y los saberes tradicionales comO componentes 
".ilidos en la (re)consuucción de las propias tradiciones cientÍfico-recno­
Inl~ic~s y defender la participación social en la pf(?du~ción de l,a ~ecnologi,a, 
I ,1 ;¡parición del nuevo fenómeno de la [ecnOClenCla en el ultimo tercIO 
Ikl siglo xx ha fonalecido aún más la dominaci~n culn~r~l,de socieda~ 
,les y culturas, al absmber y subsumir las altemauvas penfencas, Vessun 
\ ollsidera, sin embargo, que el programa de e~dogenizació~ presenrado 
\ olluibuye, en un marco CTS, a pulsa[ la realIdad de los sJst:ma~ cog­
lloscitivos locales y, en esa medida, a frenar la peor de las domlOaclOnes, 
1.1 de la conciencia, 

Los dos siguientes artículos continúan la indagación abiet'(a por Ves­
"uri, Marianela Morales y Noemí Rizo la reanudan en «Los públicos de 
ciencia, tecnología y sociedad (CTS) en Cuba», si bien en un escenario 
Illás local y sin la pretensión de «(Oralidad») reórica del ardculo amerioe 
El análisis de Mo[ales y Rizo se centra en el papel de la panicipación de 
los diferentes agentes ~n la toma de decisiones sobre la producción, im­
plantación, comercializaci6n o generalización de u~a [ecnología. Esa par­
ricipación adquiere caraC[erÍsdeas propias en espaclOS en los que el lllVel 
alcanzado de desarrollo [eenológico se encuemra asen[ado en una es­
uuctura transferida debido a la fragilidad económica de las sociedades 
subdesarrolladas, Las autoras constatan que la percepción pública de la 
ciencia y de la función social de la empresa científico-tecnológica es dis­
[Jnta de su percepción en las llamadas (~sociedades [ecnológicas». En su 
artículo exploran aspecms generales de los diferen[es grupos panicul~res 
de agentes -públicos- y de sus respecdvas imágenes sobre la relaCión 
ciencia-tecnología-sociedad en el contexto social cubano, tomando como 
referencia un caso panicular de es(Udio de implantación de una tecno-
logía en una comunidad rural. , 

En cieno sen6do la endogenización a la que apela Vessun ha en­
t:on[rado una primera realización en su propio país, Venezuela, Este país 
tiene una historia de cua[enra anos en política cientÍflca y tecnológica, 
en el sentido ([adicional del [érmino, eS(Q es, concebida como una po­
lítica que atañe, en todos los senüdos, a los ciendficos exclusivamente. 
Recientemen[e, sin embargo, se han venido generando algunas nuevas 
perspecüvas que han permitido que otros aC(Qres sociales vayan involu-
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crindose en el diseiio de las nuevas politicas cientificas y tecnol6gicas ve- 
nezolanas. En (cDel secror a las red?: las agendas de investigci6n del 
CONICIT venezolanor de Ignacio Avalos y Rafael Ren ifo se describe, 
y se pone dentro de su contexro, un ensayo novedoso d e politica cien- 
tifica y recnologica, las denominadas Agendas de Investigucion. Esta expe- 
riencia, iniciada durante 10s liltimos aiios por el Consejo Nacional de In- 
vesrigaciones Cientificas (CONICIT) de Venezuela, se inspira en la pro- 
puesra de democratizar la creacidn y el uso de conocimientos cientificos 
y tecnolhgicos. Caracrerizadas de manera resurnida, las Agendas definen 
,mna metodologfa de politica pliblica interactiva basada en la concerta- 
ci6n entre varios agentes sociales para generar acuetdos en torno a una 
problemitica conllin, apoyados en la legitimidad y auronomia de 10s di- 
versos intereses de 10s participanres y orienrados por estilos de negocia- 
cidn sunia positiva,'. 

El articulo final aplica el principio de reflexividad a 10s propios es- 
tudios CTS y analiza su proceso de institucionalizacion en un derermi- 
nado contexro historic0 y social. En concrero, c(Innovaci6n tecnologica, 
innovation social y esrudios CTS en Cuban de Jorge Nlifier y Jost A. 
U p e z  Cerezo deja constancia de ese proceso de insrirucionalizacion a tra- 
vCs de la combinaci6n de los puntos de vista dc  un protagonista inrerno 
y un participanre externo, implicados ambos en la consrruccidn de una 
cultura CTS en Cuba. El texto apela a la propia merodologia CTS: in- 
tenra conecrar la consolidaci6n del nuevo campo inrelectual con la pe- 
culiar constelaci6n de circunsrancias economicas, politicas, culturales y 
sociales del pais, en particular aquellas que tiencn que ver directamenre 
con la evoluci6n cientifica y recnol6 ica e implantaci6n de politicas pli- 
blicas en esos cam os, la existencia 9 .  e s~ngulares experiencias de partici- 
pacihn pliblica y ey ethos propio de la comunidades acadtmicas en pro- 
ceso de consolidaci6n. Los aurores ofrecen asi el detalle de la institucio- 
nalizacidn de CTS en Cuba a lo largo de 10s 90, lograda rnedianre la 
creaci6n de grupos d e  trabajo que han promovido cursos de licenciatura 
y de posgrado y han favorecido la asimilaci6n de la experiencia inrerna- 
cional, a la par que han avanzado hacia la consolidaci6n de lineas de in- 
vestigaci6n donde la problemirica cientifica y tecnol6gica nacional ocupa 
la mayor atencion. 

La lectora o el lector obrendren ciertamente de la lectura de estas 

definen un cuerpo doctrinal -mL o nienos estricro- aceptado pot sus 
pracricantes, sino a lo sumo una semejanza cornun en el modo de apro- 
ximarse a1 conocimiento y la innovaci6n. Una aproximaci6n que no 
puede realizarse sin considerar 10s contextos en 10s que aqutllos se pro- 
ducen pero rampoco sin arender a 10s efecros sociales y ambienrales que 
el conocirniento y la innovaci6n producm. Esa es la nzarca de CTS. 

/ \ a 8 1 1  h l ~  )N I .  1 .  y SOK-a, A. (1997), Imporn,iui irrtelectu~ler, Barcelona, Paidhs, 1999. 
I t ~ l ~ r .  '1:  5. (19G1), La csiruciura de l m  revoluriorrer cier~tfic~zi, Mhico, Fando 
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1 1 . ~ 1 .  IL170. 
\\ I l ~ n  IN,:, 5. (:993), Drcnnir ! f a  Fino1 Throry, Londres, Arrow. 
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crándose en el diseno de las nuevas políticas científicas y tecnológicas ve­
nezolanas. En «Del seCtor a las redss: las agendas de investigación del 
CONICIT venezolano» de Ignacio Avalas y Rafael Rengifo se describe, 
y se pone dentro de su contexto, un ensayo novedoso de política cien­
tífica y tecnológica, las denominadas Agendas de Investigación. Esta expe­
riencia, iniciada durante los últimos años por el Consejo Nacional de In­
vesrigaciones Científicas (CONICIT) de Venezuela, se inspira en la pro­
puesta de democratizar la creación y el uso de conocimientos científicos 
y tecnológicos. Caracterizadas de manera resumida, las Agendas definen 
«una metodología de política pública interactiva basada en la concerta­
ción entre varios agentes sociales para generar acuerdos en torno a una 
problemática común, apoyados en la legitimidad y autonomla de los di­
versos inteteses de los participantes y orientados por estilos de negoda­
ción suma positt'va». 

El artículo final aplica el principio de reflexividad a los propios es­
tudios CTS y analiza su proceso de institucionalización en un determi­
nado contexto histórico y social. En concreto, «Innovación tecnológica, 
innovación social y estudios CTS en Cuba» de Jorge Núñez y José A. 
López Cerezo deja constancia de ese proceso de institucionalización a tra­
vés de la combínación de los puntos de vista de un protagonista inrerno 
y un participante externo, implícados ambos en la construcción de una 
cultura CTS en Cuba, El texto apela a la propia merodologia CTS: in­
tenta conectar la consolidación del nuevo campo intelectual con la pe­
culiar constelación de circunstancias económicas, políticas, culturales y 
sociales del país, en particular aquellas que tienen que ver directamente 
con la evolución científica y tecnológica e implantación de políticas pú­
blicas en esos campos, la existencia de singulares experiencias de partici­
pación pública y el ethos propio de las comunidades académicas en pro­
ceso de consolidación. Los autores ofrecen así el detalle de la institucio­
nalización de CTS en Cuba a lo largo de los 90, lograda mediante la 
creación de grupos de trabajo que han promovido cursos de licenciatura 
y de posgrado y han favorecido la asimilación de la experiencia interna­
cional, a la par que han avanzado hacia la consolidación de líneas de in­
vestigadón donde la problemática científica y tecnológica nacional ocupa 
la mayor atención. 

La lectora o el lector obtendrán ciertamente de la lectura de estas 
contribuciones una visión alejada de la doctrinaria, y más próxima a una 
configuración caleidoscópica de CTS. Ciertamente, los estudios CTS no 
definen un cuerpo doctrinal -más o menos estricro- aceptado pot sus 
practicantes, sino a lo sumo una semejanza común en el modo de apro­
ximarse al conocimiento y la innovación. Una aproximación que no 
puede realizatse sin considerar los contextos en los que aquéllos se pro­
ducen pero tampoco sin atender a los efecto~ sociales y ambientales que 
el conocimiento y la innovación producen. Esa es la marca de CTS. 
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PRIMERA PARTE 

Enfoques 



(hatro rnodelos de dinhrnica de la ciencia' 

Debernas explicar por quC la cieniia -nuesrro m b  
seguro ejrmplo de conocimirnco s0lido- progiera iomo 
lo hace, y debemos primrro averiguar c6mo dz hecho rso 
canstituye progreso. 

KUHK, 1970, 20 

Se han propuesto muchas respuestas a estas dos cuestiones. .41 elegir 
<t1~:111izar esre capitulo en terminos de diferentes modelos de desarrollo 
< ivntifico, yo he pretendido deliberadamente enfatirar el cardcrer colec- 
~ i v r r  del trabajo en 10s esrudios cientificos. Mi  objerivo es evitar dar el 
~I;ISO. repetitive y controvertido, de tomar unos pocos libvos selecros de 

randes aurores -el canon de 10s estudios de ciencia- como 
punto ' icrtOs f e part~da. Clatamente, mi forma de presentar 10s argumentos 
~ i c n e  sus desventajas. Por ejemplo, 10s debates que ha conducido el campo 
clurante su crecimiento no constituyen el centro de la a t enc ih .  De to- 
<l;~s formas, la esrructura tebrica de 10s ar umentos y las elecciones se 
11;ice mas clara, reniendo en cuenta el her k o de quc 10s analisras esrin 
\iempre forcejeando con una serie d e  diferentes dimensiones. Es pues, de 
csre modo, im osible dar una definicibn, de, pot ejemplo, la naturaleza 
clc la activida f c~entifira, . sin a1 mismo tiempo sugerir una cierta inter- 
~xetacion de las dinimicas de desarrollo en su conjunto y esrablecer la 
identidad de los actores involucrados. Incluso 10s trabajos mbs filosoficos 
i~nplican una concepcidn de la organization social de la ciencia y, reci- 
procamente, 10s anblisis mas sociolbgicos asurnen cierras visiones de la 
naruralea del conocimiento cientifico. 

Mi enfoque tarnbiGn llama la atencibn sobre la coherencia general de 
lo que pueden parecer diferentes aproximaciones a CTS2. Resulta que, 

I Vrrs16n espafiola d r  h a l i a  Vijande Martinez. Originalmenre puhliiadu como rFaur 
Models for rhe Dynamics a f  Sciencex, en S. Jaranoff y cols. (eds.) f1995), fIdiandbook ofSr;cnre 
ond hrhnoiogv Siudiq Landres, Sage, pigs. 29~63.  Se publica con aurorilacibn dr la edirorial. 

ISTSU en r! original. El auror hacc referencia a lo Sricnre and Teihnolw Stsdier, 
habirualmenre conoiidos en 1bcroamCrica w m o  Esrudios Sochles de la Cirncia y la Tec- 
nologla o Esrudias de Ciencia Teinologia y Socicdad (CTS). IN. dc la 71. 

(:uatro modelos de dinámica de la ciencia! 

I N'IW)l)UCCIÓN 

MICHEL CALLON 

Debemos explicar por qué la ciencia -nuesrro más 
seguro ejemplo de conocimiemo sólido- progre5a como 
lo hace, y debemos primero averiguar cómo de hecho eso 
constituye progre~o. 

KUHN, 1970, 20 

Se han propuesco muchas respuestas a estas dos cuestiones. Al elegir 
HI')!,anizar este capítulo en términos de diferentes modelos de desarrollo 
\ il'Iltífico, yo he pretendido deliberadamente enfatizar el carácter colec­
tivo del trabajo en los estudios científicos. Mi objetivo es evitar dar el 
paso, repetitivo y controvertido, de tomar unos pocos libros selectos de 
¡'icnos grandes allCores -el canon de los estudios de ciencia- como 
punto de partida. Claramente, mi forma de presentar los argumentos 
I ¡Lne sus desventajas. Por ejemplo, los debates que ha conducido el campo 
durante su crecimiento no constituyen el centro de la atención. De to­
das formas, la estructura teórica de los argumento,~ y las elecciones se 
hace más clara, reniendo en cuenta el hecho de que los analistas escán 
siempre forcejeando con una serie de diferentes dimensiones. Es pues, de 
este modo, imposible dar una definición, de, por ejemplo, la naturaleza 
de la acrividad científica, sin al mismo tiempo sugerir una cierta inter­
pretación de las dinámicas de desarrollo en su conjunto y esrablecer la 
identidad de los actores involucrados. Incluso los trabajos más filosóficos 
implican una concepción de la organización social de la ciencia y, recí­
procamente, los análisis más sociológicos asumen cierras visiones de la 
naruraleza del conocimiento científico. 

Mi enfoque también llama la atención sobre la coherencia general de 
lo que pueden parecer diferentes aproximaciones a CTS2. Resulta que, 

1 Versión española de Arnalia Vijande Martínez. Originalmenre publicado como "Four 
Models for {he Dynamics of Sóence», en s. Ja~anoff y cok (eds.) (1995), Ha7ldbook oISát'Tm: 
alld Technology Studies, Londres, Sage, págs. 29-63. Se publica con aurorización de la edirorial. 

1. «(STS" en el original. El amor hace referencia a Jos S<ience artd Technology Studies, 
h.abimalmenre conocidos en lberoamérica como Esmdios Sociales de la Ciencia y la Tec­
nología o Estudios de Ciencia Tecnología y Sociedad (CTS). {N de 111 TI 
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una vez que se ha romado una decisi6n sobre el cardcrer de 10s hallaz- 
gos cientil~~cos, se siguen necesariamente ciertas consecuencias para la des- 
cripci6n de las instituciones y la dindmica de la ciencia. Aunque es cierro 1 
que 10s autores a menudo escapan de la 16gica de un solo modelo, cum- ! 
binando varios, el uso de los modelos revela la forma en la que los au- ~ 
torrs de diferentes escuelas y disciplinas a menudo cornparten en reali- 
dad una estructura comlin de asunciones. 

He  distinguido cuatro modelos, cada uno de los cuales enfatiza una : 
cuesri6n central. El primero afirma que la ciencia es un conocimiento 
racional donde el objeto es destacat qu6 distingue a la ciencia de otras 
formas de conocimiento. El segundo considera a la ciencia como una 
empresa competitiva donde la cuestinn principal son las formas organi- 
zativas adopradas por la ciencia. El tercero es el modelo sociocultural y 
principalmente pone en juego las prkticas y habilidades dcitas. El cuarto 
modelo, el de la traducci6n extendida, intenta mostrar como la robustez 
de 10s enunciados cientificos se produce, y simultineamenre cdmo se crea 
el espacio de circulacidn d e  Los enunciados. 

Cada modelo se caracreriza por sus respuestas a seis cuesriones que 
explican las dimensiones sociales y cognitivas del desarrollo cienrifico. 
Aunque la lista de las cuestiones podria considerarse fragmentada, desde 
un punto de vista prictico el esquema parece funcionar. Las preguntas 
son Cstas: a) ;En qu6 consiste la producci6n cienrifica? 6) ;Qui&nes son 
los actores y uC competencia rienen? r )  ;C6mo se define la dinimica 
subyacente d e  4 desarrollo cientifico? di iC6mo se obtiene el acuerdo? 
e)  .QuC formas de organizacibn social (inrernas o externas) se asumen? 
y iC6mo se describe la dinemica general de la ciencia? 

Este modelo busca clarificar quC distingue a la ciencia de otras acti- 
vidades humanas. Se centra en el discurso cientifico y explora los enla- 
ces que establece con la realidad de la que habla. 

El resultado de la actividad investigadora consiste en enunciados y 
redes de enunciados. La clasificaci6n de estos enunciados y la caracteri- 
zaci6n de sus relaciones es una cuesrion central. 

La clasificacion m& comlin es la que opone 10s enunciados observa- 
cionales (o empiricos) y los enunciados re6ricos. La distinci6n da cuenta 
de la dimensi6n dual de la ciencia: experimentos y recolecci6n de datos, 
por un lado. y conjeturas y generalizaciones, pot otro. 

Tomemos los siguientes enunciados: 

, i l  (:lralquier elecrr6n situado en un campo elkctrico esri sujeto a 
1111.1 IIICI,~~ proportional a su carga. 

I I<n el circuiro C s i r u d o  en este laboratorio, la intensidad d e  la 
8 - 8 1  I I C I I I C  es de 50 am~et ios .  

, J 1.3 aguja del amperimetro situado en el circuito C sefiala la cifra 100. 

I : \ I < I s  tres enunciados son independientes y su vocabulario es dife- 
1 3  I I I C  rn cada caso. En el enunciado a las entidades referidas no son di- 
I ,  3 r.lttlcrlte observables por 10s seres humanos con ninguno de los cinco 
I n a d i e  ha visro nunca u n  elecrr6n y menus a6n u n  campo e l k -  
II ( (  ( 1  - por lo que estas nociones se denominan abstractas. En el enun- 
t I.I<III h el repertorio es r~mbiCn absrracro, aunque ciertas entidades -como 
. . $ . I  circuito Cn y <,este laboratorio,,- son directamenre observables. Es 
c I ~ I I  cl enunciado r cuando entramos en el reino de los sentidos. La ci- 
11.1  100 puede set vista, y tambien el propio amperimerro. El hecho de 
~ I I I L  la aguja sefiale la cifra 100 puede ser aseverado realizando ran s6lo 
I I I I . I  inspeccibn visual. 

;C6mo se llega del enunciado a a1 enunciado c? Puede usarse la no- 
, #<in de traducci6n para describir estos movimientos (esrricramenre ha- 
Ill.~ndo, deberia ser llamada arraducci6n limitadan, para manrener la dis- 
1111ii6n entre esta y la noci6n extendida de traducci6n del modelo 4). 
I :is traducciones que permiten a 10s enunciados iz, b y c estar relaciona- 
tltjs no son para nada obvias. Se han sugerido varios modos de crear es- 
I . I \  traducciones, y todos toman la forma de alguna clase de cilculo abs- 
rt..~cto: por ejemplo, teglas de correspondencia, definiciones coordinadas, 
cliccionarios, o elaboraci6n de un sistema interpretativo3. En todos esros 
i.~sos se reconoce generalmente que no es posible movetse desde un ripo 
clc enunciado a otro solamente por medio de la lAgica (Griinbaum y Sal- 
Inon, 1988). Cualquiera que sea la estrategia particular, lleva a la crea- 
ci6n d e  una tercera farnilia de enunciados que asocian tCrminos de am- 
I,os enunciados, observacionales y tehricos, y consecuentemenre acruan 
como operadores de la traducci6n4. 

Con la proliferaci6n de enunciados inrermedios, la disrinci6n enrre 
cnunciados reoricos y observacionales no esti en absoluto clara. Una pri- 
lnera posicidn, que puede ser denominada reduccionista, minimiza la dis- 
tancia entre ambos ripos de enunciados. Incluye dos formas exrremas: 
B) Los enunciados te6ricos se derivan de los enunciados observacionales 
(positivismo y empirismo 16gico); tal doctrina puede set movilizada tanto 
para ofrecer un criterio de validez (la asi llamada teoria inductivista) como 
para establecer criterios de demarcaciljn entre los enunciados que rienen 
significado y 10s que no5; 6) los enunciados observacionales estin mol- 

I Para una prenenraci6n clara, vCue Jacoh (li1HI). 
Davidson (1984) y Quint (19691 proponin hi argurnentoa opuentos sobre Las con- 

dicionen de psibilidad de rales rrad~~cciones. 
5 Como cn la reoria radicd ile Carnap, que rcchara cualquier significado para enun- 

una vez ~ue se ha ramada una decisión sobre el carácter de los hallaz­
gos cientíhcos, se siguen necesariamente ciertas consecuencias para la des­
cripción de las instituciones y la dinámica de la ciencia. Aunque es cieno 
que los autores a menudo escapan de la lógica de un solo modelo, com­
binando varios, el uso de los modelos revela la forma en la que los au­
tores de diferentes escuelas y disciplinas a menudo comparten en reali­
dad una estructura común de asunciones. 

He distinguido cuatro modelos, cada uno de los cuales enfatiza una 
cuestión central. El primero afirma que la ciencia es un conocimiento 
racional donde el objeto es destacar qué dlstingue a la ciencia de otras 
formas de conocimiento. El segundo considera a [a ciencia como una 
empresa competitiva don~e la. cuestión principal son las formas organi­
za~lv~s adoptadas por la CIenCia. El tercero es el modelo sociocultural y 
prmclpalmente pone en juego las prácticas y habilidades tácitas. El cuarto 
modelo, el de la traducción extendida, intenta mostrar cómo la robustez 
de los enunciados científICOS se produce, y simultáneamente cómo se crea 
el espacio de circulación de los enunciados. 

Cada modelo se caracteriza por sus respuestas a seis cuestiones que 
explican las dimensiones sociales y cognitivas del desarrollo científlco. 
Aunque la lista de las cuestiones podría considerarse fragmentada, desde 
un punto de vista práctico el esquema parece funcionar. Las preguntas 
son éstas: a) ¿En qué consiste la producción cient.ífica? b) ¿Quiénes son 
los actores y qué competencia tienen? () ¿Cómo se define la dinámica 
subyacente del desarrollo científico? d) ¿Cómo se obtiene el acuerdo? 
eJj'Qué, formas de ~rganiza~j~n ~ocial (internas o ~xte:nas) se asumen? 
y ) ¿Como se descnbe la dmamlCa general de la CIenCIa? 

MODELO 1: LA CIENCIA COMO CONOCIMIENTO RACIONAL 

Este modelo busca clarificar qué distingue a la ciencia de otras acti­
vidades humanas. Se centra en el discurso científico y explora los enla­
ces que establece con la realidad de la que habla. 

Naturaleza de la producción cient(fica 

El resultado de la actividad investigadora consiste en enunciados y 
redes de enunciados. La clasificación de estos enunciados y la caracteri­
zación de sus relaciones es una cuestión central. 

La clasificación más común es la que opone los enunciados observa­
cionales (o empíricos) y los enunciados teóricos. La distinción da cuenta 
de la dimensión dual de la ciencia: experimentos y recolección de datos, 
por un lado, y conjeturas y generalizaciones, por otro, 

Tomemos los siguientes enunciados: 
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,¡) (:LJalquier electrón situado en un campo eléctrico está sujeto a 
1111.1 IIIl'rza proporcional a su carga. 

11) Ln el circutto e situado en este laboratorio, la intensidad de la 
1 ,lllll'l1 Le es de 50 ampetios. 

1) I.a aguja del amperímetro situado en el circuito C señala la cifra 100. 

F\IOS tres enunciados son independientes y su vocabulario es dife-
1, lile ~'n cada caso. En el enunciado a las entidades referidas no son di-
1" Lllllcrlte observables por los seres humanos con ninguno de los cinco 
vlllidos -nadie ha visto nunca un electrón y menos aún un campo eléc-
11111) - por 10 que estaS nociones se denominan absttactas. En el enun-
1 ',lIln b el repertorio es también abstracto, aunque cierras entidades -como 
.. (·1 circuito C» y «este laboratorio»- son directamente observables. Es 
( ()I\ el enunciado (cuando entramos en el reino de los sentidos, La ci-
1,., 100 puede ser vista, y también el propio amperímerro. El hecho de 
1!l1l' la aguja señale la cifra 100 puede ser aseverado realizando tan sólo 
1111.1 inspección visual. 

'Cómo se llega del enunciado a al enunciado c? Puede usarse la no­
(lI;n~ de traducción para describir estos movimiencos (estrictamente ha­
hLlIldo, debería ser llamada (,traducción limitada)), para mantener la dis-
11IIción entre ésta y la noción extendida de traducción del modelo 4), 
I ;1"'; traducciones que permiten a los enunciados a, b y c estar relaciona­
dos no son para nada obvias. Se han sugerido varios modos de crear es-
1.1,\ traducciones, y todos toman la forma de alguna clase de cákulo abs-
1 racto: por ejemplo, teglas de correspondencia, definiciones coordinadas, 
diccionarios, o elaboración de un sistema interpretativ03 . En todos esros 
,-',ISOS se reconoce generalmente que no es posible movetse desde un tipo 
de enunciado a otro solamente por medio de la lógica (Grünbaum y Sal­
man, 1988). Cualquiera que sea la estrategia particular, lleva a la crea­
ción de una tercera familia de enunciados que asocian términos de am­
hos enunciados, observacionales y teóricos, y consecuentemente actúan 
como operadores de la traducción4. 

Con la proliferación de enunciados intermedios, la distinción enrre 
enunciados teóricos y observacionales no está en absoluto clara. Una pri­
mera posición, que puede ser denominada reduccionista, minimiza la dis­
tancia entre ambos tipos de enunciados. Induye dos formas extremas: 
a) Los enunciados teóricos se derivan de los enunciados observacionales 
(positivismo y empirismo lógico); tal doctrina puede ser movilizada tanco 
para ofrecer un criterio de validez (la asi llamada teoría inductivista) como 
para establecer criterios de dematcación entre los enunciados que rienen 
significado y los que nos; b) los enunciados observacionales están mol-

,\ Para una presenración clara, véase Jacob (l9!:H). 
~ Davidson (1984) y Quine (1969) proponen dos argumentos opuestos sobre las con­

dicíones de posibilidad de tales traducciones. 
5 Como en la teoría radical de Carnap, que rechaza cualquier significado para enun-
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deados por consideraciones te6ricas sin las que no tienen significadoc; 
6sra es la llamada ,<carga teorica de la observaci6n.. 

Una segunda posici6n consiste en evitar establecer enlaces jerirqui- 
cos entre enunciados trdricos y observacionales. De  este modo, aunque 
hay en efecto conexiones, se asume en primcra instancia que las dife- 
rentes categorias de enunciados son relativamente independientes una de 
la otra. Bajo estas circunstancias, es posible probar las predicciones em- 
piricas derivadas de 10s rnunciados tedricos o decidir si una teoria ex- 
plica un conjunto de observaciones mejor que otra. 

En este modelo, la produccidn del conocimiento se reduce bisica- 
mente a la produccidn de enunciados entre los cuales se pueden esta- 
blecer relaciones de traducci6n. La traduccidn esti limitada a su signifi- 
cad0 lingiiistico -la traducci6n no es una salida del universo de enun- 
ciados. Esto explica la deriva natural hacia cuestiones filos6ficas y 
ontologicas. iCdmo puede uno evitar discutir q u i  es cirepresentadoa pot 
los enunciados y las esencias que ponen en jurgo?' 

Los actores relevantes son esencialmente 10s invesrigadores, pero re- 
ducidos al papei de emisores de enunciados. Los t&nicos con sus habi- 
lidades, 10s divulgadores de conocimiento, 10s fabricanres de insrrumen- 
tos, 10s profesores, y las piezas del aparato experimental estin toralmente 
ausentes. La sociedad es rarificada, reducida a su expresidn mis  simple. 
Una consecuencia d r  rste trabajo de purificaci6n es la atribucidn de una 
competencia de gran alcance a 10s (escasos) actores involucrados. Cuanto 
mis estrechamente se circunscribe el grupo, mis  compleja es la tarea con- 
fiada a 10s supervivientes. 

Las competencias asurnidas por 10s investigadores son sensoriales y 
cognitivas. El cientifico debe ser capaz de articular enunciados que inte- 

ciador que no  p e d e n  ser relacionados directamenre o n  la observacibn: Esto permire dr- 
cir que el rnunciado correctame~~te consrruida ~ ~ C b a r  es un numero prima,> no time sig- 
nifiodo. Estr punro de visra es tarnbiin defendido por W'irigmstrin en el Trzriarrii (Wiri- 
gensrein, 1921). 

"sra pasicidn h e  vigorosamente defendida por Bachelard (1934) y reramada por 
Hanson (1965) En general correrponde al realismo filorbfico, en el cud se argument2 ue 
e! pragrcso redrico incremenra el acceso a la realidad natural .  Curioiarnente, de rodas par- 
mar, lor relarivi~ras filosbficos como Quine insisren en el caricrer redrico (y por lo ranto 
rrb~rr.trio1 de las enunciados de observacidn. 

- Aqui se encuenrran rodos los debares enrre realirrno, pmgm*risma, pasirivismo y re- 
larivirmu. Lor realistas insisren en que los enunciados re apraximan crrcicnrernenre a la rea- 
lidad (Purnnn~, 1978); los posirivistas argumenran que !I  ~cumulncton dc cnuniiados de ob- 
senaiidn exriende e incremenra la precisinn de nucsrro conocimicnro (Carnap, 1936137). 
Para lor pragmarisras, la riencia es rratada como una herramienra fiable qne hacc posible ac- 
ruar en y controlar a la  naruralrza (Laudan 1990). Y 10s relativisras insisren en que lor enun- 
iiados na nos ensefian nada dr la rralidad ,(ah1 heran (Feyerabend, 1975 y Quine, 11151). 

1:1.111 ,.!I\ ~~bservacionrs. Es pues dependiente de sus cinco sentidos, y par- 
1 1 8  I I ~ . I I I I I C ~ ~ ~  de la vista (la observacidn se menciona siempre). El cienti- 
1 1 4  0 1  J r h r  ser tambiin ca de imaginar enunciados que no estin dirrc- 
I , U I W I I I C  vinculados con f a ' observacidn, y de introducir traducciones m- 
1 8 ,  t-llt,s. Su capacidad para producir metiforas y analogias es enfatizada 
I U ' I  , I I I I O U ~ S  como Holton (1973) y Hesse (1974). Otros insisren m la 
\v~l\~l>ilidad esttrica; ciertas teorias o razonamientos seducen por su sim- 
I , I I ~  I I I : I ~ .  s u  elegancia o su belleza. 

A c>t,ls competencias cognitivas se ahade la que odemos llamar di- 
I I ~ . , ~ \ ~ ( ; I I  rational. La noci6n de actividad racional 2 escansa en la c a ~ a -  
j I ~ I . I ~ I  clc tomar decisiones justificables. Las normas para tal justificac;6n 
I I . I I I  hido descritas en muchas forrnas diferrntrs r incluso contradictorias. 
I ' <~c< lc~ l  tener que vet con la promesa de una troria dada, de su genera- 
I I < I . I < I .  \u  robustez, del modo en que encaja 10s datos experimentales, de 
\II < . ~ ~ ~ ; ~ c i d a d  para resistir pruebas rigurosas o de su sin~plicidad. De  to- 
, I . , \  Ii~rmas, estos juicios no tienen lugar en el vacio, sino que dependen 
$1,. ~corias y rnunciados existentes. Para hablar de esta acumulaci6n de 
t <n~~ocimienro objetivo c o n o c i m i e n t o  distribuido en libros, articulos, 
Iv~lrliotecas o en la memoria dc ordenadores- Popper (1972) habla de 
1111 .Iercer mundon. Se puede decir, parafraseando a Boltanski y ThPve- 
1 1 c , 1  (1991), qur la comperencia particular del cientifico descansa en la 
c .~~,.,cidad de justificar por q u i  un enunciado debe set preferido mis  que 
a91ro en un conjunto de circunstancias especificas. 

En este modelo, el cienrifico es un set monstruoso -uno que in- 
~crrlx~ra un conjunro de diversas competencias, norrnalmente concrbidas 
1r:lr;I estar distribuidas en diferenres miembros de la sociedad. 

l )indmica subyacente 

;Par quk la ciencia avanza? 0, para formularlo en tirminos del mo- 
~lclo, ipor q u i  10s cientificos afiaden sin descanso nuevos enunciados a 
lor  ya existentes? Y, ipor q u t  10s transforman, enmiendan e invalidan? 

En primer lugar, el trabajo critico continuado sobre 10s enunciados 
.Isumc aue el cientifico esti dotado d r  un s6lido com~romiso moral. Este 
n o  con& en prevenirle de la tentacion del fraude, porque el debate en- 
IIC especialistas es suficiente para eliminarlo --la honestidad resulta del 
~nu tuo  escrutinio-. M j s  biin, es el de estimularle para producir nue- 
vos enunciados. eaando preparado para probarlos, y posiblrmenre aban- 
ilonarlos. El cientifico esti preso en una situacidn de <<doble ciegon: por 
un lado, debe inventar y producir un nlimero creciente de enunciados, 
pero, por otro lado, debe someterlos a la implacable fuerza de la selec- 
ci6n. 

En se undo lugar una respuesta tentativa puede ser hallada m la ins- 
titucidn f e  la ciencii; es aqui donde la complementariedad con el Mo- 
delo 2, el de la ciencia conlo una empresa competitiva, es mh obvia. El 

deados por consideraciones teÓricas sin las que no tienen significado(Í; 
ésta es la llamada «carga teórica de la observación». 

Una segunda posición consiste en evitar establecer enlaces jerárqui­
cos entre enunciados. teóricos y observacionales, Qe este modo, aunque 
hay en efecto coneXIOnes, se asume en primera instancia que las dife­
rentes cate¡;,-orías de ~nunciado.s son relativamente independientes una de 
la, ?tra. BalO estas cIrcunstancI~S, es posible probar las predicciones em­
pIncas denvadas de los enuncIados teóricos o decidir si una teoría ex­
plica un conjunto de observaciones mejor que otra. 

En este modelo, la producción del conocimiento se reduce básica­
mente a la producción de enunciados entre los cuales se pueden esta­
blecer .rel~~io.nes de traducci~n. La (raducción está limitada a su signifi­
cado lmgUlstlco -la traduccIón no es una salida del universo de en un­
ciado~ .. Esto e~plica la deriva n.atura~ ha~ia c~estiones filosóficas y 
ontologlcas. ¿Como puede uno eVItar dlscutlr que es «representado» por 
los enunciados y las esencias que ponen en juego?"";' 

Actores 

.Los actores relevant~s son esencialmente los investigadores, pero re­
dUCIdos al papel de emIsores de enunciados. Los técnicos con sus habi­
lidades, los divulgadores de conocimiento, los fabricantes de instrumen­
tos, los profesores, y las piezas del aparato experimental están totalmente 
ausentes. La soc~edad es rarificada, reducida a su expresión más simple. 
Una conse~uencla de este trabajo de purificación es la atribución de una 
competencIa de gran alcance a los (escasos) actores involucrados. Cuanto 
más estrechamente se circunscribe el grupo, más compleja es la tarea con­
fiada a los supervivien tes. 

~a~ compet.enc~as asumidas por los investigadores son sensoriales y 
cogllltlVas. El clentlfico debe ser capaz de articular enunciados que inte-

c!ados que no r~eden ser relacionados directamente con la observación: Esto permire de­
cI.r que el enunCiado corr.ectamente c.~nsrruÍdo .,(César es .~n núm:fO primo}) no tiene sig­
mfica~o. Este puma de VIHa es tambIen defendIdo por \X'mge05tem en el Tr,Htdtus (Witr­
genstem, 1921). 

(, Es(a posición fue vigorosamente defendida por Bachelard (1934) Y retomada por 
~all5on (l%~) .. En. general corresponde al realismo filosófico, en el cua.l se argumenta que 
e, pragrc50 te?~lCO lOcremema el acceso a la realidad natural. Curio,amente, de rodas for­
mas, lo~ relanvIHas filosóficos como Quine insiHen en el carácter (eórico (y por lo ranto 
.trblrr.tr1o) de los enunciados de observación. 

.. ~ Aquí se en~uem~a~ rodos los debates entre realismo, pragmatismo, positivismo y re­
l~t[v[smo. Los reabstas lnS1Sren en que los enunciados se aproxim,,m creciememenre a la rea­
hdad ~Purna.r:t, 1978); los posirivistas argumenran que b acumulación de enunciados de ob­
servación ex[Jen~e e incn:me~ta la precisión de nUestro conocimiento (Carnap, 1936/37). 
Para los pragmatistas, la CienCIa es [Jatada como una herrami.e~ta fi~bl~ qne hace: posible ac­
tl!-ar en y controlar: la n,lturaIeza (Lau.dan 1990): y los relativIstas mSlsten en que lo~ enun­
CIados no nos ensenan nadJ. de la realIdad "ahí fuew, (Feyerabend, 1975 y Quine, 1951). 
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1',1,111 "11 .... observaciones. Es pues dependiente de sus cinco sentidos, y par-
11' Id.lnllL'nte de la vista (la observación se menciona siempre). El cientÍ­
lit 11 tll·lw ser también capaz de imaginar enunciados que no están direc­
I.lIlIt'lIlc vinculados con la observación, y de introducir traducciones en-
11,' t,llos. Su capacidad para producir metáforas y analogías es enfatizada 
1"" ,,,,,,,res como Holton (1973) y Hesse (1974), Otros insisren en la 
""'lI\lhilidad estérica; ciertas teorías o razonamientos seducen por su sim­
ldl' IIbd, su elegancia o su belleza. 

A c.~tas competencias cognitivas se añade la que podemos llamar di­
IlIt'miún racional. La noción de actividad racional descansa en la capa­
, Id.ld dl! tomar decisiones justificables. Las normas para (al justificación 
11.01 .~id() descritas en muchas formas diferentes e incluso con(radictorias. 
l'II('dclI tener que ver con la promesa de una teoría dada, de su genera­
Ild.Id . .su robustez, del modo en que encaja los datos experimentales, de 
~II l,lpacidad para resistir pruebas rigurosas o de su simplicidad. De to­
,LI~ (ormas, estos juicios no tienen lugar en el vacío, sino que dependen 
dt' ll'orÍas y enunciados existentes. Para hablar de esta acumulación de 
,ol1ocimienro objetivo -conocimiento distribuido en libros, artículos, 
hil,I,otccas o en la memoria de ordenadores- Popper (1972) habla de 
Iln «tercer mundo» Se puede decir, parafraseando a Boltanski y Théve-
1101 (1991), que la comperencia particular del científico descansa en la 
t 'lIlacidad de jusüficar por qué un enunciado debe ser preferido más que 
nI ro en un conjunto de circunstancias específicas. 

En este modelo, el científico es un ser monstruoso -uno que in­
,orpora un conjunto de diversas competencias, normalmente concebidas 
p;¡ra estar distribuidas en diferentes miembros de la sociedad. 

I )indmica subyacente 

~Por qué la ciencia avanza? 0, para formularlo en términos del mo­
,k'lo, ¿por qué los científicos añaden sin descanso nuevos enunciados a 
los ya existentes? Y, ¿por qué los transforman, enmiendan e invalidan? 

En primer lugar, el trabajo crítico continuado sobre los enunciados 
,Isume que el científico está dotado de un sólido compromiso moral. Éste 
no consiste en prevenirle de la tentación del fraude, porque el debate en­
[fe especialistas es suficiente para eliminarlo -la honestidad resulta del 
mutuo escrutinio-o lvlás bien, es el de estimularle para producir nue­
vos enunciados. estando preparado para probarlos, y posiblemenre aban­
donarlos. El cj~ntífico está preso en una situación de «doble ciego)'; por 
un lado, debe lllventar y producir un número creciente de enunciados, 
pero, por otro lado, debe someterlos a la implacable fuerza de la selec­
ción. 

En segundo lugar, una respuesta tentativa puede ser hallada en la ins­
titución de la ciencia; es aquí donde la complementariedad con el lvIo­
delo 2, el de la ciencia como una empresa competitiva, es más obvia. El 
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sistema de recompensa de la ciencia es esencial, porque incluso el cien- 
tifico con el n1i.i acusado sentido moral no se esforzaria en producir nue- 
vos enunciados sin un estimulo. Las instituciones cientificas actrian para 
canalizar la Lerza que dirige a 10s cientificos -sea la pasibn por la ver- 
dad, el deseo de participar en la empresa colectiva del conocimiento, el 
deseo de controlar la naturaleza o la blisqueda implacable para solucio- 
nar problemas o contradicciones. El cientifico no es sino un operador 
por medio del cual se da existencia a enunciados que se confrontan unos 
con otros. El modelo pone en juego cierro ripo de danvinismo exren- 
dido a 10s enunciados. 

Acuerdo 

En esre modelo el acuerdo cubre enunciados de todos 10s ripos -por 
ejemplo, te6ricos y observacionales- y tambiin las consrrucciones y 10s 
ordenamientos que Cstos mgendran. 

El acuerdo es primeramenre explicado por el hecho de que 10s acto- 
res comparten comperencias similares. Son capaces de estar de acuerdo 
en estrictos enunciados obsetvacionales como &re: el trazo se interrumpe 
o la cutva alcanza el punto mis  alto (que por supuesto implica un acuerdo 
existente sobre lo que sea un rrazo o un pico). Son tambign capaces de 
inferencia (una contradiccion 16gica es obvia para todos), capaces de es- 
tablecer el alcance en el cud  un enunciado es general8 ylo de tomar de- 
cisiones basadas en quP debe set considerado una buena raz6n en cada 
momento. 

ML alli de las capacidades compartidas, lo que representa un papel 
esencial en la consrruccidn del acuerdo es l a  existencia de un carnpo de 
discusinn en el cual 10s enunciados pueden set confrontados. De este 
modo encontranlos orra forma de definir la acrividad racional que dara 
de, a1 menos, la antigua Grecia. Vernant (1990) sugiere que la ciencia 
no es sino la continuacidn del debate politico en una arena diferente s u  
transposicidn desde lo social al cosmos. La razon surge alli donde el de- 
bate riene lugar. Y, porque se cenrra en 10s enunciados, el Modelo 1 trata 
muy seriamente la existencia de un espacio de debate en el cual 10s enun- 
ciados se expresan y se prueba su robustez. La discusion entre cientificos 
tiene lugar en coloquios, publicaciones, o, mas informalmente, entre co- 
legas en torno al laboratorio antes de la ublicacion o presentation. Tam- 
biCn toma la forma mas sutil de un diirogo inrerior cuando el cientifico 
debate consigo mismo para anticipar objeciones y simular un probable 
debate. Pero este rigor auroimpuesto es similar a1 ejercitado por sus co- 

"or ejrmplo, el enunciado ria fucmn giaviracional es una hncidn inversa de "1x1 po- 
rencia de la diarancio, es menos exigrnts quc el enunciado ,.la fuzrzr graviracional en una 
funci6n inversa drl cuadrado de la discancia.. 

I. ,:I... o .!I c I I L  61 lleva a cab0 con ellos a su vez. El espacio publico y el 
~ $ ~ n v . t c l c > .  11 tnr'relaciones formales y las informales, no se oponen entre 
..I '>I ~ I I  <,lccro hay un limite, es el existence entre 10s errores que se guar- 
*I 111 1 > . 1 1 . 1  uno mismo o 10s colegas mas cercanos, y por tanto pueden scr 
I, l ~ . ~ ~ . ~ < I o \  sin daho, y aquellos que al set admit~dos ocasionan una per- 
tlal.( {Ic lllla parte de la propia credibilidad. Esta es mas una cuestidn de 
I, I U ~ I , , ~  i<;n que una diferencia ente modos de argumenracidn y discusi6n9. 

I'ITO, para retomar el vocabulario usado antes, jcomo l a  traduccio- 
11, i ~I , IC convierten enunciados observacionales en teoricos (y viceversa) 

l t .~<rn  suficientemente robustas para sobrevivir en el debate? Hay rnu- 
. I l . l r  irspuesras a estas preguntas. Algunas tienen que ver con las rue 
I9.1r y \ ( I  inrerpreraci6n. Ser convincentes y superar la subjetividad S e un - 
a IL~II,, i ;~do  significa sujetar su validez a comprobaciones experimenrales y 
.I 1.1 8 iitica de colegas que pueden verificar que las pruebas tienen signi- 
1 1 ,  . t q l g ~  y estbn correctamentr interpretadas. Otras sugieren que 10s enun- 

c ~ . l < l i ~ r  teoricos deben ser presumiblemente ciertos sobre el mundo. La 
, ,#n~lo~rnidad con la experiencia, que es siernpre problernitica, es menos 
mltblMr[ante que, pot ejemplo, la capacidad de hacrr predicciones verifi- 
, .tl>lcs. Otros adoptan una vision pragrnitica: la robustez de una traduc- 
1 1011 se mide por la aplicacion de criterios o regla que han sido des- 
.!I rc,lladas durante siglos. Ejemplos de estos estindares incluyen el alcance 
, I I  CI cual un enunciado es general, la economia de las entidades que 
~~w,vilira, su capacidad para resistir pruebas exigentes, y su ferrilidad para 
1 ~,li<hcir  a aplicaciones inesperadas. Por liltimo, otros consideran 10s cri- 
i ~ . ~ i < n  como puras convenciones que convencen solo a aquellos que ya 
c\~.tn cornprometidos con ellas. 

Cualquiera que sea la soluci6n adoptada, se admite la existencia de 
cs~indares explicitos y compartidos, tanto si son convenciones hipoteri- 
<.IS, como categoricas o razonables. 

Organizcidn Social 

Este modelo impone severas constriccionrs en la organizaci6n social 
del trabajo cientifico. Ia paradoja es que cuanto mas insiste en la di- 
mension cognitiva y discursiva del conocimiento, mbs increments las de- 
~nandas a la organizaci6n social. Aquellos que profieren enunciados s61o 
l~ueden emprender su trabajo -el de discurir, conrrastar, experimenrar, 
seleccionar, falsar, e t c .  si esran protegidos pot la sociedad como un 
todo y por instituciones particulares. 

Sin el espacio pliblico de la discusion (libre), la ciencia degenera en 

" La sociologia de Goffman purde ser usada frurtifcramenre para explicar cdmo 10s 
acrores rratan de evirar la pCrdida de presrigio (y traran de evitar rambiCn que sui opo- 
nenres lo pirrdan). VCaic Wynne (1979) sobrc esre punta. 
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sistema de recompensa de la ciencia es esencial, porque incluso el cien~ 
tífico con el más acusado sentido moral no se esforzaría en producir nue~ 
vos e~unciados sin un estímulo. Las instituciones científicas actúan para 
canalIzar la fuerza que dirige a los científicos -sea la pasión por la ver­
dad, el deseo de participar en la empresa colectiva del conocimiento, el 
deseo de controlar la naturaleza o la búsqueda implacable para solucio­
nar problemas o contradicciones. El científico no es sino un operador 
por medio del cual se da existencia a enunciados que se confrontan unos 
con otros. El modelo pone en juego cierro tipo de darwinismo exten­
dido a los enunciados. 

Acuerdo 

En este modelo el acuerdo cubre enunciados de todos los tipos -por 
ejemplo, teóricos y observacionales- y también las construcciones y los 
ordenamientos que éstos engendran. 

El acuerdo es primeramenre explicado por el hecho de que los acto­
res comparten competencias similares. Son capaces de estar de acuerdo 
en estrictos enunciados observacionales como éste: el trazo se interrumpe 
o ~a curva alcanza el punto más alto (que por supuesto implica un acuerdo 
eXIstente sobre lo que sea un trazo o un pico). Son también capaces de 
inferencia (una contradicción lógica es obvia para todos), capaces de es­
tablecer el alcance en el cual un enunciado es generalB y/o de tomar de­
cisiones basadas en qué debe ser considerado una buena razón en cada 
momento. 

Más allá de las capacidades compartidas, lo que representa un papel 
esencial en la construcción del acuerdo es Ja existencia de un campo de 
discusión en el cual los enunciados pueden ser confrontados. De este 
modo encontramos otra forma de definir la actividad racional que data 
de, al menos, la antigua Grecia. Vernant (1990) sugiere que la ciencia 
no es sino la continuación del debate político en una arena diferente -su 
transposición desde lo social al cosmos. La razón surge allí donde el de­
bate tiene lugar. Y, porque se centra en los enunciados, el Modelo 1 trata 
muy seriamente la existencia de un espacio de debate en el cual los enun­
ciados se expresan y se prueba su robustez. La discusión entre científicos 
tiene lugar en coloquios, publicaciones, o, más informalmente, entre co­
l~gas en torno al laboratorio antes de la publicación o presentación, Tam­
blén toma la forma más sutil de un diálogo inrerior cuando el cien tifico 
debate consigo mi~mo para anticipar objeciones y simular un probable 
debate. Pero este ngor auroimpuesto es similar al ejercitado por sus co-

,8 Por ejr:l?plo, ,el enunciado «l~ fuerza gravicacional es una función inversa de una po­
renCla de la dlsranClaJ) es menos eXIgente que el enunciado «la fuerza O'raviracional es una 
función inversa del cuadrado de la dismnciaJ>, o 
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l. " .. 1',. () :11 (IUC él lleva a cabo con ellos a su vez, El espacIO público y el 
1'111·.1110, 1) as relaciones formales y las informales, no se oponen entre 
'01 "1 el! ('/Cero hay un límite, es el existente entre los errores que se guar­
"111 1,.11.1 llno mismo o los colegas más cercanos, y por tanto pueden ser 
l' 11.II.ulo.., sin daño, y aquellos que al ser ad~itidos ocasionan una pér­
.h(!.. de una parte de la propia credibilidad. Esta es más una cuestión de 
H 11111.10 ¡{lit que una diferencia ente modos de argumentación y discusión9. 

PITO, para retomar el vocabulario usado antes, ¿cómo las traduccio-
111', que convierten enunciados observacionales en teóricos (y viceversa) 
'd h.l( t'n suficientemente robustas para sobrevivir en el debate? Hay mu­
.11,1'" n'spuestas a estas preguntas. Algunas tienen que ver con las prue-
1.,1.., y su interpretación, Ser convincentes y superar la subjetividad de un 
• III1IH'jado significa sujetar su validez a comprobaciones experimentales y 
.1 1.1 \ lÍtica de colegas que pueden verificar que las pruebas tienen signi­
II( .1110 Y están correctamente interpretadas. Otras sugieren que los enun­
'1,1.10", teóricos deben ser presumiblemente ciertos sobre el mundo. La 
( I ndormidad con la experiencia, que es siempre problemática, es menos 
1I1Iporrante que, por ejemplo, la capacidad de hacer predicciones verifi­
( .dllcs. Otros adoptan una visión pragmática: la robustez de una traduc­
• U'lIl se mide por la aplicación de criterios o reglas que han sido des­
.11 rolladas durante siglos. Ejemplos de estos estándares incluyen el alcance 
('11 vi cual un enunciado es general, la economía de las entidades que 
Illtlyiliza, su capacidad para resistir pruebas exigentes, y su fertilidad para 
1 IIlH,lucir a aplicaciones inesperadas, Por último, otros consideran los cri­
/1'1 io::. como puras convenciones que convencen sólo a aquellos que ya 
C..,t:Lll comprometidos con ellas, 

Cualquiera que sea la solución adoptada, se admite la existencia de 
estándares explícitos y compartidos, tanto si son convenciones hipotéd­
t ;IS, como categóricas o razonables. 

()rganizaciótl Social 

Este modelo impone severas constricciones en la organización social 
del trabajo científico. La paradoja es que cuanto más insiste en la di­
mensión cognitiva y discursiva del conocimiento, más incrementa las de­
mandas a la organización social. Aquellos que profieren enunciados sólo 
pueden emprender su trabajo -el de discutir, contrastar, experimentar, 
seleccionar, falsar, etc.- si están protegidos por la sociedad como un 
todo y por instituciones particulares. 

Sin el espacio público de la discusión (libre), la ciencia degenera en 

') La sociología de Goffman puede ser usada fructíferameme para explicar cómo los 
acm res tratan de evitar la p¿rdida de presIigio (y traran de evitar también que sus opo­
nemes lo pierdan). Véase \'(.~ynne (1979) sobrc este punto. 
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creencias marcadas por la subjetividad. Ciencia es sinbnimo de demo- 
cracia o, para usar la expresi6n de Popper (1945), de sociedad abierta. 
En  una sociedad abierta, las instituciones son creaciones revisables de ac- 
tividad humana; la menre critica no conoce limites -dioses, cisares o 
tribunos-. El cuestionamiento es permanenreniente tenovado y no se 
encuentra satisfactorio ninghn estado de reposo. El individuo es privile- 
iado porque 61 mismo introdilce y juzga la novedad. Una posici6n ani-  

Pbga se halla en la obra ds  Habermas (1987) con la ciencia presionando 
en un espacio por la discusidn publica y la cornunicacibn. 

Pero no es suficiente que la ciencia deba estar inmersa en una socie- 
dad abierra; son rambikn necesarias poderosas inaituciones que garanti- 
zan el funcionamiento suave del debate critico. Lo que se dir6 en la pre- 
sentacidn dzl Modelo 2 se aplica aqui sin restricciirn; respecto a la orga- 
nizacidn social, el Modelo 2 puedc ser considerado un complemenro 
natural del Modelo 1. 

El desarrollo de la ciencia se expresa en la proliferation de enuncia- 
dos que son el resulrado de un diilogo entre el hombre y la Naturalrza. 
Un hombre silencioso, enfrentado con una Naturalera igualmznte silen- 
ciosa, no puede ni acumular enunciados ni prnducir conocimiento revi- 
sable. Asi que un cientifico no solamente lee el gran libro de la Natura- 
leza, lo rranscribe, lo traduce a enunciados inscritos en un debate con- 
formado lingiiisticamente. La ciencia es pues desarrollada en forma de 
un didlogo dual, primeramente entre 10s cientificos y la Naturaleza (enun- 
ciados observacionales y enunciados te6ricos) y despuis entre 10s prnpios 
cientificos. Estos dos didlogos son interdependientes; toman la forma de 
un triingulo en el cud  uno de 10s protagonistaa (la Naturaleza) se con- 
tents con responder de forma criptica a [as cuestiones que se le plantean. 
Como en cualquier confrontaci6nl constantemenre tienen lugar contra- 
dicciones e incomprensiones. iCuil es exacramente el mensaje de la Na- 
ruraleza? (Cdrno pueden ser concebidns 10s esperimenros e interprerados 
10s resultadns? ; Q u i  enunciados tebricos pueden ser destacados? ; Q u i  es 
Lo que esplican! Estas lagunas y divergencias reinician la miquina del co- 
nocirniento. 

Esta visidn necesariamente implica la noci6n de que si no hay pro- 
greso al menos hay progresi6.n. Hay enunciados, siempre m& enuncia- 
dos que mantienen a la Naturaleza lo m h  cerrada posible y que la acn- 
san con preguntas cada vez m4s complicadas y precisas. Asi que la in- 
vestigaci6n no tetmina, continlia. Se afirnia la realidad de la Naturalera 
y los enunciados producidos se ven como una aproximaci6n reJrica cre- 
ciente o como una mejor descripcibn experimental. 0, en todo caso, uno 
no puedc expresar ninguna opini6n sobre esta realidad y simplemente 
puede concentrarse en la producci6n sin fin de mas y mas robustos y 

1 1 . , 1 , 1 , .  . I ~ ~ I I , ~  i.lclo\il Tanto si 10s enunciados que se producen tiendcn a 
1.1 1 ~ 1 . ~ , 1 .  1, 1.11 ic,~l:i,~dolos con un nGmero creciente de obser*.aciones em- 
I ~ I I I ,  ( . , ,  , ~ I ~ I O  " irece nuestra capacidad para controlat y nianipular cl 
1 1 1 1 1 1 1 ~ 1 1 t  1.1 O<,IIc,:,1 tcdgica del Modelo 1 es que son 10s cientificos, y s61o 
IS, .  I ~ I I I ~ , o \ .  10s que tienen que elegir qu i  enunciados preseniar y cua- 
I t *  4 1 0  , l # l . , r .  

I I , I \ .  Illllncrosas variaciones de esre modelo, pero todas ellas compar- 
1 8  0 1  t I a , \  ~ ~ f i ~ ~ c i p i o s  hndamcnralcs: a) La ciencia produce enunciados reo- 
1,. .$,. s <IY:I  validez depende de La implementaci6n de mitodos adecuados. 
1 8 1  I , (  cv;il~~:tiii)n del conocimiento -una evaluaci6n que lleva a su cer- 
I I I I I  ,I, I ~ U I  - es el resulrado de un proceso de competi~i6n o, m b  en ge- 
1 4 ,  I I I .  <lc una lucha usualrnente descrita con categorias romadas ptesta- 
, I  1 .  ~ 1 1 ,  1:) rconnmia y la sociobiologia. 

N,IIIO,I/(ZU de la produccidn cieritifica 

1 , 1 1 1  cste modelo no se dice nada sobte el contenido del trabajo cien- 
L I ~ O ,  , I .  c asume simplemente que el cientifico investigador desaruolla un 
\ ~ ~ t ~ c ~ \ i m i e n t o  que estd subordinado a1 juicio de sus colegas. El conoci- 
~ , i f c . ~ t l t >  generalrnente se trnnsmite en forma de publicaciones que se di- 
,.c.~l,inan sin ninguna resrricci6n par~icular. 

l'sras publicaciones son en ptincipio inteligibles para 10s especialistas 
c II 1.1 campo. Se pucde usar la noci6n dc inforrnaciirn para hablar de sus 
,<ntttcnidos. F t e  conocimiento o informacibn se caracreriza por su now- 
<l.nl,  su originalidad, o quiz& por su grado de generalidad. Es tarnbikn po- 
,.il,lc una waluaci6n de su utilidad, tal como es percibida pnr otros --cien- 
~ilicos o no cienrificos. Este modelo no excluye la existencia de habilida- 
,l<.s ticitas, per0 esto se alude sin converrirlo en un componente especifico. 

Para este modeln, 10s actores en la producci6n de conocimie~lto cien- 
rifico son 10s cientificos invesrigadores en si mismos. Se discingue enrre 
cl niundo de 10s cientificos (10s especialisras), y 10s profanos. Los ricni- 
cos se reducen a un papel instrumental al mismo nivsl que 10s aparatos 
cx erimentales. La ciencia es prirneta y principdmente una aventura in- 
r e~c tua l ,  y sr edipsan sus dirnensiones pricticas y tecnicas. 

-- 
lo Wra una presentacibn arracciva, ,,!as~ Laudan (1990) 

creencias marcadas por la subjetividad. Ciencia es SlOOlllmo de demo­
cracia o, para usar la expresión de Popper (1945), de sociedad abierta. 
En una sociedad abierta, las instimciones son creaciones revisables de ac­
tividad humana; la mente crítica no conoce limites -dioses, césares o 
tribunos-o El cuestionamiento es permanentemente renovado y no se 
encuentra satisfactorio ningún estado de reposo. El individuo es privile­
giado porque él mismo introduce y juzga la novedad. Una posición aná­
loga se halla en la obra de Habermas (1987) con la ciencia presionando 
en un espacio por la discusión pública y la comunicación. 

Pero no es sufidente que la ciencia deba estar inmersa en una socie­
dad abierta; son también necesarias poderosas instituciones que garanti­
zan el funcionamiento suave del debate crítico. Lo que se dirá en la pre­
sentación del Modelo 2 se aplica aquí sin restricción; respecro a la orga­
nización social, el Modelo 2 puede ser considerado un complemenro 
natural del Modelo 1. 

Dindmica general 

El desarrollo de la ciencia se expresa en la proliferación de enuncia­
dos que son el resultado de un diálogo entre el hombre y la Naturaleza. 
Un hombre silencioso, enfrentado con una Naturaleza igualmente silen­
ciosa, no puede ni acumulat enunciados ni producir conocimiento revi­
sable. Así que un científico no solamente lee el gran libro de la Natura­
leza, lo transcribe, lo traduce a enunciados inscritos en un debate con­
formado lingüísticamente. La ciencia es pues desarrollada en forma de 
un diálogo dual, primeramente entre los científicos y la Naturaleza (enun­
ciados observacionales y enunciados teóricos) y después entre los propios 
cientificos. Estos dos diálogos son interdependientes; toman la forma de 
un triángulo en el cual uno de los protagonistas (la Naturaleza) se con­
tenta con responder de forma críptica a las cuestiones que se le plantean. 
Como en cualquier confrontación, constanrememe tienen lugar contra­
dicciones e incomprenúones. ¿Cuál es exactamente el mensaje de la Na­
ruraleza? ¿Cómo pueden ser concebidos los é'xperimenros e interpretados 
los resultados? ¿Qué enunciados teóricos pueden ser destacados? ¿Qué es 
lo que explican? Estas lagunas y divergencias reinIcian la máquina del co­
nocimiento. 

Esta visi6n necesariamente implica la noción de que si no hay pro­
greso al menos hay progresión. Hay enunciados, siempre más enuncia­
dos que mantienen a la Naturaleza lo más cerrada posible y que la aco­
san con preguntas cada vez má.s complicadas y precisas. Así que la in­
vestigación no tetmina, continúa. Se afirma la realidad de la Naturaleza 
y los enunciados producidos se ven como una aproximación teórica cre­
ciente o coma una mejor descripción experimental. O, en todo caso, uno 
no puede expresar ninguna opinión sobre esta realidad y simplemente 
puede concentrarse en la producción sin fin de mas y más robustos y 
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11.,1.1." • 1IIlIIt j.HI()~!O Tanto si los enunciados que se producen ~ienden a 
1" \t 1.1,1,1.111.11 itlll;í.ndolos con un númerO creciente de obscrvaCl~nes em-
1'1111 ,l'" '111t10 ~i crece nuestra capacidad para controlat. y ~1ampular, el 
IIlIlh.I .. , LI hdkza trágica del Modelo 1 es que son los Clenuficos, y sol,o 

\ ,l · 1",· que t·lel1en que degir qué enunciados preservar y cua-tI~ 11' 111 h 0,<", 

II~ .1 •..• ,111.11'. 

Il.lr numerosas variaciones de este modelo, pero todas ella~ compa:­
.. 11 .111'0 principios fundamentales: a) La cienc~~ produc~ enunciados teo-
1\. ,1', \ IIV;\ v-,\Iidez depende de la implementaclOn ~e metodos adecuados. 
/d 1 ,1 ¡'valuación del conocimiento -una evaluaCión. que lleva ~ su cer-
1 tll •• 1\ 11111 _ es el resultado de un proceso de competl,C1ón o, mas en ge-
11' 1,.1. Ill' una lucha usualmente d.escrita con categonas tomadas presta-
11,1". dI' L, economía y la socio biología. 

{\/,III/Itlkza de la producciórl cientifica 

1,'11 este modelo no se dice nada sobre el contenido del trabajo cien­
IdII

O
'. Se asume simplemente que el científico investigador desarrolla u.n 

'\\I\IJ\'lmiento que está subordtnado al juicio de sus .col~gas. El conoc~­
tlllt'lIl{l o-eneralmente se tr;lOsmite en forma de publicaCiones que se dl-
,.l'lnin;tn°sin ninguna restricción I?at~ic.ula.r. ." , .. 

l;.stas publicaciones son en pt1~~lplO I~lt~\¡glble~f para los especialistas 
'11 el campo. Se puede usar la nO~lOn de I.~tormaclOn p~ra hablar de sus 
IOIlt\:nidos. Este conocimiento o mformaclon se car~c(enza por s~ ,nove­
d.,,!' su originalidad, o qUlzás por su grado de genet~l~dad. Es tamblen yo­
.,ihlt.. una evaluación de su utilidad, tal como es perclbl~a po~ otros "-~~en­
I jIjeos o no cientitkos. Este modelo no excluye la exIstenCia de habJ!lda­
(!C:-i tácitas, pero esto se alude sin convertirlo en un componente espeCifico. 

¡Jelore.l 

Para este modelo, los actores en la producción d.e conoc.in:iento cien­
rífJco son los científicos investigadores en sí mismos. Se dIstingue ~n[~e 
el mundo de los científicos (1os especialistas), y los profanos. Los tecnI­
eos se reducen a un papel instrumental al. m~smo nivd que los apara~os 
ex ecimentales. La ciencia es primeta y pnnClpalmente ~na aventura Ill­

reFectual, y se eclipsan sus dimensiones prácticas y técmcas. 

10 Para una presentación auaclÍva, "véase Laudan 099Ü). 
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Los cientificos investigadores son seres sociales cuyas competencias 
individuales no son definidas o analizadas como tales. Su pertenencia a 
una disciplina o especialidad determina sus metas y ambiciones, junto 
con sus elecciones tedricas y experimentales. Asi pucs, la racionalidad de 
la actividad cientifica resulta de la interaccibn entre 10s cientificos, y en 
particular de su competici6n, y no de ninguna predisposicibn inherente 
particular que 10s distinga de otros seres humanos. 

Las motivaciones que hay bajo las acciones de los cientificos no son 
sblo suyas. Diversos autores han hecho varias sugetencias al respecto. Mer- 
ton (1973) insiste en el papel de las normas que definen el comporta- 
miento permisible y en el sistema de recompensas que institucionaliza la 
produccidn del conocimiento. Bourdieu (1975) ve a 10s cientificos wmo 
agentes guiados por su habiro que desarrollan esrrategias pan  colocarse 
en un campo estrucrutado por el entrelazamiento de esras distintas es- 
trategias. Hagstrom (1966) concibe a 10s cienrificos como esforzindose 
por mantener la confianza de sus colegas. 

Asi pues 10s cientificos rienrn un papel dual. Esto se parece a una 
lucha darwiniana en la cual son ranro jueces como litigantes. Cada in- 
vestigador juzga a sus colegas (iEs el conocimienro nuevo y robusto? iEs 
la information util?), pero es rambiin juzgado por ellos de la misma 
forma. 

;Cuales son 10s mecanismos respunsables de esta blisqueda orgaui- 
zada y colectiva de conocimiento? ;POI quC 10s cientificos son llevados a 
producir mas y m L  conocimiento? 

Las respuestas ofrecidas pot este modelo encuentran su inspiracibn 
en diferentes versiones de la teoria econbmica. Se puede, en primer lu- 
gar, como Hagstrom, concebir un modelo de economia de intercambio. 
El cientifico que es evaluado positivamente par sus colegas recibe reco- 
nocimiento, y esto, a su vez, refuerza su confianza en CI. Esta es una eco- 
nomia de re alos 

El mode f ' .  o puede ser tambiin la economia neoclLica. Aqui el cien- 
tifico es comparable a un empresario. El producto que ofrece a sus co- 
legas es conocimiento, que se evallia al final en funcidn de su utilidad y 
calidad. Esta evaluacibn se midr en forma de recompensas simbblicas 
(vCase la seccibn aOrganizaci6n social* mis abajo). Se supone que cada 
cientifico debe maximizar su beneficio personal, es decir, el reconoci- 
miento que se le otorga. Asi pues se crea un clima de competicibn que, 
como en el mercado neoclasico, canaliza las pasiones individuales v 10s 
inteteses egoistas hacia una empresa colectiva,;acional y moral  en-~a- 
vid, 1991; Cole, 1973; Hull, 1988 y Merton, 1973). 

TambiCn puede ser el modelo la economia ca~italista tal como la des- 
~~ ~ 

criben 10s marxistas. Los cientificos no estin tar; interesados en el reco- 

I,,,, 11111 ,  ,,rcl /1,.1. i,, coma en la posibilidad de obrener alin mis -el ob- 
1 1 1 ~ 1 1  1;1 acumulacidn o bien la drculaci6n. Aqui se encuentran l'l'':t;i.;.: , I t .  Ikrurdieu (viase 1975) y 10s primeros analisis dc Latour (La- 

1 1 1 1 1 1  v W I I ~ I ~ : I ~  1979). Los in~esti~adores no tienen elcccidn: si quieren 
. I+I~I~ t I Y ~ I  i.1111.c sus colegas, tienen que acumular cridito o crcdibilidad, 
I,, q l t n w  , c to~i t t~ye  su capital. Sin capital no ~ u e d e n  obtener apoyo para 
I I I I~ !*I., I,logl:lmas. Por otro lado, cuanro mis capital rienen, mis capa- 
, a .  . . , I I I  '1,. Ilcvar adelante la invesrigacitm, cuyos resultados podrian in- 
, I 6  I I I I . I I I . I I  CII  dotacibn inicial. Los cientificos estin asi atrapados en una 
l ~ m l : ~ ~  . I  tIcI :xito. 

1111.1  (lc las caracteristicas de la metifora econdmica es que las mori- 
v.1, 1t>11(,5 o riietas psico16gicas de 10s cientificos no son importanres. La 
4 . ~ I I I I ~ L . I  I (  i(in wordina el comportamiento individual. Asi, 4sta es ciencia 
. . I I I  1 1 1 1  511jct0 cognoscente -una perspectiva querida por filbsofos tan di- 
1, I , . I I I ~  como Popper (1972) y Althusser (1974). El hecho de que algu- 
nth; . ,IIICBKS ptesenten una metifora danviniana, mientras que ottos se li- 
I I I I I . ~ I I  11 Itno extraido de la economia, no supone una diferencia funda- 
I I I ( . I I I . I ~  c.11 la interpretacibn aqui propuesra. 

I < I I  este modelo la produccibn de acuerdo implica la que podria ser 
Il.\mada libre discusibn entre 10s cientificos. La ciencia esti presa en un 
~lol>le movimiento de apertura y clausura. La apertura garantiza que ro- 
, I < , *  10s puntos de vista pueden hacerse oir, y la clausura significa que al- 
q .lllztr el acuerdo es el objetivo asignado a estas discusiones. 

1.a apertura del debate no debe ir m;is all& de la comunidad cienri- 
I;~.I. En este modelo 10s in~esti~adores monopolizan la discusibn y cual- 
t l~~icr  interferencia desde fuera es una potential Fnente de desorden. No 
rt .  cxcluye todo intercambio con el entorno sociopolitiw. Puedcn ser for- 
111111adas peticiones externas, y se pueden llwar a la atencibn de la co- 
~ l~ r~n idad  cientifica preocupaciones y convicciones. El modelo tolera, por 
t.jcrnplo, la idea de que personas que tornan decisiones en la indusrria o 
1 . 1  politica hagan preguntas u orienten programas (Merton, 1938-1970). 
ll~mbiin admire que preocupaciones rnerafisicas y convicciones filosbfi- 
,:IS motiven a 10s investigadores. Asi Freudenthal (1986) ha vinculado la 
lkica newtoniana con la filosofia politica de Hobbes. Alin asi tales in- 
Huencias no afectan (o no deberian afectar) al corazdn de la actividad 
cientifica. Contribuyen a la fotmulacibn de problemas o a colocarlos en 
11na jerarquia. Por esta razbn representan un papel imporrante en la crea- 
<ion de las precondiciones para el acuerdo cientifiw. Esre acuerdo, para 
her complete, debe tambiin referirse a los problemas ticnicos que son 
inmunes a la influencia exterior. El acuerdo no puede ser pues derermi- 
nado por posiciones de poder o argumentos de autoridad. Hay un nli- 
cleo inrerno irreducible que es responsabilidad de la comunidad cienri- 

Los científicos investigadores son seres sociales cuyas competencias 
individuales no son definidas o analizadas como tales. Su pertenencia a 
una disciplina o especialidad determina sus metas y ambiciones, junto 
con sus elecciones teóricas y experjmentaJes. Así pues, la racíonalidad de 
la actividad científICa resulta de la interacción entre los científicos, y en 
particular de su competición, y no de ninguna predisposición inherente 
particular que los distinga de otros seres humanos. 

Las motivaciones que hay bajo las accÍones de los científicos no son 
sólo suyas. Diversos autores han hecho varias sugetencias al respecto. Mer­
ton (1973) insiste en el papel de las normas que definen el comporta­
miento permisible y en el sistema de recompensas que institucionaliza la 
producción del conocimiento. Bourdieu (1975) ve a los científicos como 
agentes guiados por su hábito que desarrol1an estrategias para colocarse 
en un campo estrucrutado por el entrelazamiento de es ras distintas es­
trategias. Hagstrom (1966) concibe a los científicos como esforzándose 
por mantener la conflanza de sus colegas. 

Así pues los cientÍficos tienen un papel dual. Esto Se parece a una 
lucha darwiniana en la cual son tamo jueces como litigantes. Cada in­
ves~igador jl!-zga a sus colegas (¿Es el conocimiento nuevo y robusto? <Es 
la mformaclón útil?), pero es también juzgado por ellos de la misma 
forma. 

Dinámica subyacente 

¿Cuáles son los mecanismos responsables de esta búsqueda orgaui­
zada y colectiva de conocimiento? ¿Por qué los científicos son llevados a 
producir más y más conocimiento? 

Las respuestas ofrecidas pot este modelo encuentran su inspiraclOn 
en diferentes versiones de la teoría económica. Se puede, en ptimer lu­
gar, como Hagstrom, concebir un modelo de economía de intercambio. 
El científico que es evaluado positivamente por sus colegas recibe reco­
nocimiento, y esto, a su vez, refuerza su confianza en él. Esta es una eco­
nomía de regalos. 

El modelo puede ser también la economía neoclásica. Aquí el cien­
tífico es comparable a un empresario. El producto que ofrece a sus co­
legas es conocimiento, que se evalúa al final en función de su utilidad y 
calidad. Esta evaluación se mide en forma de recompensas simbólicas 
(véase la sección «Organización social» más abajo). Se supone que cada 
científico debe maximizar su beneficio personal, es decir, el reconoci­
miento que se le otorga. As! pues se crea un clima de competición que, 
como en el mercado neoclásico, canaliza las pasiones individuales y los 
inteteses egoistas hacia una empresa colectiva, racional y moral (Ben-Da­
vid, 1991; Cole, 1973; Hull, 1988 y Merton, 1973). 

También puede ser el modelo la economía capitalista tal como la des­
criben los marxistas. Los científicos no están tan interesados en el reco-
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111" 111111 neo Ila .ít' como en la posibllidad de obrener aún más -el ob-

I
1111 ", ti [!lel! b acumulación o bien la circulación. Aquí se encuentran 
l ... [ 11.1" .k Bourdieu (véase 1975) y los primeros análisis de Latour (La-

111111 l' Wt!ol{-'.;lr 1979). Los investigadores no tienen elección: si quieren 
'HIIII "1\'1( l'lItre sus colegas, tienen que acumular crédito o credibilidad, 
111 '1111' 1 ollslituye su capital. Sin capital no puede? ob~ener apoyo para 
11111 \It', Illo{-'.ramas. Por otro lado, cuanto mas capital tIenen, mas cal?a­
,l', ',1111 Ik llevar adelante la invesrigación, cuyos resultados podrían m-
1111111'111.11" su dotación inicial. Los científicos están así atrapados en una 
IHI'.II.I del éxito. . ' 

11 11 .1 de las características de la metáfora económICa es que las motl-
\'.tl 1I11H'.~ (l metas psicológicas de los. cient~fic~s. no son !mportanrc:s. ~a 
1 '111'1)('1 il ión coordina el comportamIento. mdIvId.uaL ASI, e;ta es ClenCl? 
'dll 1111 .qljeto cognoscente -una perspectIva quenda por filosofas tan dJ-
1. "''",'., como Popper (1972) y Althusser (1974). El hecho de que algu­
ti"" ,llllort:S ptesenten una metáfora darwiniana, mientras. que O~toS se h-
11111.111 ;1 uno extraído de la economía, no supone una dIferenCIa funda­
IIWIIl.d ell la interpretación aquí propuesra. 

1':11 este modelo la producción de acuerdo implica la que podría ser 
IL"l\;\da iibre discusión entre los científicos. La ciencia esrá presa en un 
dohlc movimiento de apertura y clausura. La apertura ga:an~iza que ro­
tlos los puntos de vista pueden hacerse oír, y la cla~sur~ SIgnIfica que al-
1 ,III"I,ar el acuerdo es el objetivo asignado a estas dISCUSIOnes. 

La apertura del debate no debe ir más allá de la comunidad cienrí­
l¡l'a. En este modelo los investigadores monopolizan la discusión y cual­
II'Jicr interferen:ia desde ~uera es una potencia.l fue?~e de desorden. No 
~l' l'xcluye todo llltercamblO con el entorno soclOpolltIco. Pueden ser for­
lIIuladas peticiones externas, y se pueden. H:var a la atención de la co-
11Iunidad científlca preocupaciones y convlCclOne~ .. El modelo .tolera, 'por 
¡'jempIo, la idea de que persona~ que toman decmones en la mdusrna o 
l., política hagan preguntas u orIenten prog~amas (Merton,. 1938-197,0)' 
También admJte que preocupaclOnes meraflSlcas y convlCclo~es fllosofi­
'''.\ motiven a los investigadores. Así Freudenthal (1986) ha VInculado la 
n . ..,ica newtoniana con la fllosoBa política de Hobbes. Aún así tales in­
fluencias no afectan (o no deberían afectar) al corazón de la actividad 
científica. Contribuyen a la formulación de proble:nas o a colocarlos en 
una jerarquía. Por esta razón represenran un papellmporrante en la crea­
Lión de las precondiciones para el acuerdo CIentífico. Esre acuerdo, para 
. ..,er completo, debe también referirse a los problemas técnicos que SO? 
inmunes a la influencia exrerior. El acuerdo no puede ser pues derermI­
nado por posiciones de poder o argumentos de autoridad. I¿:ay u~ n~­
deo inrerno irreducible que es responsabilidad de la comunIdad clentl-
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fica. El cientifico s41o puede set convencido por enunciados que en ul- 
timo andlisis rerniren a1 metodo para jusrificar su robusrez. Lo que cuenta 
como un metodo aceptable puede variar a lo largo del tiempo, pero se 
considera dado por senrado durance un periodo determinado. 

La organizacidn es una de las variables centrales del modelo. En 
efecto, la viabilidad de la empresa cientifica descansa sobre una organi- 
zacion que separa estrictamente el interior del exterior. 

El sistema de ir~cenrivos representa un ape1 vital. dirigiendo a 10s 
cientificos para producir wnocimiento. Estd g asado en un mecanisrno de 
doble disparador. Los .descubrimisntos,~ (0: m k  arnpliamente, las <con- 
tribucionesa), son identificados y arribuidos a ciertos cientificos, que son 
recompensados de acuerdo con la calidad de estas contribuciones. 

En este modelo, lo ue cuenta corno un descubrirnienro es el resul- 
rado de un proceso socii!. En el flujo incesante de produccidn cientifica, 
jcdrno sc aislan unidades idenrificables de conocimienro que so11 mds o 
menos independientes de otras? y jcomo se decide entonces el origen de 
cada una de estas contribuciones elementales? N o  hay una respuesra uni- 
versal. La delineacidn de las conrribuciones y su imputacidn (Gaston, 
1973 y Merron, 1973) a menudo dn origen a conrrovsrsias y reevalua- 
ciones (Brannigan, 1981 y WooIgar, 1976). 

La identificacidn de 10s descubrirnientos y sus aautoresn n o  puede 
ser establecida sin dispositivos mareriales y reglas que codifica~i la for- 
mulacidn de conocin~ienro y su rransmisidn. Asi pues, el arriculo cien- 
tifico en su forma presence hace posible delimitar de forma precisa un 
trozo de inbrmacidn, organizat su difusidn, identificar a 10s autores 
que lo produieron, darar sus contribuciones, y mencionar lo que ha 
sido tornado restado de orros autores por medio de citas y referencias P, (Price, 1967) . 

" El articulo es sola una de las formas de idenrifiiar e impurar de\cubrirnientos. El 
libro dr ooras drl laboratorio donde los cxperimcnros g sus fechas son regisrmdas es mm- 
biCn importanre, como lo cs la separacidu csrricm entrc tPcnicor c invesrigadorcs, Earos ele- 
mentos son rnantenidos unidos por mrdio dc uorrnas, reglas n uroanm.ciones. No hay pu- 
blicaciones sin ernpresas edirorialcs, del mismo modo que no hay articulos sin pares eva- 
luadorer: no hay acuerdo sobre las ireha de 10s cxperimenros sin iomisiones de experror 
qur establ~cen una cronologia. La separaci6n entrc tCcnicor r invrrrigadorcs, esencial si los 
deriubrimienros no son in~purados a equipos, se maniiene por un sistema de diplamas, 
procedimientos de reclutamicnto, una estricra jrrrrquia de roles ocupariunalrs, elc. Una 
historia precisa de erre sistema permauece en iu magor parte sin escribir 

I 1 I I I I I ,  ic)~~:~rll imto del sistema de recomprnsas depende de la idm- 
, 1 1 1 ~  1 1  1 1 ~ 1 1  y I:I i11ribuci6n de las contribuciones. Su importancia, su cali- 
a 1  1 6 1  I , . I (  o~ ig i~~a l idad  son evaluadas simultineamente. Y las posibles for- 
111 t,. $11 ~ccc~mpensa son variadas, de rnodo que pueden set adaptadas a 
1.1 I I I I I I O I I . I ~ I L . ~ : I  atribuida a la conrribucidn: promocidn, prernios que va- 
11,111 1I11<Iv 10s m k  rnodestos a 10s rnis prestigiosos, eleccion para una 
As . ~ a l #  IIII.I y cponimia (dar cl nornbre de un cientifico a un resultado que 
1 1 . 4  ~ . ~ , I c >  .tlribuido a 61, como en el caso de la ley de Ohm). Los investi- 
l : . ~ a l a t ~ c . \  1111 actores en el desarrollo c i e n t i f i c o  son asi motivados para 
S , ~ I ! I I I ~ ~ ~ I ~ I .  ;I] 8vanCe del conocimiento. 

I I  iltudelo sugiere que estas recompensas son de caricter simbdlico; 
I , ,  ~v.~lt~;icil in no esta directamente relacionada con una posible ganancia 
I L I ~ I ! ~ \ I I B ~ C : L .  La ciencia es un birn p l i b l i ~ o ' ~ .  Enunciados como <<la es- 
1 1 8 1 ,  I I I I . I  del A D N  es una doble b6licex son inapelables e inapropiables. 
I )II<. 11 51: Jones utilice el enunciado para sus propias actividades no dis- 
~I I I I I I I?~ \ U  utilidad p a n  el Sr. Brown y no evira que el siguiente haga lo 
I I I I \ I I I I I .  Asi que con estos bienes publicos 10s mecanismos de mercado 
I I ~ D  l t ~ ~ ~ c i o n a n  eficienremente. Y esto es pot lo que 10s incentives econd- 
IIII, 115 ~onvencionales (bienes valorables en el mercado) son sustituidos 
I D O I  owo sisrema de recompensas -uno que urge a 10s investigadores a 
I~rotl l~cir  conocimiento que hacen publico. De  este modo la publicacidn 
I , , I   ire que las conrribuciones (10s descubrimientos) scan identificadas e 
~ ~ ~ l ~ n ~ ~ x d a s ,  pero tambien asegura que estos bienes publicos son difundi- 
J ~ o h  -lo que explica por quC la publicacidn se considera una piedra an- 
I:qtI;~r de la ciencia. 

Otta caracteristica esencial es la conservacibn del libre acceso a la dis- 
I tihihn. La organizacidn social podria alentar a 10s cientificos a producir 
~ouocimienro, pero tambiPn debe favorecer el debare abierro: en semi- 
I I : I I ~ I , S .  en coloquios, o con el derecho de replica en publicaciones. Esto 
.~\cgura que cualquier cientifico que desee participar sra capaz de hacerlo. 
I : I  acceso libre es un principio bisico que esti inscrito en lac normas de 
1.1 ciencia y en sus forrnas institucionales. 

El modelo acenrua el papel de 10s individuos (10s investigadores). Aun 
.[hi, la acrividad cientifica es cada vez mds una cuestidn de trabajo m equipo. 
Ahi pues, jc6mo se explica la emergencia de lugares de actividad coordi- 
oada como laboratorios y cual es su papel? En esre modelo la cuestion es 
(all problemdrica w m o  la exisrencia de empresas para la economia (Coase, 
1037). Incluso aonque algunos aurores examinan [as esrructutas organiza- 
~ivas, el comportamienro y las estrategias de 10s laboratorios (Whirle): 
IY84), en este rnodelo el laboratorio es una anomalia. Su existencia puede 
ser vista simplemenre w m o  una consecuencia de restricciones ttcnicas: la 

I L  Sr dice quc lor biener con pilblicob cuando su tiso por una persona no excluyr su 
uso .par orrr. De acuerdo con loi rionurnisras, esra propiedad er una caracterisrica inrrin- 
cro de cicrros bienes. 

fica. El científico sólo puede ser convencido por enunciados que en úl­
timo análisis remiten al método para jusrificar su robustez. Lo que cuenta 
com? un método aceptable puede variar a lo largo del tiempo, pero se 
consldera dado por sen rada durante un período determinado. 

Organización socia! 

La organización es una de las variables centrales del modelo. En 
efecto, la viabilidad de la empresa científica descansa sobre una organi­
zación que separa esrrictamente el interior del exterior. 

«Organización internal> 

. ~l sistema de ince~rivos r~pr.esenta un papel vital, dirigiendo a los 
clentlficos para produclf conOCimIento. Está basado en un mecanismo de 
d~ble .disparador. ~os «?escubrimienros)) (o, más ampliamente, las «con­
tflbuclOneS»), son IdentIficados y atribuidos a ciertos científicos, que son 
recompensados de acuerdo con la calidad de estas contribuciones. 

En este modelo, lo que cuenta como un descubrimienro es el resul­
rada de un ptoceso social. En el flujo incesante de producción científica, 
¿cómo ~e aíslan ~nidades idenrificables de conocimiento que son más o 
menos mdependlentes ~e o~ras? y ¿cómo se decide entonces el origen de 
cada una de e~tas contnbuclOnes elementales? No hay una respuesra uni­
versaL La deltneación de las contribuciones y su imputación (Gastan, 
1973 y Merton, ] 973) a menudo da origen a conrroversias y reevalua­
ciones (Brannigan, 1981 y Woolgar, 1976). 

La iden.tific~ción. de l.o.s descubri~ientos y sus «autores» no puede 
ser est,a,bleclda sm ~lSpOSJtlVOS matenales y reglas que codifican la for­
mulaclOn de COnOClDllento y su transmisión. Así pues, el artículo cien­
tífico en su forma presente hace posible delimitar de forma precisa un 
trozo de información, organizat su difusión, identificar a los autores 
que lo produjeron, datar sus contribuciones, y mencionar lo que ha 
SIdo tomado ~restado de Otros autores por medio de citas y referencias 
(Price, 1%7) l. 

, 11 El artículo es s6lo L:na de las formas de ¡dent¡ficar e ímpmar de,~cubrimiemos, El 
h?,ro ,de noras del laboratono donde l~~ expe~imentos y sus fechas son regisrrados es tam­
bien lmportarHe, co~o lo e~ la separdclo~ e5(nCffi entre ténücos e irlVesüg,¿dores, E~ms ele­
m~nt~s son ~antenldos unl,dos, por medIO ,de uormas, reglas 1I organizaciones, No hay pu­
bhcaclOnes sIn empresas edtronalcs, del mismo modo que no hay artículos sin pares eva­
luadores; no hay acuerdo sobre las feehas de los experimentos sin comisiones de expenos 
que est<l:bl~cen una crono~ogía. La separaci?n entre técnicos e invesügadores, esencial si los 
descub~lII:llentos no son lIupurados a eqUIpos, se mamiene por un sistema de diplomas, 
p~oce~mlen:os de reclu~amlento, una estricta jerarquía de roles ocupacionales, eec. Una 
hl,'ltona preClsa de esre sistema permauece en su mayor parte sin escribir. 
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11 IIIIH iOflamiento del sistema de recompensas depende de la iden-
111 l. ,11 11111 }' la arribución de las contribuciones. Su importancia, su cali­
.11.1 \ ',11 Cll'it-!,inJ,lidad son evaluadas simultáneamente. Y las posibles for-
111,1', ,It- l'l'l'ompensa son variadas, de modo que pueden ser adaptadas a 
1,1 1llllh1lt,lllcia atribuida a la contribución: promoción, premios que va-
11,111 .Indl' los más modes(Qs a los más prestigiosos, elección para una 
1\, ,II/. 1111;, y cponimia (dar el nombre de un científico a un resultado que 
1.,1 ,.1,1,1 ,ttribuido a él, como en el caso de la ler de Ohm). Los investi-
1',1.1111 (',\ -Io~ actores en el desarrollo científico~ son así motivados para 
'llllll¡[ulir al avance del conocimiento. 

1:1 Illodelo sugiere que estas recompensas son de carácter simbólico; 
l.. n,d'I;Kión no está directamente relacionada con una posible ganancia 
11 HIU'lllIiLa, La ciencia es un bien público 11. Enunciados como da es-
1111< illf¡¡ del ADN es una doble bélice» son inapelables e inapropiables. 
t )1I{' el Sr. Jones utilice el enunciado para sus propias actividades no dis-
11I11I1I}'t' ",u utilidad para el Sr. Brown y no evita que el siguiente haga lo 
1111\IlIU. Así que con eS(Qs bienes públicos los mecanismos de mercado 
1111 hlllcionan eficientemente. Y esto es por lo que los incentivos econó-
1111\ t)~ convencionales (bienes valora bIes en el mercado) son sustituidos 
11411 otro sistema de recompensas -uno que urge a los investigadores a 
Innducir conocimiento que hacen público. De este modo la publicación 
1'1"llllire que las contribuciones (los descubrimientos) sean identificadas e 
1I11!,lIladas, pero también asegura que estos bienes públicos son difundi-
11m -lo que explica por qué la publicación se considera una piedra an-
1',lIbr de la ciencia, 

Otra característica esencial es la conservación del libre acceso a la dis­
t 'I.~ión, La organización social podría alentar a los cienríficos a producir 
t otlocimiento, pero también debe favorecer el debate abierro: en semi­
lIarios. en coloquios, o con el derecho de réplica en publicaciones. Esto 
,1\L'gura que cualquier científico que desee participar sea capaz de hacerlo, 
L! acceso libre es un principio básico que está inscrito en las normas de 
l., ciencia y en sus formas institucionales. 

El modelo acentúa el papel de los individuos (los investigadores). Aun 
así, la actividad científica es cada vez más una cuestión de trabajo en equipo. 
Así pues, ¿cómo se explica la emergencia de lugares de actividad coordi­
liada como laboratorios y cuál es su papel? En este modelo la cuestión es 
tan problemática como la existencia de empresas para la economía (Coase, 
1(37), Incluso aunque algunos autores examinan las estructutas organiza­
¡ivas, el componamienco y las estrategias de los laboratorios (Whidey, 
[984), en este modelo el laboratorio es una anomalía. Su existencia puede 
ser vista simplemente como una consecuencia de restricciones técnicas: la 

Il Se dice que los bienes son públicos cuando su LISO por una persona no excluye su 
uso por otra, De acuerdo con los economistas, esra propiedad es una caracterísüca imrin­
~eCl de ciertos bienes, 
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gesti6n de equipamiento a oran escala o de rrabajo experimental ue de 
pende de la divisidn del tragajo para asegurar la economia de esc& 

- 

<<Relaciones con el entornon 

El modelo 2 explora la relacidn entre la ciencia y su entorno, pero lo 
hace esrableciendo una clara frontera entre el interior y el exterior. Cuando 
se cruza esra frontera, las normas, las reglas del juego, 10s incentivos y 10s 
disrintos ripos de recursos dejan de funcionar. La nocidn de una insriru- 
ci6n cienrifica, con sus propias metas, valores y normas (Merton, 1973), 
junro con la noci6n de un campo cientifico (Bourdieu, 1975), marcan la 
exisrencia del rerrirorio. Numerosos andisis histdricos han mostrado cdmo 
este espacio social gobernado por sus pro ias leyes se ha vuelro auronomo 
y cdmo el ape1 del cientifico profesiona ha emergido gradualmenre y ha 
sido consoEdado (Ben-David, 1971). 

f 
La existencia de autonomia no excluye el intercambio con y la in- 

fluencia del mundo exterior. Por ejemplo, Bourdicu concibe dos merca- 
dos: un mercado restringido, limitado a especialistas, donde se debaten 
1 s  teorias cientificas, y un mercado general que rransmite 10s roductos, 
una vez estabilizados, a los acrores externos interesados en eios -em- 
press, agencias estatales y sistema educativo (Bourdieu! 1971). Entre 10s 
dos mercados hay mecanismos de conrrol. El valor de un producto (una 
teoria) en el mercado exterior depende en parte del valor que le ha sido 
dado en el mercado interno (y viceversa). A su vez David, Mowery y 
Steinmueller (1982), adoprando el punro dc vista del economisra, con- 
sideran a la ciencia como produciendo infotmacidn inapropiable que es 
reutilizada por 10s agentes ccondmicos. h a s ,  a su vez, producen la in- 
formacihn especifica (y apropiable) que necesiran, de forma m L  prede- 
cible y con menos costo. Y tambiPn Rip (1988) propone una generali- 
zaci6n de 10s circulos de credibilidad introduciendo la nocihn de efi- 
nanciabilidadx de 10s proyectos de invesrigacidn, vinculando la Idgica del 
desarrollo cientifico con la de 10s actores politico-econdmicos. 

La dualidad de las formas organizarivas es crucial en este modelo. El 
limite entre Lo interior y lo exterior es esencial para la ciencia y protege 
su nncleo, alin siendo lo suficientemente permeable para transmitir las 
influencias que nutren a la ciencia y aseguran su utilidad ~oc i a l ' ~ .  Las or- 
ganizaciones que vinculan a la ciencia con su entorno jcentros dc inves- 
rigacion industrial y agencias estatales para el fomenro de la invesriga- 
cidn) represcntan un papel crucial para la gestidn de estos inrercambios 
de la forma adecuada (Barnes, 1971; Cotgrove y Box. 1970: Kornhau- 
ser, 1962 y Marcson, 1960). 

'' Una presenracldn derlllada y una genralogia de esra posici6n seclicrica,, es presen- 
rada por Shapin (1992). 
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I I I > M N I L . I I )  dcpende de un proceso regular de crecimiento a partir 
,I, 1 . ~ s r 1  x , .  I,c,\ii,le ex~licar 10s aaccidenresr hist6ticos y 10s beneficios de- 
, I n I I I s ~ c  crecimiento es explicado par el hecho de que 10s cienti- 
11, I I . I ~ I . I ~ . I I I  cn aquellas ireas de investigacidn donde 10s beneficios sim- 
l ~ ~ l l l ~ ~ s i  .~ll~iC.i~~ados se suponen mayores porque 10s problemas que se 
r l u t ~ ~ l . ~ ~ ~  V ~ I I  co~lsiderados imporrantes, y donde rodavia hay muchas ireas 
I I *tltn,.a~lci;~. De acuerdo con esto, rodo lo que fomenra la movilidad 
I . ~ I I I ~ ; I I I I  licllde a favorecer el crecimiento general, mientras que cualquier 
t sn,,t ~ I ~ I C  I:, impide tiende a reducir la productividad de la ciericia (Ben- 
I I , , I o , ~ .  11)71, 1991 y Mulkay, 1972). Si se obstaculiza el debare libre, si 
G 1 . I \ I < . I I I . I  de incentivos funciona mal, y si aparecen posiciones de mo- 
I I ~ O I U ~ I I ~ ~ ,  rntonces la productividad ~ u e d e  decrecer. Aqui de nucvo se en- 

IBI I . I I I  :Irgumentos que estin muy cerca de 10s usados en 10s anilisis 
( 1 ,  I 8 I < <  ilniento econdmico. 

A<lrol.is, si la sociedad no garantiza las fronteras, y si no sosriene la 
u~l~,.o~~i,.:~cii,n interna y sus reglas, enronces la invesrigacidn coma un rodo 
ra. \ , v ~ t c I l . A  abajo, como cuando 10s nazis impulsaton una ciencia racial y 
11.18 1 t ) t t : 11 .  o cuando el Partido Comunista soviktico rechazd la genitica 
tnx.\\clcliana. Asi el modclo va m3s alii de mer s  consideraciones de pro- 
I I ~ I C C  i011. La ciencia produce conocimieoto, pero la institucibn que la sos- 
11t.11~ ~iene una funcidn esencial, la de permitir el desarrollo del conoci- 
I I I I V I I I O  rational. Cuando se estorba la dinimica de la ciencia, la razdn 
I,. vc afectada. 

Iste modelo dice que la ciencia no difiere tealmente de otras activi- 
, l .~lcs  y que las certezas a las que conduce no disfrutan de ninglin pri- 

"lL'gio R articular -un argument0 basado en el hecho de que la ciencia 
n lnuc o mi? que una simple traduccibn de enunciados. El tercer mo- 
GIcl<l sugiere que la ciencia debe ser considerada como una prictica cu- 
y ~ r s  componentes sociales y culturales son ran importantes como ]as res- 
tricciones que surgen del orden del discurso. 

Naturalem de la produccidn cientif;ca 

El modelo 1 se contentaba con limirar su invesrigacidn a 10s enun- 
ciados y asumir que kstos eran transparentes, con sus significados de- 
pendiendo simplemenre del sistema de enunciados. Con rodo, como nos 
ha enseiiado la pragmkica del lenguaje, un enunciado no riene sign& 
cado sin un contexto. El modelo 3 adopra esta posicihn y enfariza la im- 

gestión de equipamiento a pran escala o de trabajo experimental que de­
pende de la división del trabajo para asegurar la economía de escala. 

«RelacJones con el entornQ) 

El modelo 2 explora la relación entre la ciencia y su entorno, pero lo 
hace estableciendo una clara frontera entre el interior y el exterior. Cuando 
se cruza esta frontera, las normas, las reglas del juego, los incentivos y los 
distintos tipos de recursos dejan de funcionar. La noción de una institu­
ción científica, con sus propias metas, valores y normas (Mertan, 1973» 
junto con la noción de un campo científico (Bourdieu, 1975), marcan la 
existencia del territorio. Numerosos análisis históricos han mostrado cómo 
este espacio social gobernado por ~us prorias leyes se ha vuelco autónomo 
y cómo e! pape! del científico prolesiona ha emergido gradualmente y ha 
sido consolidado (Ben-David, 1971). 

La existencia de autonomía no excluye el intercambio con y la in­
fluencia del mundo exterior. Por ejemplo. Bourdieu l:oncibe dos merca­
dos: un mercado restringido, limitado a especialistas, donde se debaten 
las teorías científicas, y un mercado general que transmite los productos, 
una vez estabilizados, a los actores externos interesados en ellos -em­
presas, agencias estatales y sistema educativo (Bourdieu, 1971). Entre los 
dos mercados hay mecanismos de contcoL El valor de un producto (una 
teoría) en el mercado exterior depende en parte del valor que le ha sido 
dado en el mercado interno (y viceversa). A su vez David, Mowery y 
Steinmueller (1982), adoptando el punto de vista del economisra, con­
sideran a la ciencia como produciendo información inapropiable que es 
reutilizada por los agentes económicos . .t.stos, a su vez, producen la in­
formación específica (y apropiable) que necesitan, de forma más prede­
cible y con menos costo. Y también Rip (1988) propone una generali­
z.ación de los círculos de credibilidad introduciendo la noción de «ft­
nanciabilidadl> de los proyectos de investigación, vinculando la lógica del 
desarrollo científico con la de los actores político-económicos, 

La dualidad de las formas organizativas es crucial en este modelo, El 
límite entre lo interior y lo exterior es esencial para la ciencia y protege 
su nndeo, aún siendo 10 suficientemente permeable para transmitir las 
influencias que nutren a la ciencia y aseguran su utilidad social H . Las or­
ganizaciones que vinculan a la ciencia con sU entorno (centros de inves­
tigación industrial y agencias estatales para el fomento de la investiga­
ción) representan un papel crucial para la gestión de estos intercambios 
de la forma adecuada (Barnes, 1971; Cotgrove y Box. 1970: Kornhau­
ser, 1962 y Marcson, 1960). 

1.3 Una presentación detallada y una geneaJogía de esra poslción «ecléctica" es presen­
rada por Shapln (1992), 
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1 ~II' 11IIIlkln depende de un procesa regulat de crecimiento a partir 
,h \ • 11.\\ (", po .... ihle explicar los (,accidentes)! histótÍcos y los beneHcio.s de­
,", h 111,'''', ¡:,Sll" crecimiento es explicado por el hecho de que los cIentí­
lit "~ 11,1)',11.111 en aquellas áreas de investigación donde los beneficios sim-
1",111 1", .1I1Iicipados se suponen mayores porque los problemas que se 
.. 111'1".111 .... 011 considerados importantes, y donde todavia hay muchas áreas 
,1, II,n.,1.IIKia, De acuerdo con esto, roda lo que fomenta la movilidad 
I.UII :Wll ticnde a favorecer el crecimiento general, mientras que cualquier 
,m,1 !JI'" la impide tiende a reducir la productividad de la ciencia (Ben-
11,,,,,1. 1')71,1991 Y Mulkay, 1972). Si se obstaculiza el debare libre, si 
• 1 ~1""1C·11l;1 de incentivos funciona mal. y si aparecen posiciones de mo-
11111,.,1111, l'ntonces la productividad puede decrecer. Aquí de nut."'Vo se, ~~­
'11' 011.111 argumentos que están muy cerca de los usados en los analiSls 
01, I ¡In ¡miento económico. 

Adelllás, si ~a sociedad no garantiza las frooreras, y si no sostiene la 
11'I,.,,,,i'l,:¡ción interna y sus reglas, enton.ce~ la investigación ~om? un ~odo 
~I' \'clldd. abajo, como cuando los nazl~ Jmpul?~t.on una cl~ncIa racl,~ y 
11,11 IOllal, o cuando el Partido Comumsta sovletlco rechazo la genetlca 
IIU'lhldiana, Así el modelo va más aUá de meras consideraciones de pro­
dlh l ión, La ciencia produce conocimiento, pero la institución que la so~­
.. ,'lit' tiene una función esencial, la de permitir el desarrollo del conoCl­
IIli('1I10 racional. Cuando se estorba la dinámica de la ciencia, la razón 
\1' Vl' afectada, 

MODELO 3: LA CIENCLA COMO PRÁCTICA SOCIOCULTURAL 

Este modelo dice que la ciencia nO difiere tealmente de otras activi­
d.ules y que las certezas a las que conduce no disfrutan de ningú~ pr!­
\'ik'g:io partic~lar -un ar,gumento bas~~o en el hec~o de que la CIenCIa 
, ...... mucho mas que una SImple traducclon de enunCiados. El tercer mo­
dl'lo sugiere que la ciencia debe ser considerada como una práctica cu­
vos componentes sociales y culturales son tan importantes como las res­
t ricciones que surgen del orden del discurso. 

Naturaleza de la producción científica 

El modelo 1 se contentaba con limi rar su investigación a los enun­
<.:lados y asumir que éstos eran transparentes, con sus signiHcados de­
pendiendo simplemente del sistema de, enunciados .. Con rod~, co~o ~os 
ha enseñado la pragmática del lenguaje, un enun~[~~o no tL,er:e slgr:tf1-
cado sin un contexto, El modelo 3 adopta esta poslClOn y entatlza la Iffi-
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portancia de 10s elementos no proPosicionales (las habilidades tacitas) en 
la producci6n del conocimiento. 

La contribucidn de autores como Kuhn (1962) y Wittgenstein (1953) 
es esencial. Las nociones de regla, y de seguir una regla, de juegos de 
lenguaje, de formas de vida, y del aprendizaie por ejemplos, subrayan la 
importancia de conocimiento tki to  -una noci6n desarrollada pot Po- 
lanyi (1958) para explicar la transmision dc information no codificada. 
Cierto conocimiento -par ejemplo, el conocimiento vinculado con el 
funcionamiento de instrumentos y la inter retacion de 10s daros sumi- 
nistrados por esos instrumento* no pue i e ser expresado en forma de 
enunciados explicitos. Para esta vision la ciencia es una aventura quc de- 
pende del saber hacer local, de 10s trucos del rnercado, y de reglas quc 
no pueden ser ficilmente alteradas. Los enunciados formales solo puc- 
den viajar y ser comprendidos si su ambienre insrrumenral y el conoci- 
miento incorporado en 10s seres humanos lo hacen tambiin. Este rema 
ha sido desarrollado brillantemente por autores como Fleck (1935) y Ra- 
vetz (1971): .En cada uno de sus aspecros, la investigacion cientifica es 
una actividad de destrezas que depende de un cuerpo de conocimiento 
que es informal y parcialmente ticitoj) (pig. 103). Collins enriquece este 
argument0 considerablemenre en varios estudios. Por ejemplo, en su es- 
tudio sobre la construccidn del liser TEA, muestra que la difusion del 
conocimiento no puede ser reducida a la mera rransmision de informa- 
cion: aEl punto principal es que la transmision de habilidades no se hace 
a travis de la palabra escrita,, (Collins, 1974). Collins asi distingue el 
modelo algorirmico del modelo de enculturacibn. En el primero, la cien- 
cia consiste en la producci6n de informaci6n transparente codificada; en 
el srgundo, las habilidades ticitas y el aprendizaje son importantes u n  
enunciado cienrifico es siempre opaco, su significado no es reducible a 
lo que afirma ni a lo que dice el sistema de enunciados a1 que pertenece. 
La disrincibn entre el modelo algoritmico y el enculturacional se hace 
esencial cuando se considera la cuestion de la replication de experimen- 
ros. La reproducci6n de un experiment0 siempre implica una interaction 
esrrecha enrre 10s cienrificos y las dis osiciones e~~erimentales; una cul- 
rura enrera es rransmirida con este sa ! er hacer, estas formas de ver e in- 
rerpretar, estos enunciados ob~ervacionales'~. Como Collins (1974) dice: 
  solo aquellos cienrificos que pasaron alglin tiempo en el laboratorio 
cuando el ixito h e  alcanzado resultaron capaces de construir con Cxito 
su propia version del laser.), La afirmacion del modelo enculturacional 

'"ummerosos estudios empiricos han respaldada e5ra hipOresi Carnbrorio ll988), en 
un arriculo hibilrnence cirulado ,,Going Monoclonalz~. ve rada lo que debe rer aprendlda 
en el rrabajo, rodos 10s deralles que importan per" que nunca aparecen en lor textor n cl 
lenguaje escriro aunque son esenciales para quc el mejar ctenritica del rnundo produzw 
anricuerpos rnonmlonales. Carnbrosio incluso drstaca divect~damenre que la parrc r ic ira d~ 
las pr6crica~ es tm importante q u e  rierras suprrsrjn~rnes se de.mrrollan para expl tc~r  el 8 ~ x 0  
o el fracaso de nn expetirnenro que no puede ser rrplicado por el conoclmccnra cxpliiiro. 

4 1 ,  t ~ ,  I I I I . I  i111~licaci6n general: las pricticas incorporadas en 10s seres hu- 
1 , 1 1 1 1 1 1 . ~  11.11 :~~~uel los  que manipulan e interpretan) estin entrelazadas con 
I,!.. ,811.nr.110s experimentales, 10s protocolos y 10s enunciados observacio- 
1 t . n I q  .. ( 1  1~6ricos. Extraer enunciados de este todo y transformarlos en un 
~ q I ~ I ~ ~ o ~  Iwivilegiado de la roducci6n cientifica es sacarlos de su context0 
I 41v.l~oi:wlos de su signif!cado. 

I .os xctores involncrados en la dinimica del desarrollo del conoci- 
I I I IC . I I IO  cientifico no se limitan a 10s experimentadores y 10s teoricos. En 
1111 .~r~iculo muy sugestivo, Collins y Pinch (1979) introducen una dis- 
I I I ~ C  ic.lll entre lo que llaman 10s foros constitutivos y 10s forns contin- 
I:C.IICC.L Muestran cdmo grupos exteriores a la comunidad cientifica pue- 
, 1 1 1 1  <star implicados en la producci6n de conocimiento. La  lista de es- 

I ;~LIPOS depende de la situaci6n particular que se estudie: 10s acrores 
111-  1.1 manufactura y la distribution, 10s medios de comunicacion, las 
.1~7?1lcias estatales, las empresas con sus ingenieros, e incluso grupos ex- 
I \ . I , N > S  de presidn (filosofos, comitCs eticos.. .) -cualquiera de Cstos puede 
,,.lr~~~.ipar. La frontera entre 10s de dentro y 10s de &era fluctlia y es ne- 
~:"ti.~hle. Pero lo que es analiticamente importante es explorar 10s meca- 
~lirlnos por 10s cuales las limitaciones, demandas, e intereses de fuera del 
, i~<ulo de investigadores influyen en el conocimiento cientifico. En un tra- 
I , . I ~ C ,  ejemplar dedicado a la Gran Controvcrsia del Dw6nico en geologia, 
I<~ld.rvick (1985) sigue a 10s diferenres acrores que estaban directa o indi- 
~ c ~ ~ : ~ m e n t e  interesados en el debare sobre la existencia de un estrato geo- 
IOg~co (el Devonico) durance la decada de 1830. El da profundidad real 
.I ~ndos estos ersonajes, rcconsrruyendo la red de relaciones y localizhn- 
clolu, dentro 1 e 10s marcos insrimcionales de la Cpoca. El trabajo de Wise 
(\Vise y Smith, 1988) sobre lord Kelvin, el de Schaffer (1991) sobre los 
.~\tronomos, el de MacKenzie (1981) sobre el nacimiento de la estadistica 
y el de Pestre (1990) sobre Nee1 son orros ejemplos de estos anilisis. 

TarnbiPn se presra arencibn a aquellos que trabajan en 10s laborato- 
rios. En 10s modelos 1 y 2, 10s recnicos estin presentes en todas partes, 
Ivro en forma de sombras transparenrcs. Llevan a cab0 experimentos, re- 
rolectan muesrras, y dererminan medidas; alin asi su trabajo no tiene in- 
tluencia en el contenido del conocimienro y tienen el mismo estatus que 
10s instrumentos. El modelo sociocultural repara esta omision. Precisa- 
lnente porque enfatiza el trabajo experimental, pone en juego a aquellos 
que desarrollan 10s experimenros y preparan las muesrras. Shapin (1989), 
en un articulo muy instructivo, ha contribuido altamente a esta rehabi- 
litaci6n. Knorr-Cetina (1999) acentua el papel particular de 10s estu- 
diantes de posgrado en la vida del laboratorio. 

Ciertamente, 10s inve~ti~adores no han sido olvidados. Sus compe- 
tencias estin diversificadas e incluyen la capacidad no solo de formular 
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portancia de los elementos no proposicionales (las habilidades tácitas) en 
la producción del conocimiento. 

La c'.llltribución de autores como Kuhn (1962) y Wittgenstein (1953) 
es ese~cla1. Las noclOne~ de regla, y de ~eguir una regla, de juegos de 
lenguaje, de formas de vIda, y ~el aprend,zaie por ejemplos, subrayan la 
Imp?rtanCla de conocimiento taclto -una noción desarrollada por Po­
lanyl (1958) para explicar la transmisión de información no codificada. 
Cierto conocimiento -por ejemplo, el conocimiento vinculado con el 
f~ncionamiento de. instrumentos y la interpretación de los datos sumi­
ntstra~os por eso~ Instrumentos- no puede ser expresado en tarma de 
enunciados explicItos. Para esta visión la ciencia es una aventura que de­
pende del saber ~acer local, de los trucos del mercado, y de reglas que 
no p~e~en ser factlmente .altera:fas. Los .enun~iados formales sólo pue­
de,n vlaJ~r y ser comprendidos SI su ambIente Instrumental y el conoci­
mIento lncorporado en los seres humanos lo hacen también. Este tema 
ha sido desarrollado brillantemente por autores como Fleck (1935) y Ra­
vetz (1~7.1): «En cada uno de sus aspectos, la investigación científica es 
una aCtiVIdad de destrezas que depende de un cuerpo de conocimiento 
que es informal.y parcialmente tácito:) (pág, 103). Collins enriquece este 
argumento conSiderablemente en vanos estudios. Por ejemplo, en su es­
tudio sobre la construcción del láser TEA, muestra que la difusión del 
conocimiento no puede ser reducida a la mera rransmisión de informa­
ción: «El punto principal es que la transmisión de habilidades no se hace 
a través de la palabra escrita» (Collins, 1974). Collins así distingue el 
modelo algorítmico del modelo de enculturación. En el primero, la cien­
cia consiste en la producción de información transparente codificada; en 
el seg~ndo, ~as ~~b¡lidad~s tácitas y el aprendizaje son importantes -un 
enuncIado clenntLco es siempre opaco, su significado no es reducible a 
lo qu.e ~,r~a ni a lo que dice el sistema de enunciados al que pertenece, 
La dlstlfiClon entre el modelo algorítmico y el enculturacional se hace 
esencial cuando se considera la cuestión de la replicación de experimen­
tos. La reproducción de un experimento siempre implica una interacción 
esrIecha enrIe Jos cie~~it"lcos y las disposicjones experimentales; una cuJ­
tura en tera es transrnmda con este saber hacer, estas formas de ver e in­
terpretar, estos enunciados observacionalesl4• Como Collins (1974) dice: 
«Sólo aque~l~s ci.entíf!cos que pasaron algún tiempo en el laboratorio 
cuando el exIto fue alcanzado resultaron capaces de construir con éxito 
su propia versión del láser.) La afirmación del modelo enculturacional 

1'1 Numerosos estudios empíricos han re5paldado esra hipócesis Cambrmio (1988) en 
un articulo hábilmente rüulado «Going Monoclonal", ve (Oda lo que debe Ser ~prwd,do 
en el t.rabajo: rodas los detalles qu.e importan pno que nunca atJarecen en los textos o el 
len!?uaJe escmo aunque son esenCIales pata que el mejor Clendfico del mundo prodUICJ. 
annc~erl?os monoc~onales. Cambros~o incluso de~taca div~rt¡dameme que la pane tácita d<: 
las practKas es tan Jmpo~tant~ qu~ Cl~nas super.qJnone~ 5e desarrollan para explicar el éxiro 
o el fracaso de nn expet1fnemo qu~ no puede ser explicado por el conOClffilelltO c'I(p!k¡w. 
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11'11' 1111.1 implicación general: las prácticas incorporadas en los seres hu-
111.11111'. (VII aquellos que manipulan e interpretan) están entrelazadas con 
111'0 ,qJ.lr.HOS experimentales, los protocolos y los enunciados observacio-
11 . .1, " o tcúricos. Extraer enunciados de este todo y transformarlos en un 
IIlljdlJ privilegiado de la producción científica es sacarlos de su COntexto 
\ d,,,.poj:¡rlos de su signifiCado. 

f,I,I/I'1 

I,os actores involncrados en la dinámica del desarrollo del conoci-
11!I,'lIto científico no se limitan a los experimentadores y los teóricos. En 
1111 .Irdculo muy sugestivo, Collins y Pinch (1979) introducen una dis-
11111 ¡(')IJ entre lo que llaman los foros constitutivos y los foros contin-
1',1'1][(·, .... Muestran cómo grupos exteriores a la comunidad científica pue­
,1,,11 c,~tar implicados en la producción de conocimiento. La lista de es-
1m grupos depende de la situación particular que Se estudie: los actores 
.1,. la manufactura y la distribución, los medios de comunicación, las 
.~!"l'lIcias estatales, las empresas con sus ingenieros, e incluso grupos ex-
11'11l0S de presión (filósofos, comités éticos .. ,) -cualquiera de éstos puede 
lurllcipar. La frontera entre los de dentro y los de fuera fluctúa y es ne­
I',oálhle, Pero lo que es analíticamente importante es explorar los meca­
Ilí,qnos por los cuales las limitaciones) demandas, e intereses de fuera del 
( i IUllo de investigadores influyen en el conocimiento científico, En un tra-
11,ljo ejemplar dedicado a la Gran Controversia del Devónico en geología, 
Rudv.lÍck (EJ85) sigue a los diferentes actores que estaban directa o indi­
H'l'lamente interesados en el debate sobre la exister:!cia de un estrato geo­
I")~)co (e! Devónico) durante la década de 1830. El da profundidad real 
,1 rodos estos personajes, reconstruyendo la red de relaciones y localizán­
dolos dentro de los marcos insritucionales de la época. El trabajo de Wise 
(Wise y Smith, 1988) sobre lord Kelvin, el de Schaffer (1991) sobre los 
,lstrónomos, el de MacKenzie (1981) sobre el nacimiento de la estadística 
y e! de Pestre (1990) sobre Neel son Q[ros ejemplos de estos análisis. 

También se presta atención a aquellos que trabajan en los laborato­
rios. En los modelos 1 y 2, los técnicos están presentes en todas partes, 
1)(.>[0 en forma de sombras transparentes. Llevan a cabo experimentos, re­
colectan muestras, y determinan medidas; aún así su trabajo no tiene in­
tluencia en el contenido del conocimiento y tienen el mismo estatus que 
los instrumentos. El modelo sociocultural repara esta omisión. Precisa­
mente porque enfatiza el trabajo experimental, pone en juego a aquellos 
que desarrollan los experimenros y preparan las muestras. Shapin (1989), 
en un artículo muy instructivo, ha contribuido altamente a esta rehabi­
litación. Knorr-Cetina (1999) acentúa el papel particular de los estu­
diantes de pos grado en la vida del laboratorio. 

Ciertamente, los investigadores no han sido olvidados. Sus compe­
tencias están diversificadas e incluyen la capacidad no sólo de formular 
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e interpretar enunciados codificados y algoritmos, sino tambi=n de ela- 
borar y controlar hahilidades ticitas y las reglas del arte. Los investiga- 
dores (10s ticnicos dehen ser incluidos en esta categoria) manipulan, des- 
cifran, inspeccionan, rnanejan, interpretan y razonan (Knorr-Cetina, 1981; 
Larour y \Y'oolgar, 1979 y Lynch, 1985). Ademds son capaces de apren- 
der y memorizac La noci6n de aprendizaje, aunque central para este mo- 
delo, se ha dejado en gran parte sin examinar. Exisren varias aproxima. 
ciones difercntes a1 aprendizaje en la literatura. Los analisis bayesianos in- 
sisren en el caricter probabilistico del conocimiento y en el papel de lor 
experimenros para forralecer o transformar las probabilidades subietiva 
(Hesse, 19'4); orros se refieren a las teorias de Piaget o a las de la inreli- 
gencia artificial (hlev, 1982), o a la psicologia de la Gestalt (Kuhn, 1961). 
Esto ofrece un amplio campo de investigacion. Sea cual sea el punto dc 
vista teorico adoptadd, las llipbtsis subyacentes estin claras; la capaci- 
dad de aprender de 10s actores les dota tanto de un fondo historic0 (ellos 
garantizan una cierta continuidad del conocimiento) como de una (per- 
manente) facultad para la invencidn, esto es, para redefinir rutinas y re- 
glas para coordinar la accion, lo que permite cornprender por qu6 la cien- 
cia no esti limitada a la rey,eri+n. 

El acento puesto en las ablltdades tkltas y 10s rnecanismos de apren- 
dizaje apunta al grupu social. La interaccibn solo se desarrolla dentro del 
marco de urn  culrura compartida y la actividad cientifica no es una ex- 
cepcibn. E t a  hipbtesis tiene su fuente en la nocion de paradigma propuesta 
por Kuhn, quien se refiere por un lado .J grupo v por otro a la compe- 
tencia cientifica y a la producci6n de cada uno de sus niiembros. Para Co- 
llins el actor fundamental responsal?le de la producci6n y la transmision del 
conocimiento es el grupo nuclear. Este agrupa a Ins investigadores que com- 
parten 10s mismos problemas y cultura. Collins tambiPn se refiere a Gra- 
novetter (1973) para sugerir que el impacto de un investigador es mavor si 
se introduce en relaciones sociales innsuales o aripicas (vease Mulkay, 1972). 
Schaffer (1991) adopta un punto de vista andlogo: ,<La coordinaci6n enlre 
estas dos reda fue crucial, porque mostraba que Ins gestores de 10s obser- 
vatorios v los astronomos ex erimentales podfan, en colaboracion, exrender 
su conrrol mjs alli de las ? runtera de lor mecanismos celestes. (pig. 6). 
Los grupos cienriticos estin estrucrurados como redes sociales -pueden ha- 
cerse m& densos, m& cerrados en sf mismos, fragmentarse o fusionarse 
(Crane, 1972 y Mullins, 1972). La dinimica de esras r e d s  depende de las 
estrategias de construccibn de relaciones seguidas por sus miembros, y cada 
transformacion de la red social implica una transformacion cultural. 

Extendiendo el campo del analisis al analizar todos 10s grupos socia- 
les que intervienen en el roceso de crear conocimienro (la i<circuns- 
cripci6n del interksa), 10s i' efensores del modelo 3 ofrecen una descrip- 
ci6n de sabor distintivamente socioldgico, sin caer en el reduccionismo. 
Por primera vez, la sociologia trata los contenidos de la ciencia con el 
mismo grado de profundidad y el mismo interis por el detalle que cual- 
quier otra actividad humana. 

l l , l l . l  (1.11 cucnta de la dinimica de la acrividad cientifica no es nece- 
..III~, I I I V L . I I I . I I  nuevas explicaciones sociolbgicas. Barnes (1977) ofrece la 
111.11 4 I . I I . I  y sistemitica presentaci6n de este punto de vista. Inspirado por 
1,) I I , I ~ \ I C  1611 n~arxista, de la cual podemos tambiCn encontrar trazas en la 
~ 0 1 ~ n . t  GI*. I li~bermas, escribe: #El conocimiento crece hajo el impulso de 
llllr l : ~ . ~ ~ ~ c l c \  intereses -un evidente inrerCs en la prediction, la rnanipu- 
1.1. O ~ B I I  r. 1.1 control, y un inter& evidente en la racionalizaci6n y la per- 
.11.1\11111 1) (Barnes, 1977, 38): as!, en la conrroversia frenol6gica estu- 
111,~11,1 11<11 Shapin (1979) encontramos una mezcla de inrereses cogniti- 

v ~ ~ i o ~ u l i t i c o s .  El esfuerzo por clarificar la posible existencia de 10s 
8 ,  r,,), I~ttnrales era tanro pot marcar puntos en la lucha de clases en a i m -  
I ~ I I I I : I I  C C > I I I O  POI aprender algo sobre el cerebro. Estas dos familias de in- 
1 8  1 8  \,.\ ~ n ~ e d e n  encontrarse en todas las sociedades; si una cultura como 
1.1 I I I I C \ I I . , I  ha desarrollado la ciencia, es por razones hist6ricas contin- 
1:' I \ IL. \ .  1.0s intereses vinculados con la prediccidn y el control han sido 
~t t~<.~~*i l icados  y luego inscritos en instituciones especificas. 

I )<, tnodo mas geueral en el modelo 3,  la explicacibn de la dinimica 
$ t,.~n~iiica subyacenre depende de Ins modelos sociol6gicos particulares que 
; $  II\C~I. Ya hemos evocado la macrosociologla de Barnes, pero hay tam- 
I I I ~ : I I  l~c,sibilidades micr~sociolir~icas. En 10s textos recientes de Picketing 
, I), cllliramos una explicacibn que no hace distincibn entre un cientifico 
Y 0 1 1 1 ,  acror social orienrado a un fin: aHacer ciencia es un trabajo real. 
(I'i,l<~.ring, 1990). La ciencia es una prictica y se analiza como todas las 
t~ . i~~ icas ;  nn invesrigador riene recursos, trata de alcanzar sus metas y 1311ri; l  crear coherencia entre 10s elementos dispares, v en ocasiones in- 

~~.tl.lbles, que forman su enrorno (instrumcntos. modelos tedricos y ex- 
Iwritnentales), algunos de 10s cuales se resisten a roda reorganizaci6n. 
IKo~rr-Cetina (1992), desde la filosofia de Merlea~l Ponty, ofrece una acla- 
~ . ~ ~ o r i a  descripcihn de lo que llama las ~culruras episttmicas~~ de la flsica 
cIv alra energia y la biologia molecular. Ella acenrlia la desunion de las 
I~r.icticas cientificas que dependen de <,su orientacion v el tratarniento de 
\ i ~ ~ l o s ,  de sus relaciones con ellas mismas, de las formas de alineaci6n 
~ I I C  instituyen entre sujetos y objetos narurales, de su afroximaci6n ge- 
ocral para capturar y cornprometer efecros de verdad en a mvestlgac~hn,, 
(11;ig. 3). Y hay otras posibilidades, inc lu~endo  la etnometodologia 
(lynch, 1985), el interaccionismo simbblico (Clarke y Gerson, 1990; Fu- 
jimura, 1992 v Star, 1989). o la antropologia cultural (Hess, 1992 y %a- 
wcek 1988). Todos estos estudios descansan en la misma asuncidn: que 
la ciencia es una nctividad humana, una que es especifica pero que no 
lnerece un cambio de instrurnentos analiticos. Las ~osibles explicaciones 
para el desarrollo de la ciencia son tan numerosas como las teorias so- 
ciol6gicas. 

e interpretar enunciados codit1cados y algoritmos, sino también de ela­
borar y co~tn:~lar habilidades. táci~as y las reglas del arte. Los investiga­
d,ores (!os tec~lCOS deben ~er lfo1clUIdos en esta categoría) manipulan, des­
cifran, mspeccJOoan, manejan, Interpretan y razonan (Knorr-Cetina, 1981; 
Latour y Woolgar, 1979 y Lynch, 1985). Además son capaces de apren­
der y memorizar. La noción de aprendizaje, aunque central para este mo­
d,do, se ,ha dejado en gran parte sin examinar. Existen varias aproxima­
c,lOnes dIferentes al aprendizaje en la literatura. Los análisis bayesianos in­
slsren. en el carácter probabilístico del conocimiento y en el papel de los 
expenmemos para forralecer o transformar las probabilidades subjetivas 
(Hes:e, 1 ~?~); O[fOS se refieren a las teorías de Piaget o a las de la imeli­
gencta a[[[hctal (Mey, 1982), o a la psicología de la Gestalt (Kuhn, 1962). 
~stO of~e~e un ampli~ campo de investigación. Sea cual sea el punto de 
VIsta teonco adoptado, las hipótesis subyace mes están claras; la capaci­
dad de aprender de los actores les dota tanto de un fondo histórico (ellos 
garantizan una cierta cominuidad del conocimiento) como de una (per­
mane me) facultad para la invención, esto es, para redefinir rutinas y re­
glas para coordinar la acción, lo que permite comprender por qué la cien­
cia no está limitada a la repetición. 

. ~l acento puesto en las. habili~ades tá~itas y los mecanismos de apren­
dIzaJe apunta al grupo SOCIaL La lllteracctón sólo se desarrolla dentro del 
marco de una culrura compartida y la actividad científica no es una ex­
cepción. Esta hípótesis tiene su fuente en la noción de paradigma propuesta 
por .Ku~n, ;Juien se refiere pO,r un lado al grupo y por otro a la compe­
tenCIa clentIfica y a la prodUCCIón de cada uno de sus miembros, Para Co­
lIins e! a~tor fundamental responsa~le de la producción y la transmisión del 
cOnOCJmlento. es el grupo nuclear. Este agrupa a los investigadores que com­
parten los mismos problemas y cultura. ColIins también se reflere a Gra­
no~etter (1973) para sugerir que el impacto de un investigador es mavor si 
se Introduce en relaciones sociales innsuales o arípicas (véase Mulkay, ¡'972) , 
Schaffer (1991) adopta un pumo de vista análogo: «(La coordinación entre 
estaS ,dos redes fue crucial, porque mostraba que los gestores de los obser­
vatonos y los ,astró~omos experimentales podían, e-?- colaboración, ex~ender 
su comrol n~as :;I!a de l~s fromeras de los mecanIsmos celestes)) (pag. 6), 
Los grupos Clennhcos estan estructurados como redes sociales -pueden ha­
cerse más densos, más cerrados en sí mismos, fragmentarse o fusionarse 
(Crane,.1972 y Mullin~" 1972). La dinámica de esras redes depende de las 
estrategias ~e construCClOn de relaCIOnes seguidas por sus miembros, y cada 
transformaCIón de la red social implica una transformación culturaL 

Exte~dien~o el campo del análisis al analizar todos los grupos socia­
les que InterVIenen en el proceso de crear conocimienro (la «circuns­
c:~pción del int~r~s))).' los defenso:es, del modelo 3 ofrecen una descrip­
clOn de sabor dlstIntlvamentc soclOlogico, sin caer en el reduccionismo. 
Por primera vez, la sociología trata los contenidos de la ciencia con el 
mismo grado de profundidad y el mismo interés por el detalle que cual­
quier otra actividad humana, 
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'1""llllltll \1I/~y(tcente 

11,11 ,1 dar cuenta de la dinámica de la actividad cienrífica no es nece­
~'IIIII IIIVl'lIlar nuevas explicaciones sociológkas. Barnes (1977) ofrece la 
UIo'" , 1.11.1 Y sistemática presentación de este pUnto de visra. Inspirado por 
", 1I,lIllllún marxista, de la cual podemos también encontrar ([azas en la 
,,1 .. ,1 di' I \;¡bermas, escribe: «(El conocimienro crece bajo el impulso de 
.Im I'l.lIh.lL'S intereses -un evidente inrerés en la predicción, la manipu-
1, •• 1111'1 \' el controL y un interés evidente en la racionalización y la per­
~1""HIII )) (Barnes, 1977, 38): así, en la controversia frenológica escu­
,1t.1\\.' pOI' Shapin (1979) encontramos una mezda de intereses cogniti­
\ II~ \' ,~ol'iopolíticos, El esfuerzo por clarificar la posible existencia de los 
11'1,'11 IltllHales era tanm por marcar puntos en la lucha de clases en Edim-
111111',0 COIllO por aprender algo sobre el cerebro. Estas dos familias de ¡n-
11 .n('~ pueden encontrarse en todas las sociedades; si una cultura como 
1.1 1111('.<,;\1',1 ha desarrollado la ciencia, es por razones históricas contin­
I'Plll'~, ,Los intereses vi,ncul~dos CO? la. pr:dicción y ~l control han sido 
1lllI'll~iflcados y Juego Illscntos en InStituCIones espeCIficas. 

I k modo más geueral en el modelo 3, la explicación de la dinámica 
, lt'IIIÍIlca subyaceme depende de los modelos sociológicos particulares que 
',1' II\l'!l. Ya hemos evocado la macrosociologia de Barnes, pero hay tam-
111':11 posibilidades microsociológicas. En los textos recientes de Pickering 
l'l\lontramos una explicación que no hace distinción entre un científico 
\' 01 m actor social orientado a un flll: «Hacer ciencia es un trabajo reaL, 
(Pil'kL'ring, 1990). La ciencia es una práctica y se analiza como todas las 

1 )1:1~[icas; nn invesri&ador riene recursos, trat~ de alcanzar sus. meta~ y 
'mca crear coherenCIa entre los elementos dIspares. y en ocaSIOnes m­

II,nables, que forman su enrorno (insrrumc?tos. modelos teóric~s Y, ~x-
1'{'I'imentales), algunos de los cuales se resIsten a toda reorganLZaClOn. 
""off-Cetina (1992), desde la filosofía de Merleau Ponty, ofrece una acla­
.. Iloria descripción de lo que llama las (Iculturas epistémicasJ) de la física 
dv ¡tira energía y la biología molecular, Ella acentúa la desunión de las 
I,dcticas científicas 9ue dependen de ;(SU orien[ació~ y el tratam~ento.?e 
~igllOS, de sus relaCIOnes con ellas mIsmas) de las formas de altneaclOn 
(11I~ instituyen entre sujetos y objeros naturales, de su apr~xima~ión, pe­
IIL'ral para capturar y compr~:)f~~ter efecr.os de verdad en la mvesngaclO~» 
II';Íg. 3). Y hay otras pOSlblhdades, Incluyendo la etnometodologla 
Ilynch, 1985), el interaccionismo simbólico (Clarke y Gerson, 1990; Fu­
¡imura, 1992 y Star, 1989). o la antropología cultural (Hess, 1992 y 1ra­
wcek, 1988). Todos estos estudios descansan en la misma asunción: que 
la ciencia es una actividad humana, una que es específica pero que no 
merece un cambio de instrumentos analíticos. Las posibles explicaciones 
para el desarrollo de la ciencia son tan numerosas como las teorías so­
ciológicas, 
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Acuerdo 

El acuerdo entre 10s cientificos debe ser explicado en 10s mismos ter- 
minos que el consenso entre 10s acrorcs sociales en cualquier orra sltua- 
ci6n. Los principios del <Progmma Fuertea de Bloor (1976) son la tra- 
duccibn metodologica de esta hipbresis. Dado que nada distingue a la 
ciencia de otras actividades humanas, y dado que 10s cientificos son como 
cualquier otro actor social, el acuerdo, el desacuerdo. el kxito y el fracas0 
no necesican ser explicados en terminos diferentes. 

Este argumenro puede ser ilustrado por el trabajo ejemplar de Co- 
llins sobre las ondas gravitacionales. Como Golinski se~a la .  para Collins, 

el experirnrnro rs  porencialmenre abirrto. En ningrin caso, segdn ru 
visidn, la naruraleza fuerza una  inrerpretacidn parriculu de 10s exprri- 
mentadores i...). La evidcncia es siempre dcmasiado amplia para en- 
cajar dmrro de un  esquema inrrrpretativo y dernasiado escara para de- 
rerminar y elegir cnrrc cualquier nljniero de posibles esquemas alter- 
narivos (...). La conrroversia puedr continuar hasta que la critica p ~ ~ e d a  
encontrar 10s recursos para sosrener riras objeciones (...). Siemprc re 
pueden encourrar diferencias suficienres rnrrc dos vcrsiones de un rr- 
peri~nenro par un critic0 que desee negar que ha sido llevada a cabo 
una rrpiicaci6n apropiada (Galinski, 19'10, 494). 

Collins (1985) llama a este tip0 de discusidn 'cregresibn del experi- 
mentadon>. Lo que permanece sin set explicado es pot que protagonis- 
tas con diferentes intereses, saber hacer y pdrticas llegan a considerar 
que el debate esci cerrado. 

Las respuestas dadas por el modelo sociocultural tienden a disponerse 
en vatias clases. Primeramente, hay explicaciones completamente macroso- 
cioldgicas. Dado que el acuerdo nunca deswnsa en evidencia indiscutible, 
su construccibn depende solamente del estado de las fuerzas socialcs, y 
particularmente de aquellas exreriores a la comunidad cientifica, o al grupo 
de investigadores involucrados en el debate. La cscuela de Edirnburgo (Bar- 
nes, Bloor, Schapin y MacKenzie) desarrollb muchos casos de estudio en 
10s cuales la influencia de 10s intereses politicos, econdmicos o culturales 
ere6 un equilibrio de poder favorable a un resultado particular. Este en- 
foque puede parecer en ocasiones determinist3 y mecanicista. A d  se afirma 
en ocasiones que 10s grupos exrernos identificables o las clases sociales aiia- 
den su propio peso al de 10s cientificos con lor cuales esdn de acuerdo. 
D e  otra forma, a 10s cientificos se les puede dejar elegir sus aliados ellos 
mismos -en este caso tales alianzas no pewierren la ciencia porque la 
naturaleza es lo suficientemenre ambigua y 10s experimentos lo suficien- 
temente complejos para soportar las diferentes opiniones y juicios. Como 
nunca hay buenas razones incontrovettibles para elegir una teoria mis bien 
que orra, hay lugar para la explicaridn sociol6gica sin poner en peligro la 
autonomia del trabajo cientifico (Barnes y Shapin, 1979; Wallis, 1979). 

I.\ enfoque alternative usa nociones tales como econfianza!\. Par ejem- 
l ~ l o .  m su trabajo sobre 10s neutrinos solares, Pinch (1986) muestra ele- 
~:.u~cemente la importancia de la creaci6n de un clima de confianza en 
,.I ilisefio y la conduccidn de experimentos. Asociando a los represen- 
I.llttes de varias disciplinas, romando en cuenra las objeciones segdn sur- 
I:CII. el ptoyecto se convierte en una enlpresn colectiva basada en rela- 
t iones de reciprocidad (inrercambio de informacibn, etc.); el acuerdo so- 
1,l.c los resulrados cs el fruto de esra confianza creciente. La naturaleza y 
V I  alcance de las relaciones formadas durance la coocepcibn v la realiza- 
ti6n de 10s experimenros y durante la elaboracibn de las teorias deter- 
~nina  ampliamente la probabilidad de acuerdo, como opuesta a una re- 
I:resi6n experimental continua. 1.3 telacidn enrre esre tipa de anilisis y 
~lcsarrollos en la teoria de iuegos (he l rod ,  1984 y Kreps y Wilson, 1982) , - 
11.1 sido poco explorada. 

El acuerdo puede ser facilitado por operaciones en 10s propios ins- 
trumenros. La investinacibn de Collins ha mostrado que la dificulrad de r 
replicacibn estd ampl~amente adscrira a difetencias entre piezas del apa- 
raro experimental. Como Collins sugiere, la rstandarizacidn y +ibracion 
de 10s instrumentos reduce la probabilidad de divetgencia y tavorece el 
acuerdo. Si esta ~alibracibn no se alcanza, se vuelve a la siruacibn tan 
bien descrira pot Schaffer respecto a 10s experimentos de Newron sobre 
la refraction de la luz en prisnlas: 

1.a <.ley de Newron no obligaba a rnperimenradores como Rizeri: 
,upuede ser u l a  boni1.i iiruacibnr, exclam4 el iraliano, ,que en lugarcs 
dunde el cxpcrimmco esr j  a Favor dr la Icy, 10s prismas la hncen fun- 
cionar bien, ptro en sirios donde uo csA a favor, los prismas la haccn 
funcionar mal,~, l'ara estos cririios, los prirnas de Newton nonca se 
convcrtirian en disposiriras rransparenres dr filosofia expcrilnenral 
(Schaffer, 1989, 100). 

Esra transpatencia de 10s instrumentos, creada por 10s cientificos, que 
se vuelve importance en la segunda mitad del siglo xlx, xdcja a la natu- 
ralcza hablar por si misma)) (Dasron y Galison, en ptensa), y conduce a 
transformar 10s mitodos experimentales en una caja negra y a SLL estan- 
darizacibn (Latour, 1987). Por supuesto, esre acuetdo depende de la co- 
labornribn y el compromiso, que debe a su vez ser explorado. Una ver 
que se alcanza esto, de todas formas, se inscribe en 10s instrumentos ca- 
librados y ofrece una sblida base para nuevos aruerdos. Esto puede pro- 
vocat una distinci6n entte instrumentos pasivos (Fleck, 1935), que no 
son reconsiderados, e insrrumentos acrivos. que evolucionan y se vuelven 
conrrovertidos. Los insrrumentos pasivos forman la base comun en la 
cual 10s argumentos y 10s conrraargumentos pueden ser desplegados. Su- 
ministran una medida comdn. La nocibn de fenomenotknica de Bache- 
lard (1934) contribuyb ampliamente, en su tiempo, a enfatirar la im- 
portancia del acuerdo sellado por instrumenros. Dado que 10s instru- 
mentos incorporan las teorias pata cuyo soporte son usados, el dssacuerdo 

Acuerdo 

El acuerdo entre los científicos debe ser explicado en los mismos tér­
minos que el consenso entre los actores sociales en cualquier otra situa­
ción. Los principios del "Programa Fuerte» de Bloor (1976) son la tra­
ducción metodológica de esta hipóresis. Dado que nada distingue a la 
ciencia de otras actividades humanas, y dado que los científicos son como 
cualquier otro actor social, el acuerdo, el desacuerdo, el éxito y el fracaso 
no necesitan ser explicados en términos diferentes. 

Este argumenro puede ser ilustrado por el trabajo ejemplar de Co­
llins sobre las ondas gravitacionales. Como Golinski señala, para CoJlins, 

el experimemo es porencialmente abierto. En ningún caso, según su 
visión, la naruraleza fuerza una inrerpreración panicular de los experi­
menradores ( ... ). La evidencia eS siempre demasiado amplia para en­
cajar denero de un esquema imerpretarivo }' demasiado escasa para de­
rerminar y elegir entre cualquier número de posibles esquemas alrer­
nacivos ( ... ). La comroversia puede continuar hasta que la crítica pueda 
encontrar los recursos para sostener esras objeciones L .. ). Siempre se 
pueden encourrar diferencias suficientes entre dos versiones de un ex­
perimento por un crítico que desee negar que ha sido llevada a cabo 
una replicación apropiada (Golinski, 1990, 494). 

Collins (1985) llama a este tipo de discusión «regresión del experi­
mentador». Lo que permanece sin ser explicado es por qué protagonis­
tas con diferentes intereses, saber hacer y prácticas llegan a considerar 
que el debate está cerrado. 

Las respuestas dadas por el modelo sociocultural tienden a disponerse 
en vatias clases. Primeramente, hay explkaciones completamente macroso­
ciológicas. Dado que el acuerdo nunca descansa en evidencia indiscutible, 
su c?nstrucción depende solamente del estado de las fuerzas sociales, y 
par.tJcula:mente ~e aquellas exteriores a la comunidad científica, ° al grupo 
de mvestlgadores mvolucrados en el debate. La escuela de Edimburgo (Bar­
nes, Bloor, Schapin y 1'v1acKenzie) desarrolló muchos casos de estudio en 
los cuales la influencia de los intereses políticos, económicos o culturales 
creó un equilibrio de poder favorable a un resultado particular. Este en­
foq ue puede parecer en ocasiones determinista v mecanicisra.. A<>í se afirma 
en ocasiones que los grupos externos identificables o las clases sociales aña­
den su propio peso al de los científicos con los cuales están de acuerdo. 
De otra forma, a los científicos se les puede dejar elegir sus aliados ellos 
mismos -en este caso tales alianzas no penrierren la ciencia porque la 
naturaleza es 10 suficientemente ambigua y los experimentos lo suficien­
temente complejos para soportar las diferentes opiniones y juicios. Como 
nunca hay buenas razones incontrovertibles pata elegir una teoría más bien 
que otra, hay lugar }?ara la explicación sociológjca sin poner en peligro la 
autonomía del trabajO científico (Barnes y Shapin. 1979; Wallis, 1979). 
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l'~~ enfoque alternativo usa noc~ones tales co~o "confianza)'. Pot ejem­
Idl), en su trabajo sobre los neutnnos solares, Pmch. (986) muestra ele­
¡:,lIllemente la importancia de la creación de un c.!tma de confianza en 
(.1 diseño y la conducción de experimentos. A<>oclJn?o. a los ce~resen­
I,llltes de varias disciplinas, tomando en cuenta las ob)ecJOnes segun SU1'­

)',cn, el ptoyecto ~e con:ierte en .una e!upresa ~~lectlva basada en reJa­
(.'Iones de reciproCIdad (lllrercamblO de mformaclOn, ete.); el acuerdo so­
hre los resultados es el fruto de esta confianza creciente. La naturaleza y 
el alcance de las relaciones formadas dutante la concepción y la realiza­
ción de los experimentos y durante la elaboración de las teorías deter­
mina ampliamente la probabilidad de acuerdo, como opuesta a ~n.a. re­
gresión experimental continua. La telación entte este upo ~e anallSls y 
desarrollos en la teoría de juegos (Axelrod, 1984 y Kreps y W,]son, 1982) 
ha sido poco explorada. . . . 

El acuerdo puede ser facilitado por operaCiOnes en los pcopros ms­
trumentos. La investigación de Collins ha mostrado que la dIficulrad de 
replicación está ampliamente ~dscrit~ a difetencias ~ntr~ ,Piezas ?el ap,a­
rato experimental. Cuma Collms sugler~, la estan~an'LaCl~n y c:ahbraclOn 
de los instrumentos reduce la probabilIdad de dIvetgencIa y tavorece el 
acuerdo. Si esta calibración no se alcanza, se vuelve a la siruación tan 
bien descrira por 'Schaffer respecto a los experimentos de Newton sobre 
la refracción de la luz en prismas: 

La ,,ley,, de Newron no obligaba a experimentadores como Rizeti: 
"puede se~ una. boniu si{~lacic?I1», exclamó el iralia~o, "que en lugares 
donde el eXpl:flmenro esra a favor de la ley, los pnsmas. la hacen fun­
cionar bien, pero en súios donde uo esrá a fa ... 'or, los pnsmas la hace.n 
funcionar maln. Para estos cr[ricos, los primas de Newron nunca se 
convertirían en dispositivos rransparenres de fllosofía experimcnt:al 
(SchafTer, 1989. 100). 

Esta transpatencia de los instrume~tos, crea~a por los cie~tiflcos, que 
se vuelve importante en la segunda mLtad del SIglo XIX, ((dep a la natu­
raleza hablar por sí misma» (~aston y Galison, en. ptensa), y conduce a 
transformar los métodos expenmentales en una caja negra y a su estan­
darización (latour, 1987). Por supuesto, este acuetdo depende de la co­
laboración v el compromiso, que debe a su vez ser explotado. Una vez 
que se alca~za esto, de todas formas, se inscribe en los instrumentos ca­
librados y ofrece una sólida base para nuevos acuerdos. Esto puede pro­
vocar uU:a distinción entre instrumentos pasivos (Fleck, 1935), que no 
son reconsiderados, e instrumentos activos. que evolucionan y se vuelven 
controvertidos. Los instrumentos pasivos forman la base común en la 
cual los argumentos y los contraargum~ntos pueden ser desplegados. Su­
ministran una medida común. La noCIón de fenomenotécnLca de Bache­
lard (1934) contribuyó ampliamente, en su tiempo, a enfatizar .la im­
portancia del acuerdo sellado por instrumenros. Dado que los lllstrU­
mentos incorporan las teorías pata cuyo soporte son usados, el desacuerdo 
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se hace mbs dificil (Larour y Woolgar, 1979); la refutaci6n de un enun- 
ciado implica la refutaci6n de 10s instrumentos y de su calibracibn. Las 
teorias estin ,,materializadas~>, por usar una expresi6n dc Galison (1987). 

Finalmenre, el rnodelo socioculrural permite el uso de todos 10s me- 
dios dis onibles. Los posibles mecanismos de clausura y 10s posibles es- 
tudios 1 e esros mecanismos son ilimirados. 

El modelo socioculrural esti, parad6jicarnente, solo moderadamenre 
interesado en las cuestiones de las formas insrirucionales y de organim- 
ci6n. Esta observaci6n se aplica tanto a la organizaci6n interna de la ac- 
tividad cientifica corno a sus relaciones con el entorno sociopolitico. 

La noci6n de norma es probablemente una de las rnejor situadas para 
explicar una organizacidn social capaz de esrionar la pricrica cientifica 
en su totalidad. Las normas son tanro imp&citas como explicitas. N o  es- 
tan fuera de la acci6n pero son interpretadas, elaboradas, y rransforrna- 
das dentro de la accion. De nuevo, son tanto sociales corno dcnicas, ase- 

urando un rninimo de coherencia y haciendo posibles la anticipaci6n y Pa discusi6n. Son compatibles con la proliferaci6n de 10s grupos sociales 
y la diversidad de sus identidades. Las normas, que son mds o menos lo- 
cales y especificas, forman el punto fijo alrededor del cual las relaciones 
de poder e influencia pueden ser desarrolladas. El rrabajo socioldgico y 
econdmico sobre la aparicion de norrnas y convenciones puede ser utili- 
zado provcchosamente para enriquecer el modelo sociocultural (Bloor, 
1992; Favereau, en prensa; Lynch, 1992 y Vries 1992). 

Al enfatizar el papel del aprendizaje, el modelo acentua consecuen- 
temente la importancia de la transmision de habilidades y el entrena- 
miento. E t o  produce relaciones de dependencia entre maestros y disci- 
pulos, y tambiCn der~tro de 10s laborarorios, enrre diferenres acrores con 
diferentes tipos de habilidad. Shapin (1989) ofrece una buena ilusrracidn 
dc este tip0 de andisis resalrando la posici6n crucial ocupada por 10s rkc- 
nicos en 10s primeros laboratorios. Esta sociologia reintegra las conside- 
raciones m& tradicionales sobre poder y la domination en el mundo de 
la ciencia (Schaffer, 1988). 

Por liltimo, el modelo 3 considera las fronteras entre la ciencia y su 
entorno corno construidas por 10s propios autores en varios escenarios 
hibridos. El esrudio de Jasanoff sobre la ciencia regulatoria (1990), la in- 
vestigaci6n de Abir-Am's (1982) sobre la politica de la Rockefrller Foun- 
dation en biologia molecular, el trabajo de Dubinska 0 9 8 8 )  sobre las or- 
ganizaciones de alta tecnologia, el anilisis de Wynne (1992) sobre las es- 
trrchas relaciones entre la ciencia y la polirica en cuestiones medioambienwles, 
son s61o unos pocos ejemplos d r  este creciente campo de andisis. 

El rnodelo sociocultural desafia la idea de la continuidad en el clcs-. 
.~rru110 del conocimiento cientifico. 

Si la ciencia no progresa de forma lineal, es porque esti involucr:~cl;~ 
t.1) relaciones sociales que tienen su propia 16gica. La nocidn de inrcri.s 
<lc Barnes es rnuy litil para este punto de visra. El conocimiento c icn~l-  
(;LO puede ser visto siempre corno ilna res uesra a un tip0 de inrerCs, rl 

. B clc prrdiccidn y control, pero sus conten1 os esrin organirados y cstruc- 
~urados de acuerdo con diferentes y cambianres configuraciones socialcs. 
1.1 conocimiento esri marcado por las condiciones de su producci6n; cl 
cnfoque de Kuhn es ejernplar en su insistencia en la inconrnensurabili- 
dad de las habilidades y 10s paradigrnas. La historicidad de la ciencia sr 
cxpresa en 10s problernas que se plantea a si rnisrna y puede ser visra 
romo una funci6n de la historia global. 

TambiCn es posible un anilisis m i s  suril. Collins, por ejemplo, sc- 
Rala que la difusi6n del conocirniento no puede tener lugar sin la rrans- 
posici6n y la adapracibn a las circunstancias locales. Ninguna replicacihn 
se ha parecido nunca al experirnento que la ins ir6, incluso aunque los B instrumentos hayan sido pcrfectarnente calibra os y 10s procedimiento.% 
altamente rstandarizados. La transferencia irnplica pkrdida y creacidn, eli- 
minacion y adici6n. Esta vision lleva a la original interpreraci6n del tra- 
bajo de Kuhn de Masterman, que vincula 10s paradigrnas y 10s parecidos 
de familia witrgensteinianos. El argument0 es que cualquier nueva ins- 
tanciacidn del paradigma crea una discrepancia respecto al ejemplar ori- 
ginal. La distancia desde el original crece de una insranciaci6n a la si- 
guiente y el paradigma acaba traicionindose a si mismo (Masrerrnan. 
1970). La dinirnica de la ciencia nace de estas discrepancias sucesivas. 
discrepancias que no son nada rn6s y nada menos que el propio procesr~ 
inves~i~ador.  Esto es asi porque la difusi6n inherentemente irnplica rrans- 
formaci6n y transposici6n, por lo que la ciencia esti siernpre desarro- 
Ilbndose. Esto lleva a una concepcidn en la cual la dinirnica de la cicn- 
cia crea eun proceso histbrico genuino; hechos y fen6rnenos, conceplos 
y teorias, asi corno 10s insrrurnenros y las instituciones de la ciencia, cs- 
t i n  unidos a la rueda dr lo que ocurrea (Pickering, 1990). 

MODELO 4: T R A D U C C I ~ N  EXTENDIDA 

Hernos visro en el Modelo 1 que la noci6n de rraducci6n p~iedc srl.  

usada para explicar el establecirniento de vinculos entre diferenres mull- 

ciados. El modelo 4 desarrolla esta definici6n rn6s alli del dominio drl 
conocimiento codificado. Traduccibn se refiere aqui a todas las opcr:l- 
ciones que unen dispositivos ticnicos, enunciados, y seres hurnanos. 1 . ~ 1  

noci6n de traducci6n lleva a la de redes de traduccidn, que se rclirrr 

se hace más difícil (Latour y Woolgar, 1979); la refutación de un enun­
ciado implica la refutación de los instrumentos y de su calibración. Las 
teorías están «materializadas», por usar una expresión de Galison (1987). 

Finalmente, el modelo socioculrural permite el uso de todos los me­
dios disponibles. Los posibles mecanismos de clausura y los posibles es­
tudios de estos mecanismos son ilimitados. 

Organización social 

El modelo sociocultural está, paradójicamente, sólo moderadamente 
interesado en las cuestiones de las formas institucionales y de organiza­
ción. Esta observación se aplica tanto a la organización interna de la aC­

tividad científica como a sus relaciones con d entorno sociopolítico. 
La noción de norma es probablemente una de las mejor situadas para 

explicar u~a organización social capaz de gesrionar la prácrica científica 
en su totalIdad. Las normas son tanto implIcitas como explícitas. No es­
tán fuera de la acción pero son interpretadas, elaboradas, y transforma­
das dentro de la acción. De nuevo, son tanto sociales como técnicas, ase­
gurando un mínimo de coherencia y haciendo posibles la anticipación y 
la discusión. Son compatibles con la proliferación de los grupos sociales 
y la diversidad de sus identidades. Las normas, que son más o menos lo­
cales y específicas, forman el punto fijo alrededor del cual las relaciones 
de poder e influencia pueden ser desarrolladas. El trabajo sociológico y 
económico sobre la aparición de normas y convenciones puede ser utili­
zado provechosamente para enriquecer el modelo sociocultural (Bloor, 
1992; Favereau. en ptensa; Lynch, 1992 y Vties 1992). 

Al enfatizar el papel del aprendizaje, el modelo acentúa consecuen­
temente la importancia de la transmisión de habilidades y el entrena­
miento. Esto produce relaciones de dependencia entre maestros y discí­
pulos, y también dentro de los laboratorios, enrre diferenres actores con 
diferentes tipos de habilidad. Shapin (1989) ofrece una buena ilustración 
de este tipo de análisis resalrando la posición crucial ocupada por los téc­
nicos en los primeros laboratorios. Esta sociología reintegra las conside­
raciones más tradicionales sobre poder y la dominación en el mundo de 
la ciencia (SchafFer, 1988). 

Por último, el modelo 3 considera las fronteras entre la ciencia y su 
entorno como construidas por los propios autores en varios escenarios 
híbridos. El estudio de ]asanoff sobre la ciencia tegulatoria (1990), la in­
vestigación de Abir-Am's (1982) sobre la política de la Rockefiller Foun­
dation en biolog,a molecular, el ttabajo de Dubinska ('1988) sobre las Ot­
ganizaciones de alta tecnología, el análisis de Wynne (1992) sobre las es­
trechas relaciones entre la dencia y la polírica en cuestiones medioambientales, 
son s610 unos pocos ejemplos de este creciente campo de análisis. 
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I lit/árnica global 

El modelo sociocultural desafía la idea de la continuidad en el ,,,"s­
.Irrollo del conocimiento científico. 

Si la ciencia no progresa de forma lineal, es porque está involucrad;1 
l'll relaciones sociales que tienen su propia lógica. La noción de inrel'l.\\j 
<le..' Barnes es muy útil para este punto de vista. El conocimiento cicnlÍ-
11(;0 puede ser visto siempre como una respuesta a un tipo de inrerés. d 
de predicción y control, pero sus contenidos están organizados y cstruc.-~ 
lurados de acuerdo con diferentes y cambiantes configuraciones socÍalC' ..... 
El conocimiento esrá marcado por las condiciones de su producción; el 
enfoque de Kuhn es ejemplar en su insistencia en la inconmensurabili­
dad de las habilidades y los paradigmas. La histoticidad de la ciencia se 
expresa en los problemas que se plantea a sí misma y puede ser vista 
como una función de la historia globaL 

También es posible un análisis más suri1. Collins, por ejemplo, se­
ñala que la difusión del conocimiento no. puede tener Jugar sin l~ rra.ns­
posición y la adaptación a las circunstanCIas locales. Nmguna replICaCión 
se ha parecido nunca al experimento que l~ inspiró, induso au?q~e los 
instrumentos hayan sido perfectamente calIbrados y los procedlmlentm 
altamente estandarizados. La transferencia implica pérdida y creación, eli­
minación y adición. Esta visión lleva a la original i~terpreración del .tra­
bajo de Kuhn de Mastetman, que vincula los paradlgmas y los pareCldos 
de familia witro-ensteinianos. El argumento es que cualquier nueva ins­
tanciación del paradigma crea una discrepancia respecto al ejemplar ori­
ginal. La distancia desde el original crece de una instanciación a la si­
guiente y el paradigma acaba traicionándose a sí mismo (Masrer~al1. 
1970). La dinámica de la ciencia nace de estas discrepancias suceSIvas, 
discrepancias que no son nada más y nada menos que el propio proceso 
investigador. Esto es así porque la difusión inherentemente implica rrans­
formación y transposición, por lo que la ciencia está siempre desarro­
llándose. Esto lleva a una concepción en la cual la dinámica de la cien­
cia crea «un proceso histórico genuino; hechos y fenómenos, conceptos 
y teorías, así como los instrumentos y las instituciones de la ciencia, (,'s­
tán unidos a la rueda de lo que ocurte» (Pickering. 1990). 

MODELO 4: TRADUCCIÓN EXTENDIDA 

Hemos visto en el Modelo 1 que la noción de traducción puede sn 
usada para explicar el establecimiento de .v~~culos, entr; diferenre.s ~mlll­
ciados. El modelo 4 desartolla esta defiOlclOn mas alla del domJOIO dd 
conocimiento codificado. Traducción se refiere aquí a todas las 0per;l­
ciones que unen dispositivos técnicos, enunciados, y :eres humanos., I.a 
noción de traducción lleva a la de redes de rraducClón, que se rel 1 l.' n' 
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tanto a un proceso (el dc las craducciones que cscdn unidas) como a un 
resulrado (el logro temporal de  relaciones estabilizadas). Este modelo 
busca urla explicaci6n a la proliferacidn de  enunciados cientificoa v de 
su crecienre esfera de circulation. Finalmenre, reclama una profunda re- 
formulacion de la teoria social. 

C o ~ n o  el modelo 1, el modelo de la rraduccion extendida asume que 
el primer objetivo de la actividad cientitica es producir enunciados. Pero, 
como el modelo 3, acenrua el proceso de  produccihn y el papel de  10s 
elenientos no proposicionales en este proceso. Torncmos los siguienres 
dos enunciados: a) '*La estructura del A D N  es una doble hi lice.^ b) <La 
fachada de  la pension doode el Padre Gorior vivia ha sido cubierta por 
una cape de  pintura rosa de  poca calidad que el mal tiempo ha hecho 
agrierarse.. La diferencia entre 10s enunciados n) y 6) no descansa en 10s 
propios enunciados, sino en cu6nto el lector es capaz de  ascender ell la 
cadena de elementos ue sopocta a 10s snunciados. El enunciado a) se 
refiere a orros enuncia 1 os, occos objetos, y otros espacios de tiempo, que 
suma y condenra, y a 10s que da acceso. El segundo snunciado no se re- 
fiere a nada mis que a textos y a la ineludible ficcibn de la letra de  una 
novela. La nocidn de cadena de traduccidn describe la serie de  reempla- 
zos y equivalencias necesarias para producic un tipo particular de  enun- 
ciado. 

En lo ue respecta a la ciencia, las cadenas de  rraducci6n cornbinan 
elementos 1 eterogPneos. 10s rnbs i~nportantes de  10s cuales son 10s enun- 
ciados, 10s artefacros tecnicos y las habilidades rjcitas que pueden ser Ila- 
madas correctamenre habilidades incorporadas. Para encender cdmo se 
pueden establecer relaciones entre cstos diferentes elemenros, debemos 
prirneraniente inrroducir la nocidn de inscripci6n de Latour, que se re- 
fiere a todas las marcas escritas (Latour, 1987 y Latour y Woolgar, 1973). 
Las inscripciones incluyen las presentaciones grbficas, 10s cuadernos de  
notas de  10s Lahoratarios, las tablas de  datos, los informss breves v 10s 
nlbs largos y pilblicos articulos y libros. La nocibn de  inscription apunta 
a la imporrancia de la escrimra v a su diversidad. Asi la divisi6n encre 
instrumentos (es decir, 10s experimentos) y 10s enunciados (es derir, las 
observaciones), iniplicada por 10s modelos precedenres, se reemplaza For 
un conjunto de inscripciones, desde las niarcas mbs toscas hasra 10s enun- 
ciados mbs cxplicitos y cuidadosamente construidos. D e  las marcas a 10s 
diagramas, de  las tablas a lor grbficos, de 10s grbficos a los enunciados, 
y de enunciado a enunciado, cada paso es una traduccibn. 

Cadena de traducciones: 

+ instrumenro- marcas- diagramas+ 1ablas-r curvas- enunciado 
observational 1 4  rnunciado reririia-abserv~cionall 2 - r  enunciado re6- 
rico 3 r erc. 

Los aparatos de escrirura son importantes en todos 10s campos cien- 
~ilicos mis  all& I'ot ejemplo, Foucault (1975) analiza el hospital como 
,In mecanismo ue sirda al individuo en una ,<red de e s c r i t u r a ~ ~ ~ .  En 
[:Into que se tra 1 ucerl las entidades, se encuentran resisteocias y se reco- 
gcn las respuestas, 10s mecanismos progresivarnenre toman forma y nia- 
~ctialidad. Aunque la tarea de  escribir es general, la experiencia rnuestra 
que un quark con encanto, un cuerpo que sufre, un gen replicado, un 
gtupo social humillado o un estrato geo16gico y sus tosiles no pueden 
ser escritos de la rnisma formal6. 

La ciencia es una vasta empresa de escritura, pero pasar de una ins- 
cripcidn a un enunciado, y dr un enunciado a otro, requiere habilidades 
incorporadas y/o disposirivos ticnicos. Sin ellos la nlanufactura del co- 
nocimiento (Knorr-Cetina, 1981) seria improductiva. Aai pues es la in- 
teraccidn consranre entre inscripciones, dispositivos te'cnicos, y habilida- 
des incorporadas la que lleva al desarrollo de enunciados. Estas inter- 
acciones pueden ser observadas en la con~posicidn de experimentos (Hac- 
king, 1983), en las interpretaciones de  las inscripciones (Amann y Knorr- 
Cetina, 1988a, 1988b; Lynch, Livingstone y Garfinkel, 1983 Y Pinch, 1985), 
en las conversaciones entre cienrificos o entre cientificos y ticnicos, y en 
la escritura y rerscritura de  articulos o informes (Mvers, 1990). Todas es- 
tas inceracciones son rraducciones y todas ellas contribuyen a la produc- 
cidn de  enunciados -un proceso que Law (1986b) llama ingenieria he- 
teroginea. La investigacidn etnografica ha descriro muchas de ellas, y 10s 
metodos grificos c ~ m o  Los desarrollados pot Fujimura o Gooding (1992) 
las hacen mbs fbciles de  representar. 

,gLlevar 10s enunciados he ra  de 10s laboratoriosu 

La actividad cienrifica no es simplemenre un problerna de manufac- 
rurar enunciados; a menudo (si no siempre), pretende llsvnr 10s enun- 
ciados fuera del laboratorio. Peto esto desafia la distinci6n conventional 
entre el conrenido del conocimienco y el colltexto de produccibn. La no- 
ci6n de  traduccidn hace posihle enrender c6mo el context0 y el conte- 
nido son reconfigurados simult8neanlsnte. 

I " ,,El rxamen qoe colocs 2 los individuo, en un campo de vigilancia rarnbiCn les si- 
r6a m una red de cscrirura; Irr envuelve en una rerie cornplera de docurnenros que ler rap- 
rumn y atan. Los proccdirnienroi de exanen son inmediaramenre acornpahados por un sir- 
rema de r q i s r r ~  rninmioro y acumulacidn documental,, (Faucaulr, lL175, 191). 

Para un anUisis decallado de la variedad de disposirivox dc rraduccih en Rsira y 
biologia molecdnr, i a s e  icrorr-Cerina (19991. 

I 
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tanto a un proceso (el de las traducciones que están unidas) como a un 
resultado (el logro temporal de relaciones estabilizadas). Este modelo 
busca una explicación a la proliferación de enunciados científicO!. y de 
su creciente esfera de circulaclón. Finalmente, reclama una profunda re­
formulación de la teoría social. 

La naturaleza de fa produrción cinltífica 

«Fabticación de enunciados!) 

Como el modelo 1, el modelo de la rraducción extendida asume que 
el primer objetivo de la actividad científica es producir enunciados. Pero, 
como el modelo 3, acentúa el proceso de producción y el papel de los 
elementos no proposicionales en este proceso. Tomemos los siguientes 
dos enunciados: a) «La estructura del ADN es una doble hélice.)! b) «La 
fachada de la pensión donde el Padre Goriot vivía ha sido cubierta por 
una capa de pintura rosa de poca calidad que el mal tiempo ha hecho 
agrierarse.)) La diferencia entre los enunciados a) y b) no descansa en los 
propios enunciados, sino en cuánto el lector es capaz de ascender en la 
cadena de elementos que soporta a los enunciados. El enunciado a) se 
refiere a otros enunciados, ottOs objetOs, y otros espacios de tiempo, que 
suma y condensa, y a los que da acceso. El segundo enunciado no se re­
fiere a nada más que a textos y a la ineludible ficción de la letra de una 
novela. La noción de cadena de traducción describe la serie de reempla­
zos y equivalencias necesarias para producir un ripo particular de enun­
ciado. 

En 10 que respecta a la cLencia, las cadenas de traducción combinan 
elementos heterogéneos, los más importantes de los cuales son los enun­
ciados, los Jrtefactos técnicos y las habilidades r{¡citas que pueden ser lla­
madas correctamente habilidades incorporadas. Para entender cómo se 
pueden establecer relaciones entre estos diferentes elementos, debemos 
primeramente inrroducir la noción de inscripción de Latour, que se re­
fiere a todas las marcas escritas (Lato"r, 1987 y Latour y Woolgar, 1979). 
Las inscripciones incluyen las presentaciones gráficas, los cuadernos de 
notas de los laboratorios, las tablas de datos, los informes breves v los 
más largos y püblicos artículos y libros. La noción de inscripción apunta 
a la imporrancia de la escritura y a su diversidad. Así la división entre 
instrumentos (es decir, los experimentos) y los enunciados (es decir, las 
observaciones), implicada por los modelos precedemes, se reemplaza por 
un conjunro de inscripciones, desde las marcas más toscas hasta los enun­
ciados más explícitos y cuidadosamente construidos. De tas marcas a los 
diagramas, de las tablas a los gráficos, de los gráficos a los enunciados, 
y de enunciado a enunciado, cada paso es una traducción. 
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Cadena de traducciones: 

..... instrumenro- marcas-+ diagramas--+ labl~s--+ curvas- e,:unciad,o 
observac'lOnai 1--+ enunciado teórico-observaClonal 2-~ enunciado reo­
rico 3· -~ erc. 

Los aparatoS de escritura son importantes en tod.os los campos cien­
tílicos y más allá. POt ej,emplo, FOllcault (1975) anahza el hosp,tal,;omo 
1m mecanismo que sirua al II1d1Vlduo en una «red ~e esc,ntura» . En 
tanto que se traducen las ent~dades, se enc~entran reslstenClas y se reco­
gen las respuestas, los mecanISmos progresIvamenre toma~ fo~ma y ma­
(Ttialidad. Aunque la tarea de escribir eS general. la expenenCl~ muestra 
que un quatk con encanto, un cuerpo qU,e .sufre, un g:~ replIcado, un 
grupo social humiHado o un estrato geologrco y sus tosIles no pueden 
ser escritos de la misma forma16

• • 

La ciencia es una vasta empresa de escritura, pero pa~ar de ll:~a ms­
cripción a un enunciado, y de un ~nunci~do a otro, reqUlere habdIdades 
incorporadas y/o disposirivos técl1lcos,' ~rn ellos l~ manu,factllra del ~o­
nacimiento (Knorr-Cetina, 1981) sena improductIva. A~I pues es l.a.1I1-
teracción constante entre inscripciones) dispositivos té~IllCOS, y hab.tlIda­
des incorporadas la que lleva al desarrollo .d~, enunclado~. Estas Inter­
acciones pueden ser observada~ en la compostCl.on. de expenmentos (Hac­
king, 1983), en las interpretaclOnes de las l~scnpclOnes (Ama?n y Knorr­
Cetina, 1988a, 1988b; Lynch, Livingstone y Garfiñkd; 1983 Y Plnch, 1985), 
en las conversaciones entre cientÍficos o entre clentlficos Y teCnICOS, y en 
la escritura y reescritura de artículos o informes (Mye.rs, 1990). Todas es­
tas interacciones son traducciones y todas ellas contnbuye~ a la pr?duc­
ción de enunciados -un proceso que Law (l986b) llama 1I1gel1lena he­
terogénea. La investigación etnogtáflca ha desct~.ro muchas de .ellas, y los 
mérodos gráficos como los desarrollados por FU)lmura o Goodmg (1992) 
las hacen más fáciles de representar. 

«Llevar los enunciados fuera de los laboratorios)) 

La actividad cienrífica no es simplemente un problema de manufac­
rurar enunciados; a menudo (si no siempre), pretende llevar los e?un­
ciados fuera del laboratorio. Pero esto desafía la distinción c~~venclOnaJ 
entre el conrenido del conocjmiento y el contexto de producclOn. La no­
ción de traducción hace posible entender c6mo el contexto y el conte­
nido son reconfigurados simultáneamente. 

l'i "E~ examen que co~oca a los individuo~ en.un campo de vigilancia umbién les si­
túa en una red de escrimra; les envuelve en una sene co;nple[a de docume~ros que les c;¡~­
turan y atan. Los procedimienws de examen son iIlmed¡a[amente aco~'p~nados por un Sl~-
rema de regis(ro minucioso y acumulación documentah, (Fo~caul(, ] JI), 1,?1). , . 

16 Para un an.iiisis derallado de la vartedad de dispositivos oc nadUCClon en flMCl y 
biología molecular, véase KllOrr-Ce[jna (999). 
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La traduccidn lleva a la identificacidn y formaci6n de aliados y a bus- 
car su apogo. Esto, significa esrablecer una equivalencia enrre, digamos, 
el esrudio loquim~co de un oscuro polimero y su absorci6n por ciertos 
drganos corporales y muchos otros agentes en la sociedad, por ejernplo, 
los grupos e instiruciones que apoyan la lucha contra el cancer, el campo 
de la bioquimica interesado en tal polimero, o la industria famaceutica 
y la profesidn midica (Law 1986a). Un equipo de bioquimicos puede 
definir a otros acrores y sugerir la si uienre rraducci~n: nosotros quere- 
mos lo que vosorros quereis, asi que n f laros con nosorros rarificando nues- 
cra invesrigaci6n y tendreis una gran oportunidad de obrener lo que de- 
seais (Callon, 1980). Tales traducciones son siempre renrarivas y en cier- 
ros casos postulan acrores completarnenre nuevos. que son enronces 
creados. Las traducciones pueden estar inscriras en rextos que manifies- 
ran explicitamenre la conrribucibn en el trabaio proyeccado, en cosns ms- 
reriales o en habilidades e instrumenros. Esras rraducciones pueden re- 
querir enormes inversiones. Enlazan esrrechamente la definicibn de pro- 
blemas muy recnicos con la constitucidn de un espacio de circulation 
para el conocimiento que es producido. 

La nocidn de red de rraducci6n se refiere a una realidad cornpuesra 
en la cual las inscripciones (y, en particular, 10s enunciadosj, 10s dispo- 
sirivos rCcnicos v 10s acrores humanos (incluyendo a invesrigadores, ric- 
nicos, indusrriales, empresas, organizaciones beneficas y poliricos') son 
pucstos junros e inreraccionan. Las redes varian en amplitud y mmple- 
jidad. Algunas solo en escasas ocasiones dejan a 10s laboratorios o sus co- 
munidades de especialisras acruar primarianlente por medio de sus ins- 
rrumentos v enunciados. Orras estabilizan algunas d e  estas entidades y 
las movilizan para mulriplicar las conexiones con no especialistas. Wise 
(19881, por ejemplo, describe c6mo las mbquinas acrlian como media- 
doras rnareriales v duraderas enrre la ingenieria, la indusrria, y 10s asun- 
ros esodricos de dominios parciculares de la invesrigacidn. Sin embargo 
otras redes son activas en ambos frentes y enrran en una dindmica de ex- 
pansion, donde cada rraducci6n denrro del laborarorio lleva a la red a 
ser ampliada fuera. En todos 10s casos puede decirse de la acrividad cirn- 
tffica que esrablece redes de traduccion. 

*Inversion de traduccionesa 

Cuando se establece una red, 10s cientificos no sdlo hablan del com- 
orramiento de Los electrones o del ADN, que ellos rraducen en sus la- g orarorlos ,; s ~ n o  rarnbien hablan para 10s innumerables acrores exrernos 

a 10s que han interesado y que se lian converrido en el conrexto para sus 

t . ,  lu>ilc,s. La habilidad para actuar como porravoces legirimados se debe 
I It,. \cl.ies de represenlnciones que han sido esrablecidas. Esro llevo a 
' . I . ~c  .I ptoponer la nocion de i-e-reprrrtmtucidn (Star y Griesemer, 1989). 
I ' < ~ I , I ~ I L .  la traducci6n es tamhien represenracidn. En el sisrema producido 
I U I I  1 ;.~iileo para rraducir las Fuerzas graviracionales, hay una sucesidn de 
1 8  Iu<.\i.~itaciones: la clepsidra represenra el riempo; el Bngulo d e  inclina- 
, I C I I I  rc-represents la diferencia de caida; la tahla re-re-represenra el curso 
I 1.1 csfera; la curva (re)4-presenra la tabla; y la f6rmula maremdrica 
I~cj',~~>resenra la cuna.  Como en las elecciones. se puede hablar de re- 
I~ r \~ .n rac i6n  en n-grado. Pero 10s actores atraidos al rrabajo cienrifico 
~,of~ll~ic!n estin re-presentados. Los bioquimicos buscan re-presenrar la qui- 
~oiolcrapia y la lucha contra el cancer. El argument0 es que la herza par- 
I C ~  ul:lr del cienrifico es ral que 41 puede acumular ambos ripos d e  repre- 
\~.lt~.~cidn: re-presenrarse a si mismo como un porravoz ranto de la na- 
i!~t.~leza comd de la sociedad. 

Esre an6lisis arroja nueva luz sobre ei problema esrdndar de la refe- 
~cncia. Asi, el enunciado .la esrructura del ADN es una doble helice* es 
,.I filrimo vinculo en una cadena quc, rraduccion a traduccion, se refiere 
. I  olras insc~i~ciones ,  habilidades incorporadas y disposirivos ticnicos. Los 
ctttlniiados no hablan de una realidad exterior; simplemenre son un 
11111ito de situacidn en una red larga y numerosa. No hay una .referen- 
c i : ~ n ,  sino un enredo de ,,microrreferencias)>: el enunciado se refiere a una 
~.ll,la que se refiere a un rrazo; el trazo se refiere a un mecanismo ric- 
~iicu y su interpretacidn se refiere a habilidades incorpradas. Asi so10 
Illando la arenci6n se cenrra en el enunciado final y se rompe la cadena, 
u puede hablar de una realidad ahi fuera. Entonces se da la inversi6n: se 
dice que el pulsar er la causa del enunciado porque a t 6  re rescntado en P cada punto de la cadena de rraduccidn pero de disrintas ormas, inclu- 
vcndo 10s enunciados (Larour y Woolgar, 1979; Woolgar, 1988). Del 
'inismo modo, el conrexro no puede ser disociado del conrenido cienti- 
tic0 a menos que pongamos las rraducciones que lo definen enrre pa- 
rL'nresis. Asi la noci6n de traducci6n es preferible a la de referencia, in- 
iluso aunque la erimologia estP cercana. Esro es or lo que, cuando se P 'lice que un enunciado traduce el ADN, o que os b~oquimicos rradu- 
ien 10s proyectos de 10s quimiorerapeuras, no se liacen hipdtesis sohre la 
realidad o la correspondencia. En wmbio se esri recordando que la re- 
fe~encia no es nada mis  que un efecro de una cadena de traduccibn y 
que su robusrez depende enreramenre de esro lilrimo. 

El modelo de rraduccion exrendida susrituye la noci6n de actor por 
la de acrante (una noci6n tomada de la semidtica; Larour 1987. 1988). 
Actanre se refiere a rina enridad dorada de la ca acidad dr acruar. Esta ! arribuci6n puede estar producida por un enuncia o (el enunciado ala so- 

La traducción Ile~a ~ la identificación y formación de aliados ya bus­
car su apoy? E~(o. signIfica establecer ~na equivalencia e.~[re, di f§1:ffiOS , 

el eSludlo blOqUiffiLCO de un oscuro polJmero y su absorclOo por clec(Os 
órganos corp.or~es ~ muchos otros agenres en la sociedad, por ejemplo, 
los gruI?os e, Ir:Stl[~ClOneS que apoyan la lucha contra el cáncer. el campo 
de la blOqulffilca Interesado en tal polímero, o la industria farmacéutica 
y la profesión médica (Law 1986a). Un equipo de bioquímicos puede 
defimr a otros acrOfes y sugerir la siguiente traducción: nosotros quere­
mos lo que vosotros queréis, así que aliaros con n050[fOS rarificando nues­
tra. invesdgación y tendréis una gran oportunidad de obtener lo que de­
seáiS (Callon, 1980). Tales traducciones son siempre tentativas yen cier­
tos casos postulan actores completamente nuevos .. que son entonces 
creados. ~as traducciones pueden estar inscritas en textos que manifies­
ta~ explíCltament~ ,la conrri~ución en el trabajo proyectado, en casas ma­
tena~es o en ha?dlda4es e mstrumentos, Estas traducciones pueden re­
quenr enormes lTIVerSlOnes, Enlazan estrechamente la definición de pro­
blemas muy ~éc!1icos con la constitución de un espacio de circulación 
para el conOCImIento que eS producido, 

((Redes de traducción» 

La noción ,de r~d de traducción se refiere a una realidad compuesta 
e?, la cu~l ~as Inscnpciones (y, en particular, los enunciados), los dispo­
sl~rvos ~ecfl1co~ y los actores humanos (incluyendo a investigadotes, téc­
nICOS, lt;dusrnale~, empr~sas, organizadones benéficas y políticos) son 
puestos Jumas e InteracCIOnan. Las redes varían en amplitud y comple­
J1dad: Algunas sólo en eScasas ocasiones dejan a los laboratorios o sus co­
mUnJdades de especialistas actuar primariamente por medio de sus ins~ 
rrument?~ y enunciados: <?rras estabilizan algunas de estas entidades y 
las mOVIlIzan para mulnplIcar las conexiones con no especialistas, Wise 
(1988), por ejemplo, describe cómo las máquinas actúan como media­
doras ma~eriales y duraderas entre la ingeniería, la industria, y los asun­
tos esoténcos de ~ominios particulares de la investigación. Sin embargo 
otras redes son actIvas en ambos frentes v entran en una dinámica de ex­
pansión, donde cada traducción dentro' del laborarorio lleva a la red a 
ser ampliada fuera, En [Odos los casos puede decirse de la acrividad cien­
tífica que establece redes de traducción. 

¡<Inversión de traducciones» 

Cuando se establece Una red, los científicos no sólo hablan del com­
portamiento de los electrones o del ADN, que ellos traducen en sus la­
boratotios, sino también hablan para los innumerables actores externos 
a los que han interesado y que se han convenido en el contexto para sus 
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•••• , '¡)l'S, La habilidad para actuat como P?rravoces le~itimados se d~be 
• l.." series de representaciones que han St~O establecida,s. Esto llevo a 
',1.11 ,1 proponer la noción de re-represt?J¡tacz?n (Star y q-rtesemer, 198,9). 
l'IIIIJ1Il' la ttaducción es también represen,taCl?n. En el Slsrema pro~~cIdo 
11111 {;.\Iileo para uaducir,las fuerzas grav1rac,lOnales, hay una suce~lO~ de 
11'Jl¡¡'scIltaciones: la depsldra representa el rrempo; el angula de mclma­
,11111 rl'~representa la diferencia de caída; la tabla te-re~representa el c~:so 
,It- l.l l'sfera; la curva (re)4-presenta la tabla; y la formula matematlca 
(tl')')-presenta la curva. Como en las eleccione~, se puede ~abla.r d~ re-
11In'l'nración en n-grado. Pero los ,acto;es, atraldos al rrabaJo Clennhc,o 
¡,lIl1hién están re-presentados, Los blOqUlmICos buscan re-presentar la qUl­
IlliolL'rapia y la lucha contra el cáncer. El argumento es que,la fuerza par­
l!llllar deL científICO es tal que él puede acumular ambos tIpOS de repre­
~(,lll~lción: re-presemarse a sí mismo como un portavoz tanto de la na-
11I1'.t!aa como de la sociedad, 

E.ste análisis arroja nueva luz sobre el problema estándar de ,l~ refe­
rl'llcia, Así, el enunciado «la estructura del AI?~ es una dO,~le hehce») es 
d ('¡lrimo vínculo en una cadena que, rraducclOn a tradUcclOn, se refiere 
.1 olras inscripciones, habilidades inc~rporadas}: disp~sirivos técnicos. Los 
('Ilonciados no hablan de una realIdad extenor; SImplemente son un 
[1l1nto de situación en una. red larga y.numerosa, N? hay una (\referen­
(ia), sino un enredo de (mlcrorreferencIas»: el enunCIado se tef¡~re a u~a 
I.lbb que se refiere a un trazo~ el trazo s.e, refiere. a un mecanIsm~ t~C­
Ilicu y su inrerpretación se refIere a ha~llrdades lllcorporadas. ASI solo 
(liando la atención se cenrra en el enunCiado final y se rompe la cadena, 
,~L' puede hablat de una realidad ahí fuet,a, Entonces se ~a la inversión; se 
llíce que el pulsar es la causa del en~~Clado potqu~ ~ta tepresenta?o en 
(ada punto de la cadena de traducclOn pero de dIstIntas formas, mclu­
vendo los enunciados (LaEOur y Woolgar, 1979; Woolgar, 1988). Del 
'mismo modo, el contexm no puede ser disociado del conrenido cientí­
fico a menos que pongamos las traducciones que lo definen ent~e I?a­
réntesis. Así la noción de traducción es preferible a la de referenCIa, lll­

duso aunque la eri~ología esté cercana, Esto es por 1,0 q,:e,. cuando se 
dice que un enunCIado traduce el ADN, o que los bI0'.lu~ml~os rradu­
cen los proyectos de los qui~iorerapeuta:' no se ~lacen hIpo tesIs sobre la 
realidad o la correspondenCIa. En camblO se es[a recordando que ~~ re­
ferencia no es nada más que un efecto de una cadena de rraducClon y 
que su robusrez depende enreramente de esto último. 

Actores 

El modelo de rraducción extendida sustituye la noción de acmr por 
la de aeranre (una noción romada de la semiórica; Larour 1987, 1988). 
Actame se refiere a una entidad dotada de la capacidad de actuar, Esta 
atribución puede estar producida por un enunciado (el enunciado ¡(la so-
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rnostatina inhibe la liberation d e  la hormona de crecimiento)~ arribnye la 
propiedad de inhihicidn del actante hormona de crecimiento al acranre 
somosratina), por un artefacro ticnico (un cromat6grafo da a 10s gases 
la habilidad de difundirse en una columna romando elementos que son 
ellos mismos definidos como obsraculos a su progresi6n; esto tambien 
supone a un investigador inspeccionando 10s signos de difusi6n y ram- 
bien a otros artefacros recnicos requeridos en su funcionamienro) o pot 
un set humano que crea enunciados y construye artefactos. 

La nocion de actmre es parricularmente importanre en el esrudio de 
la actividad cientifica. Esto es asi porque lo liltimo permanenrsmente mo- 
difica la lisra de enridades que consriruyen el mundo narurd y el mundo 
social. De 10s laborarorios surgen quarks, encimas, y proreinas, rodos ellos 
nuevos acrantes que no existian hasta que fueron puesros en juego por 
enunciados, rablas, miquinas o habilidades incorporadas. Pero dentro de 
10s laborarorios, rambiCn estan siendo formados 10s grupos sociales intere- 
sados en la produccidn cientifica 3 r u p o s  que forman el famoso context0 
social. Anres de que Einstein escribiera a Roossvelt, 10s politicos podian 
no querer la bomba atdmica; despuk, la dessaban mucho. El actante <<Roo- 
sevelr-que-quiere-la-bomba-ar6mica para combarir 10s poderes que amena- 
zan al mundo libre. no es menos una creacidn de Laboratorio que la <so- 
mosrarina-que-inhibe-la-hormona-de-crecimienrou. Este es el atractivo de 
la noci6n de acrante. Es suficienremente flexible para explicar la rolifera- 
cidn de todas l a  enridadrs que conrribuyen a la produccidn cientilca: elec- 
crones y cromatdgrafos, el Presidente de 10s Esrados Unidos, Einstein, 10s 
fisicos con sus asistenres, la campafia de invesrigacinn del cincer, 10s mi- 
croscopios electr6nicos y sus fabricantes, son todos ellos acrantes. 

La lista de actantes v sus definiciones estin sujetas al cambio, y es- 
tos cambios a menudo hacen surgir el debate. Si se afirma en orro la- 
boratorio que la somosrarina tambikn existe en el pincreas y no inhibe 
a la hormona de crecimienro pero inhibe la produccidn de insulina, la 
definici6n de la somosrarina cambia (Latour, 1987). La propia identidad 
del acranre somosrarina se rransforma, incluso aunque su nombre perma- 
nezca el mismo. Pero esto es tambien el caso de Roosevelr si 61 es con- 
vencido de la impracricabilidad del proyecto Manharran. Los actantes 
pueden resistir con mis  o menos exito la definici6n impuesra y actuar 
de otra forma. Enronces su idenridad depende dsl esrado de la red y de 
las traducciones en curso, es decir, de la hisroria en la que participan. La 
sociedad v la naturaleza flucrlian como 1as redes que las ordenan (Ca- 
Ilon, 1986, 1989 y Latour, 1987, 1991a) -la exisrsncia ptecede a la 
esenda. La segunda riene geometria variable, cambia segun pasa el 
riempo. Y esro es por lo que el modelo rechaza las divisiones marcadas, 
ranro entre la naturaleza y la sociedad como enrre 10s hunianos y 10s no 
humanos. N o  desafia la existencia de diferencias. Por el conrrario, Ias 
mulriplica permitiendo al observador registrarlas y seguirlas segiln cam- 
bian. El anilisis de la ciencia es un fanthtico laborarorio. Es un lugat 
donde se pueden estudiar 10s vinculos sociales en construccidn. 

\:I lnodrlo de traduccidn extendida ofrece una amplia definici6n de 
1 6  irin. Un actante puede ser una firma farmacPutica que busca desarro- 
11.11  ,Irc>gas contra el cincer, un partido polirico que apoya 10s misiles de 
8 1 1 1 ~ ~ 1 . 0 ,  un r6cnico que trabaja en un espectrdmetro de masas, un in- 
vc.\~i~ador inrerprsrando cuadros de datos o un electrdn que no inreracrlia 
t C B I I  un flujo de proroncs. Todos estos actantes son puesros en juego, mo- 
vtlirados en enunciados, instrumentos o habilidades incorporadas. Cada 
t\l~cva rraducci6n puede modificar, rransformar, contradecir o fortalecer 
1.1, traducciones anteriores. Esto es, cada una puede modificar o esrahi- 
I i / .~ r  el universo de 10s actantes. Traducir es describir, or anizat un mundo 
< c ~ m ~ l e t o  lleno de entidades (actanres) cuyas idenridafes e inreracciones 
vln definidas de este modo. En rsre modelo la noci6n de accidn desa- 
Il.lrece a favor de la de rraducci6n. ;Ddnde esri, entonces, la explicaci6n 
;ICI  cambio cienrifico? 

Tmdllcir u n  mecanismo a una inscripci6n, una inscripci6n a un enun- 
~.iado, o un enunciado a habilidades ihcorporadas. es crear una discre- 
pancia, una traici6n. En  resumen, la equivalencia es la excepcidn. Esra 
sblo se obtiene con dificulrad y a un gran coste. La divergencia enrre rra- 
ducciones y la prolifetacion de entidades es la regla, no la excepci6n. El 
~ r o m a t 6 ~ r a f o  traza una curva, el recnico dibuja grificos. rl cienrifico va 
de un enunciado a orro, su competencia es teinscrita en un disposirivo 
experimental que produce nuevos rrazos, etc. Cada nueva rraduccion pro- 
duce una discrepancia en rclacidn con las rraducciones previas, a las que 
amenaza. 

Asi pues, ;por quC hay ranras traducciones? N o  hay que imaginar que 
10s actores esrin invesridos de poder, tratando de imponer sus equiva- 
lelicias a cualquier precio (aunque rsto no sea irnposible). La nocidn de 
acci6n esti distribuida entre rodos 10s actantes. Es suficienre con imagi- 
nar que incluso el actante m L  modrsro, rl n1L humilde microscopio de 
elecrrones, el mis  d6cil tCcnico y el invesrigador menos imaginativo, to- 
dos producen traducciones ligeramenre diferenres. La proliferaci6n de dis- 
crepancias se debe a estas pequekas rraiciones. El universo de la traduc- 
ci6n es polireirta. La historia es luna acumulaci6n de tales rraiciones y, 
colilo las ciencias no son m L  que un cpnjunto de traducciones exrendi- 
das, sus dinimicas no son difercntes. Esta es otra manera de decir que 
la incertidumbre esti en el corazdn de la produccidn cientifica. Pero es 
tambikn una forrna de decir que la naturaleza no es ni mis  ni mcnos ac- 
tiva o maleable que la sociedad. 

mastarina inhibe la liberación de la hormona de crecimiento» atribnye la 
propiedad de inhibición del actante hormona de crecimiento al acrante 
somostatina), por un artefacro técnico (un cromatógrafo da a los gases 
la habilidad de difundirse en una columna tomando elementos que son 
ellos mismos definidos como obsráculos a su progresión; esto también 
supone a un investigador inspeccionando los signos de difusión y tam­
bién a otros artefactos técnicos requeridos en su funcionamiento) o por 
un ser humano que crea enunciados y construye artefactos. 

La noción de actante es particularmente importante en el estudio de 
la actividad científica. Esto es así porque lo último permanentemente mo­
difica la lista de entidades que constituyen el mundo natural y el mundo 
social. De los laboratorios surgen quarks, encimas, y proteínas, todos ellos 
nuevos actantes que no existían hasta que fueron puestos en juego por 
enunciados, tabJas, máquinas o habilidades incorporadas. Pero dentro de 
los laboratorios, también están siendo formados los grupos sociales intere­
sados en la producción científica -grupos que forman el famoso contexto 
sociaL Antes de que Einstein escribiera a Roosevelt, los políticos podían 
no querer la bomba atómica; después, la deseaban mucho. El actante «Roo­
sevelr-que-quiere-la-bomba-atómica para combarir los poderes que amena­
zan al mundo libre)) no es menos una creación de ~aboratorio que la «so­
mostatina-que-inhibe-Ia-hormona-de-crecimiento)). Este es el atractivo de 
l~ ,noción de actante: Es suficientem~nte flexible para e~~lic~r la,prolifera­
Clon de todas lás entldades que conrnbuyen a la producclOn clentíflCa: elec­
trones y cromatógtafos, el Presidente de los Estados Unidos, Einstein, los 
físicos con sus asistenres, la campaña de investigación del cáncer, los mi­
croscopios electrónicos y sus fabricantes, son todos ellos acta mes. 

La lista de actantes y sus dehniciones están sujetas al cambio, y es­
tos cambios a menudo hacen surgir el debate. Si se afirma en otro la­
boratorio que la somostatina también existe en el páncreas y no inhibe 
a la hormona de crecimiento pero inhibe la producción de insulina, la 
definición de la somosrarÍna cambia (Latoue, 1987), La propia identidad 
del actante somosratina se transforma, incluso aunque su nombre perma­
nezca el mismo. Pero esto es también el caso de Roosevelt si él es con­
vencido de la impracticabilidad del proyecto Manharran. Los actantes 
pueden resistir con más o menos éxito la definición impuesta y actuar 
de otra forma, Entonces su identidad depende dd estado de la red y de 
las traducciones en curso, es decir, de la historia en la que participan.' La 
sociedad y la naturaleza fluctúan como las redes que las ordenan (Ca­
Don, 1986, 1989 Y Latout, 1987, 1991a) -la existencia ptecede a la 
esencia. La segunda tiene geometría variable, cambia según pasa el 
tiempo. Y esto es por lo que el modelo rechaza las divisiones marcadas, 
tanto entre la naturaleza y la sociedad como entre los humanos y los no 
humanos. No desafía la existencia de diferencias. Por el contrario, las 
multiplica permhjendo al observador registrarlas y seguirlas según cam­
bian. El análisis de la ciencia es un fantástico laboratorio. Es un Jugar 
donde se pueden estudiar los vínculos sociales en construcción. 
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I '/II,ífllica subyacente 

\".1 modelo de traducción extendida ofrece una amplia defmición de 
,h ( ¡1'lIl. Un actante puede ser una firma farmacéutica que busca ~~sarro­
ll.u drogas contra el cáncer, u.r: partido polírico f que apoya los, n:lsIles .de 
11 HU.'I'O, un técnico que trabap en un espectromet~o de ma~~~, un l~­
\'v .... l igador ínterpretando cuadros de datos o un electron que no. Jnteracrua 
I Clll un flujo de protones. Todos estos actante~ .son pu~sros en Juego, mo­
,1', j s en enunciados instrumentos o habIlIdades Incorporadas. Cada 
\111,.1l0, d· ~ I 
llueva traducción puede modificar, rransformar, contra e~lr o arta ec~r 
Ll~ traducciones anteriores. Esto es, cada una p.u~de mod~ficar o establ­
li,.lr el universo de los actantes. Traducir es descnbIr: orgaDlz~t un m~ndo 

I to lleno de entidades (actanres) cuyas idenndades e 1l.1reraCClones 
,omp e d 1 1 'd "d 
.... (1[1 definidas de este modo. En este mo e o a nOClon e acclOf,1 ~sfa-
p,lrece a favor de la de traducción. ¿Dónde está, entonces, la expllcaclOn 

dd cambio científico? .' '; ..., 
Traducir un mecanismo a una mscnpClOn, una InscnpClOn a un e.nun­

L'iado, o un enunciado a habilidades inc~rporad.as, es crear ur:~ dl.sc;re­
pancla, una traicjón. En resumen, la eqUIvalenCIa e~ la exc~pclOn. Esta 
sólo se obtiene con dificultad y a un gran coste. La dIvergenCia en~re tra­
ducciones y la prolifetación de entidades e~ la. regl~, no la e:x.~epc}¿n. El 
cromatógrafo traza una curva, el récnic? dlbuJ~ gra!lcos, el C1e~nh~? ~a 
de un enunciado a otro, su competenCIa es temscnta en un dlS,~OSHI\oO 
experimental que produce nue~os uazos, etc. Cada. nueva tra~ucclOn pro­
duce una discrepancia en relación con las rraducclOnes prevIas, a las que 

amenaza. h .. 
Asi pues, ¿por qué hay rantas traducciones? No .ay que ImagInar 9ue 

los actoreS esrán investidos de poder, tratando. de l~poner sus e.9u1va-
lencias a cualquier precio (aunque esto no sea lmposlfjbl:). La noc~on d.e 

" está distribuida entre todos los actantes. Es su ICIenre con lmagt­
aCClon I 'h 'Id' 'd nar que incluso el actante más modesro, e. mas um! e. mlc~osc~plO e 
electrones, el más dócil técnico y el inve.stlgador mLenos 1~~agI?,atlvdo, dt?­
dos producen traducciones ligera~ente ?J~erentes. a pro ueraClOn e lS~ 
crepancias se debe a est~s p:quenas traICIOnes. J?~ Ulllverso de l~ .traduc 
ción es politeísta. La hIstorIa es una acur,nulaclOn de tale~ traICiones r' 
como las ciencias no son más que un c~onJunto de tradUCCIones ex.cend1-

das, sus dinámicas no son diferentes. Esta es otra. ~an~ra ~e deCir que 
la incertidumbre está en el corazón de la producclOn. cle~tl~ca. Pero es 
también una forma de decir que la naturaleza no es nI mas TIl menos ac­
tiva o maleable que la sociedad. 
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El modelo de rraducci6n extendida no habla de asentimiento o di- 
sen~imiento. MQs bien habla mis  generalmente de alineamicnto o dis- 
persibn de las redes de traduccibn. 

Hablar de consenso como en 10s modelos 1 y 2, o de clausura del 
debate como en el modelo 3, es privilegiar la dimension discursiva de 
la ciencia. En contrasre, el modelo de traduccidn, incluso aunque enfa- 
tiza la producci6n de enunciados, asigna gran importancia a la cara 
oculta de 10s dehares -a rodo lo que no es discutido pero cuya pre- 
sencia permite al diilogo establecerse17. Todas las controversias, incluso 
las mb fieras e implacables, dependen de un acurrdo racito sobre lo que 
es importanre y lo que no. El propio Collins muestra esto en su eatu- 
dio sobre las ondas gravitacionales. La discusibn enrre Weber y sus co- 
legas, el inrercambio de argumentos y contraargumenros, habrian sido 
imposibles sin un acuerdo m k  profundo sobre el significado de las teo- 
rias de Einstein, las capacidades de 10s ordenadol-es, el cardcrer de las 
herramientas matematicas o la naruraleza del momento de torsibn. A par- 
rir de aqui, que haya desacuerdo en la interpretacidn de un registro, una 
infraesrructura invisible de habilidades incorporadas o artefacros t6cni- 
cos conocidos y reconocidos, es necesario. Su existencia hace posible la 
discusi6n. 

En el modelo 4 el significado de un enunciado -la posibilidad 
ue tiene de ser aceptado o discutido- deprnde de la cadena de rra- 

juccibn en que esri situado. La expiicaciijn de la fuerza de un enun- 
ciado s u  habilidad para convencer- no es diferente de la explica- 
cion de su significado. De  nuevo, depende de cadenas de rraducci6n 
y de las referencias que Pstas crean. La fuerza, entonces, es una fun- 
ciirn de la robustez de las cadeuas y m i s  particularmenre de la mor- 
fologia de 1as redes que constituyen. Un enunciado aislado no tiene 
m i s  fuerza que significado. De  esto se deduce, entonces, que  redes con 
elementos diferenciados, que han rraducido uno en otro, rienen m i s  
fuerza. Y esto ocurre con muchos entrelazamientos, Esto es por lo que 
cualquier inrento de cuestionar la red es ripidamente enfrentado con 
una densa red de traducciones que se sustentan unas a las otras. La 
red de traducciirn y la heterogeneidad de sus componentes (disposiri- 
vos ticnicos, enunciados, inscripciones, habilidades incorporadas, gru- 
pos sociales exteriores a 10s laboratorios) explican la robustez de sus 
argumentos. - 

Esta interpretacidn puede ser encontrada en el trabajo de Pickering 
o Hacking, aunque ellos estin inreresados principalmente en las rra- 

" Parad6jicnmenre, el rnodclo 3, que cnfatiza el plprl del conocimirnro tkico, cen- 
rra el a d c r i s  de la c lau iu r~  sn lac contto>-ersias explicitas. 
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,lu<<iones del laboratorio. Picketing distingue tres categorias de ele- 
I ~ I , . I I I O S :  modelos de fendmenos, procedimientos experimentales y mo- 
,It.io* interpretativos. Las cadenas de rraducci6n estbn esrabilizadas (orro 
I I I C : I , I ~ O  para definir la robusrez) cuando esros tres subconjuntos ad- 
tIt~icten coherencia, es decir, cuando eel modelo de interpreracidn causa 
I I I I : I  suave traduccibn entre el procedimiento material y uno de 10s dos 
nl~crdelos fenominicos contendientes,, (Picketing, 1990). Son su ensam- 
11l:lic y las traducciones que 10s hacen converger -lo que Picker~ng llama 
<.I ,<rodillo de la prbcticau (Pickering, en ~rensa)- lo que lleva a la ro- 
L n ~ \ t a  y la esrabilidad. Hacking estd preocupado por la forma en que 
,,l;ls ciencias de laboratorio tienden a produck una clase de estructura 
.u~to-vindicante que las mantiene establesn (Hacking, 1992). Esto Le Lleva 
.I cxplorar las interacciones entre una serie de elementos hererogkneos 
I ue se fottalecen uno a orro -elementos que kl  reagrupa en tres gran- 
Aus familias de ideas, cosas y trazos (',Case tambiin Ackerman, 1985)". 
Ihles grupos y el proceso irerativo que da significado y fuerza a 10s enun- 
ciados haciindolos coherenres son otra novedosa forma de definir rl 
;~prendizaje. 

La robustez de laj redes depende de la alineacion y el enrrrlazamiento 
de traducciones creadas en 10s laboratorios. Pero esto se extiende mbs alld 
de estos factores. Fujimura (1992), por ejemplo, subraya k mulriplicidad 
de enlaces que contribuyen a crear redes largas y robustas. Como ele- 
gantemence resume Pickering: 

Sus rjen~plos incluyen la cdlulas qur circulan entre la sala de ope- 
racianes y los investigadores rnidicos y bisicos, lss tCcnicas dr ADN 
recornbinanre que fluyen entre 10s diferenrcs laboratorios que consn- 
ruyen 10s diversos rarnpos de la ~ rdc t i ca  recnica, las bases de datos 
compurerirados que transpattan los hallargos de un mu* social a1 
siguicnre (...) la rearia ancogenira que sirve para or anllar las rela- 

ciales involucrados (Pickering, 1992b, 13). 

f: ciones ioni~~tuales ,  sociales y marrriales entre rodas as mundos so- 

Esto lleva a1 modelo de rraducci6n a proponer una definici6n local 
de lo universal. D e  acuerdo con esta definicidn, 10s enunciados, 10s me- 
canisrnos experimenrales y el saber hacer incorporado no van mas all& de 
las redes de traduccibn que ellos cornponen y en  las cuales circulan. Asi 

IY  Cada uno de cstos rres grupos inclnye cinco rlernrnros. Enconrrarnoi gn eilos enun- 
ciador robre cualquirr cos. desde l a  rcodas genrrales b r a  cl modela+ dc tnstrurnentos; 
10s elcmcnros rnatcrialer rnovililados incluyendo los ~ b ~ e t i v o s  (susrancla procrsadas naru- 
ralcs, animales de laborarorio. muesrras, erc.! suieros a comprohaciones, pcro ranrhiCn lu 
herramienrar y orrus geneiadores de daros; inscripcionrs (o nrnarcasn) producidar pui 10s 
F + ~ ~ ~  dr d a m  y e n  las cuales sc desarrollan oprracioncs (rviuacidn, reduccidn, mi- 
lair e i n t e r o ~ e ~ a c i 6 ~ ) .  Er de 11 convergrncia de esrm clrmenros, quc o siempre +&ulrosa 

y q u e  cppi ruye  la trama de 11 ciencia, de don& reiulra la rabusrez del conoclrnlento y 
su eirabhdad. 

Acuerdo 

El modelo de traducción extendida no habla de ase t . 
senUffilento. Más bien habla más generalmente de alinen m:uento o di-
persión de las redes de traducción. amIento o dis-

Hablar de consenso como en 1 d 1 1 
debate Como en el mod 1 3 os mo. e os y 2, o de clausura del 
la' . E e o ,es pnvdeglar la dimensión discursiva de 

CIenCIa. n contraste el modelo d t d . ; . 1 
tiza la producción de 'enunci de. fa UCClOn~ loe uso aunque enfa­
oculta de los debat _, da 01 s, aSIgna gran, Lm~ortancia a la cara 

. . es a [O o o que no es dIscutIdo pero 
senCla permIte al diálogo establecersel7 Todas 1 . cuya f:re­
las más fIeras e implacables depend d as dcon:r~verslas, me uso 
es importante Jo uc 'El ~n e u~ acutr o raclto sobre Jo que 
dio sobre las y d q ?o. . PimplO Collws muestra esto en su e.'Jtu-
le l

· on a~ graVltaClOlla es. La discusión entre Weber y sus ca 
gas, e m [ercam blo de ; 

imposibles sin un acuerd:rg~ment(rs ~ contraargu~e~tos, habrían sido 

hÍas de. Einstein, las capacid:de~rdeu~so oSrd~~ad~~~~ll1~C~~~áC~~/ade t10-

. erciarnlen;as matemáticas o la nalllrafeza del rnoment¿ de torsió A a~ 
[Ir e aqul, que haya desacuerdo en la inte .. d .n, par 
infraestructura invisible de habilidad . rpretaCJdon e un regIStro, una 
cos conocidos . es ~ncorpora as o artefac[os técni­
discusión. y reconocIdos, es necesano. Su existencia hace posible la 

En el modelo 4 el significado de un enunciado _1 'bTd 
que tI,ene de ser aceptado o discutido- depend d 1 aJPosldl I ad 
ducelOn en que está situado La ex r " d e e a ca ena e tra­
ciado --su habTd d . P lCaClon e la fuerza de un enun-
. 'd ,~I a para convencer- no es diferente de la r 

~Id~ la: sr~f~~~~~~;d:e ~e nuevo, depende de cadenas de rrad~~c\~a~ 
. , d 1 b q estas crean. La fuerza, entonces es una fu 

f~ln ,e a ro ustez de las cadeuas y más partieularmen;e de la mo~-
ogla de las redes que constituyen Un . d . Id' -

más fuerza que significado De esto s' d d enuncIa o aIs a o no tIene 
elementos diferenciados q' ue han tred "-duce, entonces, que, redes con 
ti 'a UCl o uno en otro t ' 
uerza" y ~sto ocurre con muchos entrelazamientos Esto ~s 1~~e~ mas 

cualqUIer Intento de cuestionar la red "d' P que 
una densa red d t d' es rapl amente enfrentado Con 

e ra UCCIOnes que se Sustentan un 1 L 
red de traducción y la hetero eneidad de as a as o~ras ... a 
vos técnicos, enunciados, insc~ipciones habuI'l~dcodmp?nentes (ddlsPOSHl-
POS s '1 . 1 ,a es Incorpora as gru-

OCJa es extenores a 0$ laboratorios) eXf1li 1 b d' 
argumentos. can a ro ustez e sus 

t-f:stki interpretación puede ser encontrada en el trabajo de Pi k ' 
o c ng, aunque ellos están interesados principalmente en lase:Jr~~ 

l' r d'" l ara 0Jlcamente, e modelo 3 que enfa . 1 l d . . 
tra el análisis de la clausura en las 'r . . tIza el' pape el COnOCln11toro tácito, cen­

con rOVerSJas exp IClras. 
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dl\~ ,,-"iones del laboratorio, Piekering distingue tres categorías de ele-
111!'111Os: modelos de fenómenos, procedimientos experimentales y mo­
tldo>; interpretativos. Las cadenas de traducción están estabilizadas (Otro 
HH:¡ndo para definir la robustez) cuando estos tres subconjuntos ad­
'I"¡cren coherencia, es decir, cuando ¡<el modelo de interpretación causa 
1111:1 suave traducción entre el procedimiento material y uno de los dos 
Ill()(jelos fenoménicos contendientes), (Pickering, 1990). Son su ensam-
11I:Jic y las traducciones que los hacen converger -lo que Pickering llama 
..r "rodillo de la práctica" (Pickering, en prensa)- lo que lleva a la ro­
Il\l'itez y la estabiHdad. Hacking está preocupado por la forma en que 
"las ciencias de laboratorio tienden a producir una clase de estructura 
.1lIto-vindicante que la, mantiene estableslI (Hacking, 1992). Esto le lleva 
.1 explorar las interacciones entre una serie de elementos heterogéneos 
,¡ue se fottalecen uno a otro -elementos que él reagrupa en tres gran­
(es familias de ideas, cosas y traZos (véase también Ackerman, 1985)IlI. 
"Elles grupos y el proceso iterativo que da significado y fuerza a los enun­
ciados haciéndolos coherentes son otra novedosa forma de definir el 
aprendizaje . 

La robustez de las redes depende de la alineación y el entrelazamiento 
de ttaducciones creadas en los laboratorios. Pero esto se extiende más allá 
de estos factores. Fujimura (\992), por ejemplo, subraya la multiplicidad 
de enlaces que contribuyen a crear redes largas y robustas. Como ele­
g.antemeoce resume Pickerlng: 

Sus ejemplos incluyen la<; células que circulan entre la sala de ope­
raciones y los investigadores médicos y básicos, las técnicas de ADN 
recombinanre que Huyen entre los diferentes laboratorios que consti­
{tiyen los diversos campos de la práctica técnica, las bases de datos 
compurerizados que transportan los hallazgos de un mundo social al 
siguienre (., ,) y la reoda oncogénica que sirve para organizar las rela­
ciones conceptuales, sociales y materiales entre rodos los mundos so­
ciales involucrados (Pickering, 1992b, 13). 

Esto lleva al modelo de traducción a proponer una definición local 
de lo universal. De acuerdo con esta definición, los enunciados, los me­
canismos experimentales y el saber hacer incorporado no van más allá de 
las redes de traducdón que ellos componen y en las cuales circulan. Así 

l~ Cada uno de estos rres grupos inclnye cinco elemenros. Enconuam05 en ellos enun­
ciados .sobre cualquier cosa desde las teorías generales hasta el modelado de instrumentos; 
1m elemenros materiales movilizados incluyendo los objetivos (suswncias procesadas naru­
rales, animales de laboratorio, muesuas, etc.) sujeros a comprobaciones, pero rambién las 
nerramiemas y 0(f05 generadores de datos; inscri.pciones (o "matc¡¡.s,.,) produci.das por los 
generadores de daros y en las cuales se desarrollan operaciones (evaluación, reducción, aná­
lisis e interpretación). Es de la convergencia de esros demenws, que es siempre dificultosa 
y que consrimye la trama de la .;ienóa, de donde resulta la robustez del conocimiento }' 
su estabilidad. 
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la universalidad de la ciencia descansa en la extensidn y el alcance de es- 
tas redes. Dc este modo el modelo 4 da cuenta del carkter de  la cien- 
cia acentuado par el modelo 1: universalidad, capitalizaci6n, clausura del 
dcsacuerdo. 

En el modelo de traduccidn, la organization es vista en dos pers- 
pectivas diferentes -desde el punto de vista de la dinemica general de 
las redes o en tCrminos de su gestidn interna. 

La creacidn y desarrollo de  redes depende d e  un conjunro de  con- 
diciones que facilitan o estorban el desarrollo de  las traducciones. En 
ocasiones las traducciones y 10s dispositivos en 10s que 6stas son ins- 
critas pueden desencadenar una oposicidn que no son capaces de  su- 
perar. 2Puedc cual uier dispositivo de  registro ser usado para estudiar 
un embridn? ;Put 3 e un ser humano sufrir de  forma que los limites de 
su resistencia puedan ser estudiados? iEs aceptable la investigacidn en 
guerra bacteriol6gica? Obviamenrc, buscar respusstas a estas preguntas 
puede set considerado en ocasionss ilegirimo. Y los lirnites, en prin- 
cipio siempre revisables, toman cuerpo en protestas, normas, o dispo-~ 
sitivos tCcnicos que unidos restringen el campo de las traducciones to- 
leradas. 

Otros obstdculos a la proliferaci6n de traducciones descansan en ]as 
disposiciones mas o menus explicitas que detinen la circulacidn de enon- 
ciados, instrumentos y habilidades incorporadas o que dirttibuyen los de- 
rechos de propiedad (Cambrosio. Keating y MacKenzie 1990). h i  las 
reglas de la confidencialidad pueden entorpecer la ramification de  las re- 
der, dado que los derccbos exclusives sobre ciertos resulr~dos limitan la 
posibilidad dc conexidn (corno, por ejernplo, en el caso de  patentes que 
pueden proreger la identificacibn de  enes hurnanos). Por liltimo, los me- 
canismos para designar al orravoz kegitimado (10s actanres autorizados 
a hablar de  parre de  las re 1 es) tambiin influyen en el caricter de  las po- 
sibles traducciones. Esto se aplica, par ejemplo, a los proccsos de  eva- 
luacidn de 10s investigadores, a la composicidn de  las comisiones res- 
ponsables de  definir programas de investigacion y a las condiciones para 
ejercitar los conocimientos ticnicos. 

;Quitn estd autorizado a hacer hablar a quidn? ;Quiin puede aliarse 
con quiin? ;QuiCn habla en su nombre? Las respuestas a esras tres pre- 
guntas definen el espacio para el desarrollo de  las redes de  traduccidn. 

El modelo tambidn esrd interesado en la gestidn interna de  redes y 
en las fornlas organizativas en las que istas estin incorporadas. La ex- 
tensi6n de  redes y la diversidad de  sus traducciones significa que la or- 
ganizacidn de la interaccidn entre sus elementos heterogencos es una 
importante cuestidn estrardgica. Se necesitan nuevas herramientar ana- 
liticas para estudiar la distribucidn y 10s vinculos entre instrurnentos, 

. ~ l ~ l ~ ~ c i a d o s ,  y habilidades incorporadas y, rnds en general, entre todos 
I,,.. .\<.tnntes movilizados. 'Tanto 10s contenidos como los modos de cir- 
, 111.1tibn de lo que se dependen de la dindmica de estas inte- 
I.,,, iones. Algunos estudios recientes (escasos en nlimero: Cambrosio y 
I\r.lling, 1992; Cambrosio, Keating y MacKenzie, 1990; Knorr-Cetina, 
1')')'); Law, 1993 y Vinck, Kahane, 1.arCdo y Meyer, 1993) destacan la 
\.tlicdad de  configuraciones y enfatizan la importancia crecienre de  re- 
,li.\ de laborarorios que estan enlazados con empresas, agencias estata- 
I<.\, u hospitales. El estudio de su organizaci6n y, especialmmte, de sus 
~ l l ~ i l t i ~ l e s  formas de coordinacidn (mercado, jerarquia, monopolio, tic- 
~cic:i. etc.) son de parricular irnportancia para el modelo de traduccidn 
vx~cndida. 

La de red de traduccidn sugiere que no s61o estd obsoleta la 
clistincidn entre naturaleza y sociedad, sino rambiin que la opos~ci611 con- 
vencional enrre macro y micro andisia (entre cambio global y accidn lo- 
a l )  es inapropiada. 

En el pasado la oposicidn entre sociedad y naturaleza fue usada para 
distinguir un mundo de  enridades pasivas de un mundo de actores hu- 
lnanos capaces de imaginacion, invencidn y expresi6n. Las redes de tra- 
ilucci6n esrablecen un continuo entre estos dos extremos -extrernos que - ~ - - - -  

en la prktica nunca se alcanzan. Si se quiere seguir hablando de naru- 
raleza y sociedad, cs mejor decir que I s  rsdes de traducci6n trazan una 
socionaturaleza, un intermedio que estd habitado por actantes cuvxs com- 
petencias e identidades varian seglin las rraducciones los transforman. 
Aqui se encuenrran tanro seres pasivos como actores genuinos, pero no 
se establece una linea divisoria. La hiscoria de la ciencia esti mezclada 
con la historia de  estas socionaturalezas, que son ran variadas y se dan 
de tantas fornlas como ]as redes que las albergan. 

Los efecros de tamfio y estructurd son propiedades de las redes. Tres 
conceptox hacen posible describir la tensidn entre la acci6n local v el 
cambio global: irreversibilidad, extension y variedad (Callon, 1991, 1 9 9 2  
Callon, Law y Rip, 1986; Latour, 199lb  y Law, 199la). 

Una red se welve irreversible en tanto que sus rraducciones estin con- 
solidadas, haciendo traducciones m&c lejanas, previsibles e inevitablss. Bajo 
tales circunstancias, ]as habilidades incorporadas, los mecanismos experi- 
mentales y 10s sistemas de enunciados se vuelven crecientemente inter- 
dependientss y complementarios. El aprendiraje colectivo que tiene lugar 
hace posible la acumulaci6n. Un desarrollo tetmina por seguir un camino 
sociotdcnico perfectamente determinado que pro resiwrnente reduce el es- 8 .  pacio para maniobnr de  los acrantes involucra os Son siempre posibles 
otros desarrolloa y ouas configuraciones en las cuales la reversibilidad de 
]as redes se mantiene y 1as rraducciones permanccen abiertas. 

la universalidad d.e la ciencia descansa en la extensión y el alcance de es­
tas redes. De este modo el modelo 4 da cuenta del carácter de la cien­
cia acentuado por el modelo 1: universalidad, capitalización, clausura del 
desacuerdo. 

Organización social 

En el modelo de traducción, la organnaClon es vista en dos pers­
pectivas diferentes -desde el punto de vista de la dinámica general de 
las redes o en términos de su gestión interna. 

La creación y desarrollo de redes depende de un conjunto de con­
diciones que facilitan o estorban el desarrollo de las traducciones. En 
ocasiones las traducciones y los dispositivos en los que éstas son ins­
critas pueden desenoldenar una oposición que no son capaces de su­
perar. ¿Puede cualquier dispositivo de registro ser usado para estudiar 
un embrión? ¿Puede un ser humano sufrir de forma que los límites de 
su resistencia puedan ser estudiados? ¿Es aceptable la investigación en 
guerra bacteriológica? Obviamente, buscar respuestas a estas preguntas 
puede ser considerado en ocasiones ilegírimo. y los limites, en prin­
cipio siempre revisables, toman cuerpo en protestas, normas, o dispo.· 
sit1V05 técnicos que unidos restringen el campo de las traducciones to­

leradas. 
Otros obstáculos a la proliferación de traducciones descansan en las 

disposiciones más o menos explícitas que definen la circulación de enun­
ciados, instrumentos yhabilidades incorporadas o que distribuyen los de­
rechos de propiedad lCambrosio, Keating y MacKenzie 1990). Así las 
reglas d.e la confidencialidad pueden entorpecer la ramificación de las re­
des, dado que los d.erechos exclusivos sobre ciertos resultados limitan la 
posibilidad de conexión (corno, por ejemplo, en el caso de patentes que 
pueden proteger la identificación de genes humanos). Por último, (os me­
canismos para designar al ponavoz legitimado (los actantes autorizados 
a hablar de parte de las redes) también influyen en el carácter de las po­
sibles traducciones. Esto se aplica, por ejemplo, a los procesos de eva­
luación de los investigadores, a la composición de las comisiones res­
ponsables de definir programas de investiga<...-;ón }' a las condiciones para 
ejercitar los conocimientos récnicos. 

¿Quién está autorizado a hacer hablar a quién? ¿Quién puede aliarse 
con quién? ¿Quién habla en su nombre? Las respuestas a estas tres pre­
guntas definen el espacio para el desarrollo de las redes de traducción. 

El modelo también está interesado en la gestión interna de redes y 
en las formas organizativas en las que éstas están incorporadas. La ex­
tensión de redes y la diversidad de sus traducciones significa que la or­
ganización de la interacción entre sus elementos heterogéneos es una 
importante cuestión estratégica. Se necesitan nuevas herramientas ana­
líticas para estudiar la distribución y los vinculos entre instrumentos, 
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, 111l11l'j'H.10s, y habilidades incorporadas y, .más en general, entre tod.os 
10\ .L\.-'tantes movilizados. Tanto los contenIdos como los modos de. cn­
I ld.It'ión de lo que se produce dependen de la dinámica de estas l~lte-
1.lll'iones. Algunos estudios recientes (escasos e~ número: Cambrosl.o y 
l\c.ll ¡ng, 1992; Cambrosio, Keating}' MacKenzle, 1990; Knorr-Cetllla, 
I ')')'J; Law, 1993 y Vinck, Kahane, Lar¿do y Meyer, 1993) destacan la 
\'.ll'icdad de con.figuraciones y enfatizan la ImportanCIa CreC1e~1te de re­
IIt's de laborarorios que e~tán enlazados. cOI!-, empresas, .agenclJs estata­
le .... , u hospitales. El estudl~ de. ~u organ17.aclO.n y, es~eClalmente,. de s,us 
l!ll'driples formas de coordlll~clOn (mer~ado) JerarqUla, monopolIO, t.e,c­
oiea, etc.) son de panicular lInportanCla para el modelo de traducClon 
ntendida. 

I Jinámica global 

La noción de red de traducción sugiere que no sólo está ~b~oJeta la 
distinción entre naturaleza y sociedad, sino también que la OpOsIcló.n con­
venclonal enrre macro y micro análisis (entre cambio global y aCCIón lo-
cal) es inapropiada. . 

En el pasado la oposició~ entre sO~ledad y naturaleza fue usada para 
distinguir un mun?o d~ en~~da~es pas~~as de un ~~ndo. de actores hu­
manos capaces de ImagmaclOn, lllVenClOn y expreslOn. Las tedes de tra­
ducción establecen un continuo entre estos dos extremos -extremos que 
en la práctica nunca se ~lcanza.n. Si se quiere seguir hab[~?do de natU­
raleza y sociedad, es mejor ~ecIr que l,as rc~es de traclucclOn trazan una 
socionaturaleza, un intermediO que esta habItado por actantes cuyas com­
petencias e identidades varían seg~n las traducciones los. transforman. 
Aquí se encuentran tanco seres pasIvo.s co~o acrore.s ge!lUlnO,S, peco no 
se establece una línea divisoria. La hrscona de la CIencIa. esta mezclada 
con la historia de estas socionaruralezas, que son tan vanadas y se dan 
de tantas formas como las redes que las albergan. 

Los efecros de tamaño y estructura son propiedades de .las redes. Tres 
conceptos hace~ posi~l~ .describir la. ~ensión . entre la aCCIón local y ,e~ 
cambio global: Hrevetslb¡hdad, extenslOn y vanedad (Callon , 1991, 1992, 
Callan, Law y Rip, 1986; Latour, 1991b y Law, 199 1a): , 

Una red se vuelve irreversible en tanto que sus rraducclOne~ estan co~­
solidadas, haciendo traducciones mio;; lejanas) previsibles e ine:Vltables. Ba)? 
tales circunstancias, las habilidades incorporadas, [os m~calllsmos e~pen­
mentales y los sistemas de enunclados se :u~lven cre.C1enteme?te mter­
dependientes y complementarios. El aprendlzaJe.cokcnvo q~e tiene lu~Jr 
hace posible la a~umulación. Un d.esarroHo tetmma por segUIr un camInO 
sociotécnico perfectamente determmad? que progresIvarne~te reduce e.l es­
pacio para maniobrar de los actantes Illvolucrados. Son slemp!,e. ?oslbles 
otros desarrollos y otras configuraciones en las cuales la. reverSIbIlIdad de 
las redes se mantiene y las traducciones permanecen abIertas. 
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Una red de traducci6n es extendida en tanto que involucra a un nli- 
mero crrciente de diversos actantes. estos pueden venir de dentro o de 
fuera del laboratorio, por lo que lo que es importante es el nlimero de en- 
tidades que estin asociadas. La extensibn de una red es generalmente 
acompaiiado de su conversi6n en iccaja negra*, en la cual cadenas ente- 
ras de traduccidn son archivadas e incorporadas en oraciones, mecanis- 
mos tecnicos, sustancias o habilidades. No obsrante, este proceso de con- 
versidn en acaja negran descansa en el corazdn de la dinimica cientifica 
(Latour, 1987). De este modo, las redes extendidas precedentes son pun- 
tualizadas en un nuevo actante; son manrenidas, pero en una forma m b  
ficilmente manipulable y duradera. Ademis, contribuyen a la produc- 
cidn de alin mis enunciados, predestinados a perseguir su existencia si- 
lenciosamente en los cuerpos o las miquinas que aseguran la continui- 
dad de la empresa. 

Una red de traducci6n crea su propia coherencia. Donde hay va- 
rias redes diversas y desconectadas, hay traducciones. A la inversa, 
cuando las redes estin fuertemente interconectadas para formar un sis- 
tema, el nivel de diversidad es bajo. Este nivel es obviamente un pro- 
ducto de la historia. Pero hay dos elementos que son especialmente im- 
porrantes en el mantenimiento de cierto grado de diversidad. En pri- 
mer lugar, ciertos actores ( or ejemplo, las autoridades estatales) alientan 
la proliferaci6n de redes J' e traducci6n. En segundo lugar, la existencia 
de objetos fronterizos (Star y Griesemer, 1989) o mediadores (Wise, 
1988) puede permitir a las redes de traduccidn coexistir pacificamente 
y puede significar que una no necesariamente elimine a las orras. Ta- 
les objetos fronterizos o mediadores sirven para vincular redes de tra- 
ducci6n inconexas, que pueden asi conectarse entre si sin necesidad de 
fusionarse. Son lo suficientemente ambiguos (polisPmicos en el caso de 
nociones y enunciados, multifuncionales en el caso de dis ositivos tkc- 

I! nicos, complejos en el caso de habilidades incorporadas) para servir 
como puntos de partida para cadenas de traducci6n diver entes, a las 
que sirven como puertas. En ocasiones el frigil vinculo ? ormado por 
objetos fronterizos puede forralecerse, en cuyo caso sigue una fusi6n; 
las conexiones se multiplican y 10s mismos enunciados, competencias 
y dispositivos tecnicos circulan libremente entre 10s diferentes puntos 
de la nueva red. 

El modelo de traducci6n extendida no se opone a lo local y lo glo- 
bal, ni niega 10s comportamientos de actividad y pasividad. Mi bien 
describe la dinimica de redes de diferentes tamafios, grados de irre- 
versibilidad, diversidad e interconexih. Este doble desafio a la oposi- 

l9  Un enunciado puede ser un objeco fronterizo, como, por ejernplo, m el caso de la 
ecuaci6n de Lorenrr que esrablcce un vinculo entre la rnecPnica nemoniana y la rinsrei- 
niana. De uuevo, los instrumentos son a rnrnudo ran poderosos rncdiadores como 10s se- 
res humanos (Downey, en prmsa). 
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< 1 0 1 1  entre micro y macro, y la distincibn entre naturaleza y sociedad 
>t~cde ser encontrado en el debate sobre el medio ambiente. iEsti re- I.,, ionado el cambio global con la mejora en el disefio de catalizado- 

I , . \?  iDepende la viabilidad de la sociedad de la creacibn de bacterias 
'111'. hayan sido programadas para destruirse a si mismas? Estas cues- 
~i<)nes son nuevas porque difuminan la distinci6n entre ciencia y po- 
li~ica, y entre lo humano y lo no humano. Aqui es claro que las re- 
~ l r \  de traduccidn se convierten tanto en 10s prota onistas como en B 1cn sujetos del debate. Asi se plantea el eterno prob ema de la filoso- 
l i ; ~  politica: iQuiCn tiene el derecho de hablar en nombre de quiPn? 
I'cro 10s tPrminos en 10s cuales se contesta la pregunta son nuevos. A1 
ic,ntrario que el modelo 3, no es una aplicaci6n de la politica a la 
ciencia, sino que la ciencia es ahora una fuente de nuevas ideas y con- 
i.cptos de la filosofia polirica. 

Los modelos aqui presentados nos han permitido reagrupar trabajos 
dispersos en cuatro unidades coherentes. El argument0 sugiere que, para 
cntender la dinimica de la ciencia y su crecimiento, necesitamos explo- 
rar tanto sus contenidos como su organizacibn. La forma en que cada 
modelo da prioridad a diferentes cuestiones, y la forma en que abordan 
otros temas, depende del modo en que tratan estas cuestiones. Hemos 
explorado esta coherencia, que en ocasiones no es visible cuando 10s au- 
tores son considerados individualmente. 

Seria injusto no mencionar que estos modelos no lle an a capturar 
algunos de 10s m& prometedores nuevos desarrollos en ekestudio social 
de la ciencia y la tecnologia. Por ejemplo, el trabajo en el anilisis del 
discurso que trata de captar el irritante problema de la reflexividad y de 
imaginar nuevas formas literatias, asi como el crucial trabajo sobre el g&- 
nero, no pueden suponerse integrados en esta presentaci6n. Que estos 
trabajos no encajen en 10s cuatro modelos es probablemente una conse- 
cuencia de centrarse principalmente en cuestiones tan como el 
lugar cultural y politico del conocimiento cientifico en las sociedades mo- 
dernas mis que en la dinimica especifica de la ciencia. 

El esquema adoptado acenrlia la diferencia mis que la convergen- 
cia. Con todo, las convergencias exisren hasra cierro punro. Por ejem- 
plo, 10s modelos 1 y 4 comparten la noci6n de traduccibn. Los mo- 
delos 3 y 4 acenttian el papel de 10s instrumentos y las habilidades 
incorporadas en la dinimica de la ciencia; tamhien reconocen la im- 
portancia de las redes atrincheradas de nociones ylo estindares tecni- 
cos para domar las controversias. E', claramente, tienen otros puntos en 
comlin. Pero es mis importanre, desde mi punto de vista, que cada 
modelo ha enriquecido a1 precedente. La cuestibn de la adecuacibn de 
tal progresidn permanece abierta. iEl lector debe entender que es difi- 

Una r~d de trad~cción es extendida en tanto que involucra a un nú­
mero creCiente de diversos actantes. Éstos pueden venir de dentro o de 
~era del laboratorio, por lo que lo que es importante es el número de en­
tldades que están asociadas. La extensión de una red es generalmente 
acompañado de su conversión en «caja negra», en la cual cadenas ente­
ras de traducción son archivadas e incorporadas en oraciones, mecanis­
mos. técnicos, ~ustancias o habilidades. No obstante, este proceso de con­
verSIón en ({cap negra» descansa en el corazón de la dinámica científica 
(Lat.our, 1987). De este modo, las redes extendidas precedentes Son pun­
tualIzadas en un nuevo actante; son manrenidas, pero en una forma más 
fá~ilmente. manipulable'y duradera. Además, contribuyen a la produc­
clOno de aun mas enunCIados, predestmados a perseguir su existencia si­
lencIOsamente en los cuerpos o las máquinas que aseguran la continui­
dad de la empresa. 
. Una red. de traducción crea su propia coherencia. Donde hay va­

nas redes dIversas y desconectadas, hay traducciones. A la inversa, 
cuando las. redes es~án ~uertement~ intercon~ctadas para formar un sis­
tema, el nIve~ de .dIversIdad es baJO. Este nIvel es obviamente un pro­
ducto de la hlstona. Per? ~ay dos ele.mentos que son especialmente im­
porrantes er: el mantenImlenr~ de cierto grado de diversidad. En pri­
mer lu~ar, cl.e,rtos actores (por eJemp,I?, las autoridades estatales) alientan 
la pro~lferaclOn de. redes de traducclOn. En segundo lugar, la existencia 
de objetos frontenzos (Star y Griesemer, 1989) o mediadores (Wise, 
1988) pu~de 'permitIr a las redes de traducción coexistir pacíficamente 
y puede sIgnificar que una no necesariamente elimine a las otras. Ta­
les objetos fronterizos o mediadores sirven para vincular redes de tra­
ducción inconexas, que pueden así conectarse entre sí sin necesidad de 
fusionarse. Son lo suficientemente ambiguos (polisémicos en el caso de 
n?ciones y en~nciados, multifuncio~~les en .el caso de disgositivos téc­
nICOS, complejOS en ~l caso de habilidades lllcorporadas) ') para servir 
como. puntos de partIda para cadenas de traducción divergentes, a las 
qu~ sirven COII?O puertas. En ocasiones el frágil vínculo formado por 
objetos f~ontenzos puede. forralecerse, en cuyo caso sigue una fusión; 
las ~One~l?neS ~e ~ultip'lJcan y l.os mismos enunciados, competencias 
y dISpOSItIVOS tecnlCOS clfculan lIbremente entre los diferentes puntos 
de la nueva red. 

El modelo de traducción extendida no se opone a 10 local y 10 glo­
bal, ~I niega .lo~ c?mportamlentos ~e actlvldad y pasividad. Más bien 
desc.n?~ la dlr:aml.ca de redes de dIferentes tamaños, grados de irre­
versIbIlidad, dIverSidad e interconexión. Este doble desafio a la oposi-

1.9 Un cnundado puede ser un objeto fronterizo, como, pm ejemplo, en el caso de la 
ec:uaClón de Lorenrz 9ue establece un vinculo entre la mecánica newwniana y la eins[eL­
nlana. De uuevo, los InstrUmentos son a menudo tan poderosos mediadores como los se­
res humanos (Downey, en prensa). 
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, 1()ll entre micro y macro, y la distinción entre naturaleza y sociedad 

IlIll'de ser encontrado en el debate sobre el medio ambiente. ¿Está re­
.H'innado el cambio global con la mejora en el diseño de catalizado­
I l''''? ¿Depende la viabilidad de la sociedad de la creación de bacterias 
tlllt' hayan sido programadas para destruirse a sí mismas? Estas cues­
I iones son nuevas porque difuminan la distinción entre ciencia y po­
lítica, y entre lo humano y lo no humano. Aquí es claro que las re­
dl'~ de traducción se convierten tanto en los protagonistas como en 
I"s sujetos del debate. Así se plantea el eterno problema de la filoso­
lb política: ¿Quién tiene el derecho de hablar en nombre de quién? 
Pero los términos en los cuales se contesta la pregunta son nuevos. Al 
contrario que el modelo 3, no es una aplicación de la política a la 
['iencia, sino que la ciencia es ahora una fuente de nuevas ideas y con­
ceptos de la filosofía polírica. 

( =ONCLUSIÓN 

Los modelos aquí presentados nos han permitido reagrupar trabajos 
dispersos en cuatro unidades coherentes. El argumento sugiere que, para 
l'lltender la dinámica de la ciencia y su crecimiento, necesitamos explo­
rar tanto sus contenidos como su organización. La forma en que cada 
modelo da prioridad a diferentes cuestiones, y la forma en que abordan 
otros temas, depende del modo en que tratan estas cuestiones. Hemos 
explorado esta coherencia, que en ocasiones no es visible cuando los au­
tores son considerados individualmente. 

Sería injusto no mencionar que estos modelos no llegan a capturar 
algunos de los más prometedores nuevos desarrollos en el estudio social 
de la ciencia y la tecnología. Por ejemplo, el trabajo en el análisis del 
discurso que trata de captar el irritante problema de la reflexividad y de 
imaginar nuevas formas literatias, así como el crucial trabajo sobre el gé­
nero, no pueden suponerse integrados en esta presentación. Que estos 
trabajos no encajen en los cuatro modelos es probablemente una conse­
cuencia de centrarse principalmente en cuestiones tan generales como el 
lugar cultural y político del conocimiento científico en las sociedades mo­
dernas más que en la dinámica específica de la ciencia. 

El esquema adoptado acenrúa la diferencia más que la convergen­
cia. Con rodo, las convergencias exisren hasra cierro punro. Por ejem­
plo, los modelos 1 y 4 comparten la noción de traducción. Los mo­
delos 3 y 4 acentúan el papel de los instrumentos y las habilidades 
incorporadas en la dinámica de la ciencia; también reconocen la im­
portancia de las redes atrincheradas de nociones y/o estándares técni­
cos para domar las controversias. Y, claramente, tienen otros puntos en 
común. Pero es más importanre, desde mi punto de vista, que cada 
modelo ha enriquecido al precedente. La cuestión de la adecuación de 
tal progresión permanece abierta. ¡El lector debe entender que es difí-

[61] 



cil para el autor ofrecer una respuesta retoricarnente plausible! La fuerza 
de  cada modelo obviamente gira en torno a1 nlimero de  aliados que es 
capaz de  reunir para su respaldo y defensa. El rnodelo 4 esti  ideado 
para satisfacer simultinearnente a aquellos que est in obsesionados con 
la necesidad de explicar la robustez de  un enunciado, a aquellos que 
ven a la ciencia como una competition entre afirmaciones de conoci- 
rniento, y a aquellos que consideran que la ciencia es una prkt ica  so- 
ciocultural heteroginea. Lo exitoso de  tal intento depende del lector, y 
no del autor. 

Siendo asi, la investigacidn futura deberi ernprenderse en dos direc- 
ciones: 

1. Cada modelo es fuerte en ciertas ireas y dCbil en otras. Por ejem- 
plo, en el Modelo 2, 10s prestamos de  la economia estin limitados a las 
teorias m L  generales y, ciertarnente, a las rnL viejas. No  se usan 10s con- 
ceptos de  la economia industrial. Nociones como barreras de entrada, re- 
torno diferenciado de inversiones, cornpeticion irnperfecta, estrategias de 
diferenciacion y divetsificacion, podtian ciertamente enriquecer el anili- 
sis. D e  forrna rnis general, la investigacidn historica en la ernergencia y 
la evoluci6n de  las asi llamadas instituciones cientificas merece un es- 
crutinio m L  cuidadoso. Aquellos que estin cornprometidos con el mo- 
delo 1 podrian desear explorar cbrno nuevos criterios para asegurar la ro- 
bustez de  10s enunciados surgen y son aceptados. Los defensores del rno- 
delo 3 podrian profundizar su investigacidn sobre el establecirniento del 
acuerdo y desarrollar una historia cultural de las pricticas cientificas rnis 
articulada, prestando atencion a la construccibn de fronteras entre la cien- 
cia y su entorno. Y 10s del modelo 4 tienen en el presente poco que de- 
cit sobre las forrnas organizativas que acompafian o estorban a las redes 
de  traducci6n. 

2. Los modelos presentados en este articulo tienen tanto que decir 
sobre las relaciones entre enunciados, artefactos tecnicos y habilidades 
incorporadas como sobre la sustitucion o la complementariedad a las 
que istas dan lugar. Pero hay pocos trabajos sobre 10s vinculos entre las 
redes de  traduccion y la ciencia por un lado y entre tecnologia (Bijker 
y Pinch, 1987) y econornia pot otro. Tales investigaciones pueden mos- 
trar c6mo se desarrollan redes en las cuales circulan enunciados, dispo- 
sitivos ricnicos, dinero, habilidades incorporadas, confianza y ordenes. 
Si se hace esto, entonces puede construirse un vinculo con disciplinas 
vecinas, en particular con la economia del cambio ticnico, cuyos resul- 
tados recientes rnuestran una desracable convergencia con 10s de la so- 
ciologia de la ciencia y la tecnologia. Esto, en  cialquier caso, es una ex- 
citante posibilidad. 
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cil para el autor ofrecer una respuesta retóricamente plausible! La fuerza 
de cada modelo obviamente gira en torno al número de aliados que es 
capaz de reunir para su respaldo y defensa. El modelo 4 está ideado 
para satisfacer simultáneamente a aquellos que están obsesionados con 
la necesidad de explicar la robustez de un enunciado, a aquellos que 
ven a la ciencia como una competición entre afirmaciones de conoci­
miento, y a aquellos que consideran que la ciencia es una práctica so­
ciocultural heterogénea. Lo exitoso de tal intento depende del lector, y 
no del autor. 

Siendo así, la investigación futura deberá emprenderse en dos direc­
CIOnes: 

1. Cada modelo es fuerte en ciertas áreas y débil en otras. Por ejem­
plo, en el Modelo 2, los préstamos de la economía están limitados a las 
teorías más generales y, ciertamente, a las más viejas. No se usan los con­
ceptos de la economía industrial. Nociones como barreras de entrada, re­
torno diferenciado de inversiones, competición imperfecta, estrategias de 
diferenciación y divetsificación, podrían ciertamente enriquecer el análi­
sis. De forma más general, la investigación histórica en la emergencia y 
la evolución de las así llamadas instituciones científicas merece un es­
crutinio más cuidadoso. Aquellos que están comprometidos con el mo­
delo 1 podrían desear explotar cómo nuevos criterios para asegurar la ro­
bustez de los enunciados surgen y son aceptados. Los defensores del mo­
delo 3 podrían profundizar su investigación sobre el establecimiento del 
acuerdo y desarrollar una historia cultural de las prácticas científicas más 
articulada, prestando atención a la construcción de fronteras entre la cien­
cia y su entorno. Y los del modelo 4 tienen en el presente poco que de­
cit sobre las formas organizativas que acompañan o estorban a las redes 
de traducción. 

2. Los modelos presentados en este artículo tienen tanto que decir 
sobre las relaciones entre enunciados, artefactos técnicos y habilidades 
incorporadas como sobre la sustitución o la complementariedad a las 
que éstas dan lugar. Pero hay pocos trabajos sobre los vínculos entre las 
redes de traducción y la ciencia por un lado y entre tecnología (Bijker 
y Pinch, 1987) y economía por otro. Tales investigaciones pueden mos­
trar cómo se desarrollan redes en las cuales circulan enunciados, dispo­
sitivos técnicos, dinero, habilidades incorporadas, confianza y órdenes. 
Si se hace esto, entonces puede construirse un vínculo con disciplinas 
vecinas, en particular con la economía del cambio técnico, cuyos resul­
tados recientes muestran una destacable convergencia con los de la so­
ciología de la ciencia_ y la tecnología. Esto, en cualquier caso, es una ex­
citante posibilidad. 
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.Se han extraviado 10s estudios de la ciencia < 
en la trama kuhniana?: sobre el regreso 

desde 10s paradigmas a 10s movimientos' 

En 1962, Thomas Kuhn public6 La ertructrrra de las revoluiioner cien- 
i$cas, del que se venderian casi un mill6n de copias en 20 lenguas, con- 
virriindola en una de las obras de mayor influencia acadimica del si- 
gh xx. Pero esro es bien conocido; menos familiar es el erect0 general 
cle la menralidad kuhniana sobre un campo que ha seguido en bucna 

.me conscientemente el camino trazado en la Ertruchlra: 10s estudios de t, ciencia y la recnologia (CTS)'. Aunque la historia de CTS se puede 
contar de muchas formas, voy a centrarme en su herencia kuhniana. que 
no surge simplemente de la asi misma llamada orientaci6n sociol6gica de 
la ciencia (de la que reneg6 el propio Kuhn siempre que tuvo oportuni- 
dad), sino fundamentalmenre de la rendencia del campo a conceptuali- 
zar sus propias actividades colecrivas en lo que llamaria Kuhn eparadi 
mas),. Concretamente, argumentark que CTS en su condici6n kuhnit? 
cada padece un ma1 que denomino pradigmitir 

bl i  objetivo en esre articulo es diagnosticar este mal, ademis de ofre- 
cer un remedio que implica un rechazo radical del modelo kuhniano de 
production de conocimiento. Esto es arte de un proyecto personal a 
largo plazo, recienremenre concluido. !e deconsrruir la legitimidad del 
modelo kuhniano de cambio cientifico (Fuller, 2000). Mi objetivo final 
es regresar a las ralces histdricas de CTS en una investigacidn orientada 
a1 rstudio de CTS como movimiento. Esta transfor1naci6n que propongo 
riene profundas implicaciones para el papel de la politica en CTS, sobre 

' Tradurcidn realizada oor Eduardo Marino Garcia Palacios v Parricia Garch  me^ 
ntndez. 

Nora de los rmducrares: en la versibn original el auror crnplea lac siglac STS para 
referirst a aSciencr and Teelrnology Srudies,~. En ing16s, STS tiene una rjrrespondencia da- 
hle: ~Scicnce and 'Techl~ology Studies.) y ,,Science, Technology and Sociccy,,, cora que no 
ocurre en cr aRo1, dondr CTS se carrsipande con ,&encia, Trcriologia y Sockdad,,. En 
el conrcrro 5, La presence conrribucibn, las dos il~trrpretaciones del acrdnirno inglCs poe- 
den cunsiderarrr cq~livalmres. Par cllo urilizarcrnas en lo que sigue lac s i g h  CTS. 

¿Se han extraviado los estudios de la CIenCIa 
en la trama kuhniana?: sobre el regreso 

desde los paradigmas a los movimientos! 

STEVE FULLER 

INTRODUCCIÓN 

En 1962, Thomas Kuhn publicó La estructura de fas revoluciones cien­
tíficas, del que se venderían casi un millón de copias en 20 lenguas, con­
virriéndola en una de las obras de mayor influencia académica del si­
~lo xx. Pero esto es bien conocido; menos farnjliar es el efecto general 
de la memalídad kuhniana sobre un campo que ha seguido en buena 
parte conscientemente el camino trazado en la Estructtmz: los estudios de 
la ciencia y la tecnología (CTS)2 Aunque la historia de CTS se puede 
contar de muchas formas, voy a centrarme en su herencia kuhniana, que 
no surge simplemen te de la así misma llamada orientación sociológica de 
la ciencia (de la que renegó el propio Kuhn siempre que tuvo oportuni­
dad), sino fundamentalmenre de la tendencia del campo a conceptuali­
zar sus propias actividades colectivas en lo que llamaría Kuhn «paradig­
mas». Concretamente, argumentaré que CTS en su condición kuhnifi­
cada padece un mal que denomino paradigmitis. 

tvE objetivo en este artículo es diagnosticar este mal.. además de ocre­
cer un remedio que implica un rechazo radical del modelo kuhniano de 
producción de conocimiento. Esto es parte de un proyecto personal a 
largo plazo, recienremente concluido, de decons[ruir la legitimidad del 
modelo kuhniano de cambio científico (Fuller, 2000). Mi objetivo final 
es regresar a las ra(ces históricas de CTS en una investigación orientada 
al estudio de CTS como movimiento. Esta transformación que propongo 
tiene profundas implicaciones para el papel de la política en CTS, sobre 

1 Traducción realizada por Eduardo MarinO Carda Palacios y Pauicia Carda Me­
néndez. 

:: NQ[a de los uaductores: en la versión original el auror emplea las siglas STS para 
referirse a 'iScience and Teehnology Smdies». En inglés, STS tiene una cDrrespondencia do­
ble: ,<Science and Technology Studies» y "Science, Technology and Society», cosa que no 
ocurre en espaflOl, donde CTS se corresponde con "Ciencia, Tecnología y Sociedad". En 
el comexro de la preserne comribución, las dos interpretaciones del acrónimo inglés pue­
den considerarse equivalentes. Por dio U[ilizaremos en lo que sigue las sigl,lS CTS. 
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todo una revalorizaci6n de la fnncidn social de la irninerri&d, institucion 
cuyo papel como Ambit0 oficial para la in~~csrigacibn en CTS ha brillado 
nor su ausrnci2. I . ~ 

Los *clisicosr dentro de la invesrigacibn CTS. L6zbor,rtory Lifi, The 
hfanufi7r:ttire o f  Knorr,h.dge, The Leviathrin and the Air-Pump y Changing 
Order, se centran todos en el laboratorio o en una red construida por 
uno o m;b laboratorios (Latour y Woolgar, 1979; Knorr-Cetina, 1981; 
Shapin y Schaffer, 1985 y Collins, 1985). Que estos laboratorios <st& 
dentro o fuera de las universidades rara vez es significative para el estu- 
dio. Que los cientificos no sean meramente investigadores, sino rambign 
profesores y administradores apenas tiene importancia. En este aspecro 
ran relevante, CTS ha sido relativamente insensible al carkter institu- 
cional del conocimiento cientifico. 

Kuhn jug0 un papel especial en el cultivo de esra insensibilidad. Cons- 
ranremenre acentud el hecho de que la historia de la ciencia tal y como 
la conrahan 10s historiadores y 10s cientificos eran dos especies toralmente 
diferentes. Seglin Kuhn, es una obligation profesional del historiador, en 
ranro que investigador, contar la historia de una manera desmitificada 
,<con todas sus imperfeccionesn (como populariz6 Brush, en 1975). Por 
contra, la orientaci6n del cientifico respecto a la historia es en buena me- 
dida un tema pedag6gic0, concretamente una reescritura norwelliana,, del 
pasado que bace posible que continue el paradigma a lo largo del ca- 
mino trazado por el supuesto Gxito pret6rito: <,ciencia normal!,, seglin la 
notoria expresi6n kuhniana (Kuhn. 1970. 167). En otras palabras, un 
paradigma carece de cualquier sentido de lo que un srguidor de Hegel 
y Marx reconoceria cbmo ,.<reflexividad histbricaz~, a saber, un inter& cri- 
rico sobre como el pasado condiciona el sentido presente de lo que pueda 
ser el futuro. Sin embargo, dicha reflexividad historica es una precondi- 
cidn para prever las alternarivas fururas que son la precondicidn de un 
compromise polirico efecrivo. 

Que  CTS pueda adecer de paradigmiris queda confirmado con las 
actuales .cGuerras de ~icncia! ' ,  en ias que ias contrapuestas imigenes 
de la ciencia promovidas pot cientificos e in\~estigadores CTS se han con- 
fiontado en la esfera pdblica (Ross, 1996). Una encuesta impartial sobre 
las respuestas CTS basta el momento deberia incluir las palabras ,<sor- 
presa* y <<confusi6na, incluso aunque sociologicamente el sentido comlin 
de 10s in~est i~adores  en CTS deberia haber anricipado que el estatus re- 
bajado que atribuyen a la ciencia institucionalizada, como un irbitro so- 
cial de racionalidad y objetividad, encontraria eventualmcnte resistencia 
en la comunidad cientifica y en aqu6Ilos cuya autoridad depende de que 
la ciencia goce de un alto estatus. Dicho esto, empecemos nuestra in- 
vesrigacion con este caso de cparadigmitis en la pricticau. 

I'l't.i v s d  marcado por la aparicibn de un libro d e  dos cientificos que 
., l ~ , 1 1 , / . 1 1 1  i~l~pregnado de la lirerarura CTS y de imbiros afines, y llegaron 
.I 1.1 , otn~clusidn de que, en conrra de las prerensiones de este campo, CTS 
1, 111 .1  1111:1 posici6n d6bil para conrrihuir a una politica progresista, dado su 
I , ,  11.1111 . I  reconocer una base del conocimienro independiente de sus ori- 
I!, II,, \ t~ i :~ les  (Gross y Lwitt, 1994). Si 10s invesrigadores CTS creen que 
t I 4 c)~) t~i ln ienro no es mis  que lo que se afirma sobrc la base de la auto- 
I I ~ I . I ~ I .  vlllonces, jc6mo es posible que sima de base para liberar a las mi- 

1 . 1 ,  <n(lrimidas? La respuesta implicita, que esras minorias se constituyen 
0 1 8  < l ~ ~ l l ~ ~ ~ i d a d e s  vinculadas a trddiciones de conocimienro local. no es rca- 
1(. .1. t  (.I, un rnundo cuyos asuntos locales estin inevitablemenre maclados 
, tn11 I I ~  asuntos globales. Los autores de Higher Superrtition, Paul Gross y 
NIIIIII .III  L ~ i t t ,  el biologo marino y el segundo matemitico, de- 
1 9 ,  I I I I / . I I I  excesivamente de ejemplos tornados de las ciencias medicas y me- 
~ l ~ ~ ~ . o ~ ~ ~ h i e n r a l e s ,  donde la no adopcibn de una ,<perspectiva cienrificar era 
,,ltlt~t(aramente responsable de desastres incalculables. 

Irii~licamente, rnuchos lideres en CTS aceptaron las premisas kuh- 
I I I . I I I ; I S  de la critica de Gross y Levitt, a saber, que una invesrigacion quc 
. ~ * l ~ ~ ~ i t i a  la influencia de su entorno sociopolitico era inherenremenre sos- 
\ B C L  hosa, en particular, apreparadigmirica,>. Asi, lor inve~ri~adores CTS 
r ~ ~ n t ~ ~ l r m e n t e  negaban que sus afirrnaciones de conocimienro esruviesen 
c.\~rrchamenre vinculadas a 10s intereses que formaban parte del contexto 
$ 1 ~  su produccion. apuntando a tradiciones de investigacidn bien esta- 
I>lr~.idas, como se pone de manifiesto en la financiacibn, 10s resultados y 
I < , \  premios obrenidos por 10s practicantes de este campo, ninguno de 10s 
c 11;11es tenia nada que ver con el contexto original de produccion de co- 
~tcrcimiento. Mis  aun, rodo esto se distinguia cuidadosarnente de 10s seudo- 
1,l:lcticanres de CTS en irnbitos tan para-acad&micos como 10s restudios 
t ~~lturales,, y el uacrivismo social,,, que (ipor supuesto!) merecian por com- 
~,lc.to el desDrecio de Gross y Levitt (vtase, pot e j em~lo ,  Collins, 1996 
1 F.dge, 1946). 

En efecro, el senrido de esrc argument0 es que cuanro mis  deteni- 
cl;lmenre CTS profundice cn el caricter social del conocimiento, m L  es- 
~rcchamente su modo de produccion del conocimiento se aproximarh al 
clc las pricticas d e  la aciencia normal,, de las disciplinas que son estu- 
cliadas. En otras palabras, 10s elemenros porencialmenrr ~errurbadores en 
la conducta de la investigaci6n, debido a su caricter socialmente especi- 
tico, eventualmente se neutralizarian o inrernalizarian como parte del re- 
gimen disciplinar d e  la ciencia, y por ello dejarian de ser una fuente de 
trastorno. Como el propio Bruno Latour diria, 10s estudios CTS revelan 
la pureza epist&mica de sus propias invesrigaciones. pues localizan la con- 
taminacidn social en las invesrigaciones de orros. 

[731 

todo una revalorización de la función social de la WzilJerJidad, institución 
cuyo papel como ámbito oficial para la investigación en CTS ha brillado 
por su ausenclJ.. 

Los «clásicos» dentro de la investigación CTS, LlhoTtltory Lije, The 
1\1,¡nu¡;'Cfttre of Knowledge, The Leviath,¡n and the Air-Pump y Changing 
Order; se centran todos en el laboratorIo o en una red construida por 
uno o más laboratorios (Latouc y Woolgac, 1979; Knorr-Cetina, 1981; 
Shapin y Schaffer, 1985 y CoJlins, 1985). Que estos labotatorios estén 
d~ntro o fuera de las universidades rara vez es significativo para el estu­
dIO. Que los científicos no sean meramente investigadores, sino rambién 
profesores y administradores apenas tiene importancia. En este aspecto 
tan relevante, CTS ha sido relativamente insensible al carácter institu­
cional del conocimiento científico. 

Kurrn jugó \1<1 papel especial en el cultivo de esra insensibilidad. Cons­
tantemente acentuó el hecho de que la historia de la ciencia tal y como 
la contaban los historiadores y los científicos eran dos especies totalmente 
diferentes. Según Kuhn, es una obligación profesional del historiador, en 
tanro que investigador, contar la historia de una manera desmitificada 
«con todas sus imperfecciones» (como popularizó Brush, en 1975). Por 
contra, la orientación del científico respecto a la historia es en buena me­
dida un tema pedagógico, concretamente una reescritura (orwelliana» del 
pasado que hace posible que conrinúe el paradigma a lo largo del ca­
mmo trazado por el supuesto éxito pretérito: «ciencia normal», según la 
notoria expresión kurrniana. (Kuhn: 1970. 167). En otras palabras, un 
paradigma carece de cualqUler sentido de lo que un seguidor de Hegel 
y. Marx: reconocerla cómo ,.(reflexividad histórica>l, a saber, un interés crí­
tICO sobre cóm~ el pasado condiciona el sentido presente de lo que pueda 
s~~ el futuro. StO embatgo, ~icha reflexividad histórica es una precondi­
ClOn para. prever, ~as alternatlvas fmuras que son la precondición de un 
compromiso poltnco efectivo. 

Que CTS pueda padecer de paradigmiris queda confirmado con las 
actual~s «querras de. la C¡enc~a)l, en las gue las contrapuestas imágenes 
~e la CIenCIa promovldas por CIentíficos e mvestigadores CTS se han con­
frontado en la esfeca pública (Ross, 1996). Una encuesta imparcial sobre 
las respuestas CTS hasta el momento debería incluir las palabras «sor­
presa" y ,'confusión), incluso aunque sociológicamente el sentido común 
de los investigadores en CTS debería haber anricipado que el estatus re­
bajado que atribuyen a la ciencia institucionalizada, como un árbitro so­
ci.al de racionalidad y objetividad, encontraría eventualmente resistencia 
en la comunidad científica y en aquéllos cuya autoridad depende de que 
la CIenCIa goce de un alto estatus. Dicho esto, empecemos nuestra in­
vesrigación con este caso de «paradigmitis en la práctica». 
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I'''I\IIII,MITIS EN LA PRÁCTICA: NOTAS DESDE LA VANGUARDIA 

1I1 1 ¡\-; (;UERRAS DE LA CIENCIA 

I'P),í I..·Sl{l marcado por la aparición de un lib,ro ~e dos científicos que 
" 11.lld.ln impregnado de la literatura CTS y de.amblfos afines, y llegaron 
.1 1.1 'HlIl'lt1sión de que, en contra ~e l~s pretenslo~~s de este ~mpo, CTS 
11111.1 1111;1 posición débil para contrIbUIr .a ~na p~tltlca prowesIsta, dado S;t 
" 1 11.110 .1 reconocer una base del conOCimIentO IOdependIente de sus Ofl-
1'.'111'\ \ol"Íales (Gross y Levitt, 1994), Si los invesdgadores CTS creen que 
II 1 Dllw-imienro no es más que lo que se afirma sobre la ~ase de la aut~­
IId,1I1. ('llIonces, ¿cómo es posible que sirva de base para, liberar a l~s ml-
111'1 í.I' (1IJrimidas? La respuesta impl!cita, que esras .m~noflas se consntuy~n 
1 n \ '1I111lltidades vinculadas a tradICIones de conOCImIentO local. no es rea-
11 .. 1.1 \'11 un mundo cuyos asuntos locales están inevitabl.e~enre m~dados 
,"11 'n~ asuntoS globales. Los autores de. Higher Supermtwn, Paul, ~ross y 
Nnrlll;\ll Levitt, el primero biólogo maflno y el seg~nd~ mat~II?anco, de­
l" IldLI1l excesivamente de ejemplos tomados de la" Clencl.as m.edre,as y me­
dl\l.llllhienrales, donde la no adopción de una «perspectIva ClentIfrea), era 
,.III I1 It'.'oramente responsable de desastres incalculables. . 

1 r/lllicamente, muchos líderes en CTS aceptaron l~s pre.mIs~~ kuh-
1I1.11Ia-" de la crítica de Gross y Levitt, a saber, que una JOvesttgaClon que 
.Idolida la influencia de su entorno sociopolítico era i.nhere~remente 505-

"n-hosa, en particular, «p[eparadigmá~ica). Así, los t~v~s(tgado[es ~TS 
\illlplemente negaban que sus .afirmaCIOnes de conOClmlerHO esruvlesen 
,.\1 Tcchamente vinculadas a los mtereses que formaban parte del ~ontexto 
,\c su producción, apuntando a tradiciones de i~ve.s;igación bien esta­
Idecidas, comO se pone de manifies.to en la finaDClacIon, lo~ resultados y 
I().~ premios obren idos por los practICantes de .e~te campo, nlOg~no de los 
,uales tenía nada que ver con el cO,nt~x(O, ong.mal de prodUCCIón de co­
lIocimiento. Más aún, todo esto se dIstltlgula cUldadosamente de los seu~o­
practicanres de CTS en ámbitos tan para-académicos como ,los «estudlOs 
1 11 I turales>, y el "acdvismo social", que (¡por supuest?!) mereClan por com­
I'ldo el desprecio de Gross y Levitt (véase, por ejemplo, Collms, 1996 

v r:dge, 1996). 'd . 
En efecro, el sentido de este argumento es que cua.m? mas e,tel1l-

damente CTS profundice en el carácter social del ~onoclmlentO,. mas ,es­
Irechamente su modo de producción del conocir!l1:nt? se aprOXImara a~ 
de las prácticas de la «ciencia normaL) de las dlsclplmas que son est~­
diadas. En otras palabras, los elemenros porencialmente p.errurbadores e? 
la conducta de la investigación, debido a su c~rácter SOCIalmente espec~­
flco eventualmente se neutralizarían o inrernaltzarían como parte dd re­
gim~n disciplinar de la ciencia, y por ello ~e)arfan de se~ una fuente de 
trastorno, Como el propio Bruno ~atour. dlr~a, los estudIOS C:TS revelan 
la pureza epistémica de s~s propiaS.lI1vestIgaclOnes, pues 10ca!Jzan la con­
taminación social en las lDvesngaCloneS de otrOS. 
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La diferencia enrre 10s asuutos politicos de 10s cienrificos y 10s inte- 
reses mbs esrriccameute paradigmaricos de los invesrigadores CTS tuvie- 
rou un inrenso protagonismo el 2 dc julio de 1998 en el abarrotado au- 
dirorio principal de la London School of Economics. Uno de 10s here- 
deros inrelecruales de Gross y Levitr, el fisico Sokal, acababa de llegar de 
Nueva York para una semana de enrrevisras radioMnicas y de conferen- 
cias con el fin de promocionar la version inglesa de Imposturas I7iteler- 
tuales, continuaci6n de su conocido articulo de engaiio publicado en So- 
cial Zxt,  del que muchos pensaban que habia demosrrado la ignorancia 
cientifica y la presunci6n de 10s re6ricos posmodernos. incluyendo la prc- 
sencia de lurninarias CTS como Sandra Harding y Bruno Larour (So- 
kal, 1996). Latour, que habia aceprado recientemenre una esrancia en la 
Escuela de Ciencias de la InformaciCln de la LSE, fue designado para de- 
fender CTS. 

La primera vez que hablb Latour, ruve que recordarme a mi mismo 
que esraba alli para elogiar los estudios CTS, no para sepulrarlos. Em- 
pez6 argumentando que CTS es para la ciencia lo que la economia para 
10s negocios. Considerando 10s pobres esfuerzos en recluramieuro de 10s 
de artamenros de economia briranicos en 10s lilrinios ahos (en buena me- 
dija,  debido a la percibida ausencia de realismo, en conrraste con las es- 
cuelas de negocios y la pum iniciariva empresarialj, dificilmenre era un 
comienzo promeredor. Esre afirmb que aunque la ciencia es en efecro uu fe- 
nomeno complejo, 10s verdaderos problemas empiezan cuando 10s cien- 
rificos tambien responden, dado que CTS necesira asimismo dar cuenra 
d e  esro. La mejor soluci6n para esre problems, de acuerdo con Larour, 
es que 10s cienrificos ignoren CTS hasra que necesiren nuesrra ayuda iy re- 
sulra que, para Larour, definirivamenre necesitan nuestra ayuda). En este 
punro, ech6 mano d e  la analogia del mCdico que conoce el cuerpo del 
pacienre mejor que el propio pacienre. iAcaso no fue esra una apelaci6n 
suril al cientificismo con el prop6sito de contrarresrar las fuerzas de So- 
kal? Al rratar de definir la relaci6n de CTS respecro a la ciencia, Latour 
enconrr6 dificultades en afirmar su autonomia sin deslizarse en afirma- 
ciones de superioridad. No  obsrante, salvo su semintica de doble sentido 
con su  salero cuacrerisrico, 

Las respuestas mutuas enrre esros dos inrerlocutores llevaron a agu- 
dizar la diferencia entre sus morivaciones. Cuanro mis  se explicaba So- 
kal, era mis  obvio que su ataque a1 ~relarivismo episrkmicoz renia en rea- 
lidad una base Prica, una cuesti6n d e  c~responsabilidad coguirivax sin la 
cual las afirmaciones de conocimienro formadas de cualquier manera po- 
d i a ~  converrirse en peligrosos comodines politicos. Por su parre, Latour 
asumi6 una posici6n mas agudainente (casi rPcnicamenre) filosdfica en 
su defensa de las presuposiciones epistemologicas y onrol6gicas de CTS. 
Aunque esras estraragemas complacian a 10s escolisticos quc habia enrre 
nosorros y que querian ver claramenre disringuido el consrrucrivismo del 
relarivismo (en articular en esa rarde, Larour defendid el primero y se 
opuso al segun 1 o), no hicieron frenre a las cuesriones que Sokal mos- 

1 , . 1 1 ~ 1  ( 1 ,  q l i l  modo un ranro burdo, a saber, las espinosas imPlicacioncs 
l u a l ~ ~  1 ,  1.. ~ I c  ulva ciencia desmirificada. 

I I ,  ilu~:s del debate, linicamcnre una parre susranciaf apareci6 en la 
111, II.,,I I ) ,  ilJnica, en la edici6n del 10 de julio de 1998 dcl Emes Higher 
I . b~ , , r~ r r , , ,  .S,rpplenzent. La periodisra reconocia que Latour habia ganado 
,I# . I  .~ . r~i lon y Sokal en la asustanciax. Sin duda queria decir que Latour 
la at!,,, ('j ~ l s i  rodas las risas, pero rambiin la mayoria de 1:s preguntas 

I l l ~ r l l l t ~ j .  No obsranre, personalmenre lo diria de manera dlferente: La- 
I ~ ~ I I I  l : . ~ j ~ t ;  c,a 10s untosx (su defensa fue mas perspicaz y su cririca m6s 
I I I ~  I . . I v . ~ ) .  Sin em g argo, excepruando los comenrarios superficiales sobre 
I , ,  ,i.,iclad que 10s cieutificos rienen de nuesrra ayuda, Latour evit6 
, 1 1 1 t ~ 1 ~ 1 . 1 r  10 qur es normalmcnre denominado como las implicaciones are- 
III r l v . ~ ~  de CTS en la sociedad en general. Se zaf6 del rema afirmando 

,1~. ia  en el xprogreso cienrificon, sin explicar qu6 podria significar en 
ill.trco re6rico. Sokal rrat6 de politizar el debate, pero su recurso a1 

I n  I ~ ~ ; I I . I ~ C  de la cpisremologia simplemenre oscurecio su mensaje, facili- 
I . I I I I I I )  que Larour se escabullese con un poco de forcejeo escolbstico. 

5; la clave del debate m LSE era para CTS ocuparse de alglin modo 
1 1 ,  , .< , j~~rrolar  el dafio), de su iinagen pliblica, enronces Latour ruvo &xito. 
I i la idea era conseguir que 10s cienrificos y 10s invesrigadores CTS 
..I, ocupaseu del examen colecrivo de la polirica de su rrabajo, entonces 
, I  clrbare fur un fracaso. Sin embargo, Larour no es el linico culpable. 
I .I I>aradigm~ris ha constreiiido el desarrollo polirico de CTS, una cues- 
I I ( ~ I I  mosrrada de un modo m b  general en un nlimero especial de la re- 
\ ,~ , I ; I  fundacional de CTS, Social Strrdies of Science, dedicada a <'The po- 
li~ics of SSK: Neutrality, Comniirmenr and Beyond,, (Ashmore y Ri- 

8 lj:~rds, 1996j3. 

1 .i\ PARADIGMITIS EN LA T E O R ~ :  LA POL~TICA XUTORIZADA 

IIE LOS ESTLIDIOS DE LA CIENCIA 

El nlimcro especial de la revisra Social Studies of Srie7iru se presentaba 
torno una respuesra colecriva aurorizada a1 reto planreado pot Gross y 
I.evitt. Fue algo romlin al conjunro de las posiciones presentadas, la sen- 
mci6n de que la politics del invesrigador es en buena nicdida una cues- 
lion personal que reside fuera de los modos propios de la investigaci6n 
cn CTS. Se obliga a 10s invesrigadores en CTS a reflexionar metodoldgi- 
cammte sobre su esrarus como agenres poliricos s61o cuando se implican 

3 El nfi~nero especial Fue ediradu por Malcolm Ashmore ? E~ellren Richards, e in- 
cluyc con~ribuci~nes de 10s editorer. Harry Collins, Brian Marrin, Dick Pels, Brian Wynne, 
v Sheila JaranotE CISSK. se refiere a la ,4Sociologia del Conorimicnro Cientificol (Sociology 
;fkirnr'$c Knowiedy~l. ramble" eonocida como id'rograma Furrre. i. la siEscuela de Edim- 
bur-ol Se rrara de l a  ~ ~ ~ u e l a  m ~ s  anri ua dr CTS y una dc la? lnir estrechamente aso- 

al relarivismo inerodoldgico en efestudio dr 12 'iencia y la recnologia. 
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La diferen,cía enrre los asuutos políticos de los científicos y los inte~ 
reses m~s est[lctameute paradigmáticos de los invesrigadores CTS tuvie~ 
rou un Intenso protagonismo eJ 2 de julio de 1998 en el abarrotado au­
ditorio principal de la London School of Economics. Uno de los here­
deros inrelecruales de Gross y Levitr, el físico Sokal, acababa de llegar de 
~ueva York para una Semana de entrevistas radiofónicas y de conferen­
Cias con el fm de promocionar la versión inglesa de Imposturas btteler­
tl~aJes, continuación de su conocido artículo de engaño publicado en So­
CIal Text, del que muchos pensaban que había demostrado la ignorancia 
cien~íflca y la ~res~nción de los teóricos posmodernos. incluyendo la pre­
senCIa de lurmnanas CTS como Sandra Harding y Bruno Larour (So­
kal, 1996). LarDur, que había aceptado recientemente una estancia en la 
Escuela de Ciencias de la Información de la LSE, fue designado para de­
fender CTS. 

La primera vez que habló Latour, tuve que recordarme a mí mismo 
que eseaba allí para elogiar los estudios CTS, no para sepultarlos. Em­
pezó argu.mentand? que CTS es para la c_iencia lo que la economía para 
los negocIOs. ConSIderando los pobres esfuerzos en redutamiemo de los 
d~partam~ntos de eco~o.mía británicos en los úlrinlos años (en buena me­
dIda, debido a la perCIbIda ausencia de realismo, en contraste con las es­
cueI~s de negocios y l~ pur~ iniciativa empresaria}),. difícilmente era un 
COffilenw prometedor. Este ahrm6 que aunque la ciencia es en efecto uu fe­
nómeno complejo, los verdaderos problemas empiezan cuando los cien­
tíficos también responden, dado que CTS necesita asimismo dar cuenta 
de esto, La mejor solución para eSte problema, de acuerdo con Latour, 
es que los científICOS ignoren CTS hasra que necesiten nuestra ayuda (y re­
sulra que, para Latour, definitivamente necesitan nuestra ayuda), En este 
pU~(Q, echó, mano de la ar~.'alogí~ del médico que conoce el cuerpo del 
pa~lente ,me]?r ~ue el propIO paCIente. ¿Acaso no fue ésta una apelación 
suol al CientIfiCISmo con el propósito de contrarrestar las fuerzas de So­
kal? Al trat~r de definir la relación de CTS respecto a la ciencia, Latour 
encontró dificultades en afirmar su autonomía sin deslizarse en afirma­
ciones de superioridad. No obstante, salvó su semántica de doble sentido 
con su salero característico. 

, Las re~puest~s mutuas entre esws dos interlocutores llevaron a agu­
dIZar la dIferenCIa entre sus motivaciones. Cuanto más se explicaba So­
~al, era más obvio que su ataque al {{relativismo epistémico» tenía en rea­
ltdad Una base .ética, una cue~ti~n de {(responsabilidad coguitiva» sin la 
c~al1as afir~aclOnes d~ conOCImIento. formada: de cualquier manera po­
dIau ~?nvertlrse ,e~, pehg,rosos comodmes P?lít~co~. Por su parte, Latour 
asumlO una pOSlClOn mas agudamente (caSI teclllcamente) filosófica en 
sU defensa de las presuposiciones epistemológicas y onrológicas de CTS. 
Aunque eStas estratagemas complacían a los escolásticos que habla entre 
nos~tr?s y que querían ver claramente distinguido el cons[rucrivismo del 
relarrvIsmo (en parricular, ~n esa rarde, Latour defendió el primero y se 
opuso al segundo), no hlcleron ftente a las cuestiones que Sokal mos-
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11,,1,,1 .1., IJlI 1l10do un tanto burdo. a saber, las espinosas implicaciones 
111.1111' ,1', dc una ciencia desmirificada. .., 

11. ~1"ll:S del debate, únicameme una .p~rte sustanCIal apa,reclO e? la 
1'" "'" 1" idllica, en la edición del 10 de Julr~ de 1998 dd Tm~es HIgher 
'./11, "///111 <\'upplement. La perIOdISta rec~noC1a que Latour ~abIa ganado 
.- .. ,1 .. ,·,'Iilo») y Sokal en la «sustancia». Sm duda quería deCIr que Latour 

1
11111',11 ~') casi (Odas las risas, pero también.l,a mayoría de l~s preguntas 
lml d.", No obstante, personalmenre lo dlfla de manera dIferente: La-

111111 1',.1111) (la los puntos» (su defensa fue más perspicaz y su ~rírica más 
¡II' hIV,¡). Sin embargo, excepruando los comentan os superfiCIales so~re 
1,1 111'1 .'~idad que los cieutíficos riene~ de nuestra ay~da, .Lat?ur evItó 
,dllll.1.11' lo que es normalmente denommado como las ImplIcaCIones (,re-
11, 'IV.'.'" de CTS en la sociedad en general. Se zafó del rema afirmando 
'1' w nl'Ía en el «(progreso cientÍfico», ~i~ explicar qué podría significar en 
\11 111.lrco teórico. Sokal trató de polItIZar el debate, pero su recur~o al 
1. Iq'l¡;tje de la epistemoloo-ía simplemente oscureció su meIlsa,ieJ facili­
UllI']O l)ue Latour se escab~llese con un po~o de forcejeo escol~stico. 

Si la clave del debate en LSE era para CTS ocuparse de algun modo 
d., ,,('ontrolar el daño») de su imagen pública, entonces Latour tuvo éxito. 
"no, .... i la idea eta conseguir que los cientÍficos y los investigadores CTS 
"1' ocupaseu del examen colecrivo de la política de su tr~b~jo, entonces 
.'] debate fue un fracaso. Sin embargo, Larour no es el uTIlCo culpable, 
1 .. 1 patadigmjrjs ha constreñido el desarrollo polí~ico de CTS.' una cues-
111')11 mostrada de un modo más general en un numero espeCIal de la re­
vi'la fundacional de CTS, Social St"dies 01 Science, dedicada a "The po­
lili,,, of SSK: Neurrality, Cornmirmenr and Beyond» (Ashmore y Ri­
,ll;Ifd" 1996)3. 

lA PARADIGMITIS EN LA TEORÍA: LA POLÍTICA AUTORIZADA 

DE LOS ESTUDIOS DE LA CIENCIA 

El número especial de la revista Social Studíes 01 SrieuC'f se presentaba 
(omo una respuesta colectiva aUtorizada al reto planreado pot Gross y 
Levitt. Fue algo común al conjunto de las posiciones prese~tadas, la sen­
sación de que la política del investigador es en bU,ena medl~a un~ c~~s­
(ión personal que reside fuera de los modo~ proplOS d: la InveStlgaCI,.o?­
en CTS. Se obliga a los invesrigadores en CTS a refleXIOnar metodolog;­
camente sobre su estarus comO agentes políticos sólo cuando se implican 

) El número especial fue editado por M~colm :A-shmore, y E\:elleen Ric~ards, e in­
duye contribuciones de los editores. Harry Collms, Buao Ma~[j~, DKk ,Pels: Bnan W~nne, 
y Sheila ]asanoff. "SSK» se refiere a la <,Sociología del CononmJenw C¡entlfico)) (SOCLO(Ogy 
'o/Scientific Knowledge). tambIén eonaci,da como "Programa Fuerre" v ,la "Escuela de Edlm­
buro-Q)) , Se trau de la escuela más antIgua de CTS y una de las rnJ.s estrechamente a.~o­
ciadas al relativismo metodológico en el estudio de la dencia y la Tecnología, 

[75] 



en situaciones que les exigen defender la integridad de su investigaci6n. 
Esto habirualmenre sucede cuando alguien que ha sido protagonists de 
una investigacidn CTS la utiliza para promocionar sus propios Gnes. h esre 
respecto, 10s investigadores punreros en CTS publican conjuntamenre 
para alcamar el consenso sobre la osici6n que se le permite a cada uno 
adoptar eprofesionalmentea. La 8. rscns~dn sobre temas normativos se 
transfiere efecrivamenre a1 meranivel, que protege a 10s investigadores en 
CTS de tener que confrontar sus diferencias politicas inrernas sobre asun- 
tos sustantivos parriculares. Asi, el sentido de ,xpolirica>~ analizado en este 
contexto parece abstraerse de lo que habitualmenre se entiende por ,<cri- 
tics culrural* en la sociedad en general. 

Sea lo que sea un investigador CTS, cuando se implica en temas po- 
liticos, noes un intelectual pliblico. Esta cuesti6n adquiriri mis  tarde un 
significado especial cuando compare la d i n h i c a  del conocimiento en un pa- 
radigma y en un mouimiento. En el lildmo caso, 10s tirminos de la cri- 
rica no se confinan a lo que puede expresarse en el discurso del para- 
dignia. sino que mis bien estin en resonancia con 10s ambientes politicos 
al caso. En otras palabras, CTS reproduciria en si mismo (homeopitica- 
mente. por asi decirloj 10s conflictos incrustados en la sociedad en ge- 
neral. Sin embargo, antes de que exploremos el sentido en el que CTS 
podria ser un mivimiento, deberiatios, ante todo, comprende; el sen- 
tido en el que las diferencias politicas estin contenidas paradigmitica- 
mente en CTS. 

El primer punto que hay que indicar es que, a pesar de la reputa- 
ci6n polPmica del campo, sus esrudios empiricos rara vez estan sujetos 
a1 escrurinio profesional o a la critica. Los investigadores no tienden a 
reanalizar 10s resultados de investig~ciones anteriores; en cambio, Csros 
colonizan diferentes, aunque a veces solapados, dominios. En este sen- 
rido, los desacuerdos teoricos y normarivos potenciales son subliminados 
como diferencias en la familiaridad propia con el caso en cuestion, re- 
cayendo invariablemente la ventaja sobre la persona que observ6 a 10s 
narivos (o sus documentos) <,de primera manow, sobre todo cuando esto 
exigia un gasto considerable de energia mental y quizis fisica. Asi, 10s 
movimientos discursivos principales en un congreso CTS consisten en 
comparar y contrasrar casos, cuando uno presume que las diferencias en 
las conclusiones alcanzadas se deben a diferencias en 10s propios casos y 
no a diferencias en las com etencias o en 10s conipromisos normativos 
subyacenres de 10s investigadres. En este sentido, CTS maneja sus asun- 
ros con un nobjerivismo~ meticuloso, al modo cientitico habitual. 

Lo que 10s invesrigadores en CTS habitualmente no consideran (a1 
menos publicamente) es que la politica puede haberse introducido desde 
el mismo momento en que decidieron emparejar la perspecriva CTS con 
un rema de investigaci6n concrete. Como resultado, 10s niorivos para ha- 
cer CTS permanecen conspicuamente oscuros. Por un lado, si el simple 
academicismo fuese el objetivo prioritario, entonces . or qu4 no aplicar d' CTS a dominios menos politizados? Por otro lado, SI el activism0 poli- 

1 1 ,  ( 1  lucse el objetivo, entonces ;pot q116 no hacer simplemenre investi- 
!:I, I < ; I I  de apoyo a causas oliticas o socialesl Una interpretaci6n dura B , , t~~ : ' . t~~ ia  que 10s investiga ores en CTS sencillamenre quieten su trozo 
( I *  l ~ , ~ s ~ l ;  es decir, quieren ocupar una zona lirnite dentro de la que pue- 
4 1 . 1 1 ,  ocasionalmente influir en las decisiones politicas sin tener que ex- 
~ ~ ~ I I C I .  su partidismo, lo cual podria hacerles wlnerables a fuerzas socia- I#,. ~ n i s  poderosas. lncluso rechazando esta apelacibn a dichos morivos 

.~~b~lr~ciosos, todavia podemos considerar que CTS permite a sus segui- 
alc~~cs mantener el equilibrio sobre dos alambres: 

- al atacar la mitologia kuhniana de la ciencia como una comuni- 
, I . K I  :~uto-organizada de investigddores en un aspect0 en el que la ima- 
1:l.n cs mis vulnerable (pot eiemplo, investigacibn de vanguardia, con- 
~ ~ ~ ~ v c n i a s  publicas relacionadas con la ciencia), sin que tengan que re- 
~ l l l n ~ i a r  a esa imagen en sus actividades cienrificas normales; 

- al alienarse con 10s que, desde un punto de vista ligeramenre de 
~ , c ~ ~ ~ i e r d a s ,  se considerarian 10s perdedores en la Lucha social bajo estu- 
, I I o .  sin tener que cornprometerse con una teoria politica general o el 
I"ograrna de un parrido especihco. 

h la luz de roda esta habilidad ilnambulesca, un ejercicio posiblemente 
11l.ir uril que la especulaci6n sobre las implicaciones politicas de la investi- 
i;,tci,in S r S ,  seria comparar las controversias sobre ciencia de las ue se ha 
ocu ,ado CTS con aquellas que ha omirido. En esre caso, se puele discer- 
11ir /a agenda politics *emergenre)) del campo y, entonces, reflexionat sobre 
1.111,. Por ejemplo, no se ha realizado alin ningun anilisis CTS oficialmente 
~cconocido que mejore la situaci6n epistCmica de la ciencia nazi o de la 
< lcncia creacionista. En el discurso publico sobre ciencia, ambas formas he- 
~crodox?s de conocimiento se someten rutinariamente a tratamientos ~asi-  
~nlitricosn que suponen su carencia de fundamentacion, que se explica, a su 
v c ~ ,  por las creencias no rationales de sus practianres que uo son com- 
I>.~rtidas por practicantes de casos m& apreciados de ciencia. Con todo, Cs- 
IOS son caracreristicamente 10s tipos de caso que CTS rehabilitaria. 

Para ser preciso, 10s creacionistas y 10s nazis pro orcionan casos in- R Icresantes en 10s que intelectuales de campos afines an apelado a con- 
<?pros CTS para suscitar pregunras sobre la legitimidad dr nuestras concep- 
ciones sobre ciencia dadas pot supuestas. Por ejem lo, 10s retbricos ame- 
ficanos han apelado a conceptos CTS para rehabiltar el estatus pliblico 
<lei creacionismo como una critica implicita a la comunidad cientificn 
,,or su torpe tratamienro de sus oponentes (Taylor, 1996, 135-174). Sill 
unbargo, esre trabajo ha sido ampliamente ignorado pot 10s princi ales 
~nvestigadores CTS que cornparten l a  misn~as tendencias de vapu&l :I 

la religi6n de 10s fil6sofos de la ciencia y cienrlficos practicantes. 1:11 

cfecto, Gross (1997) ha comentado esta peculiar convergencia dc opi- 
ni6n, donde podria haberse esperado que CTS respaldase .la luclia 1x11. 
la identidadn de 10s creacionistas. 

en situac~ones que les exigen defender la integridad de su investigación, 
Esto. habl~ualr:nen(e sucede cuando alguien que ha sido protagonista de 
una mvestlgac~ón CTS la utiliza para promocionar sus propios fines. A este 
respecto, los Investigadores punteros en CTS publican conjuntamente 
para alcanzar el consenso sobre fa posición que se le permite a cada uno 
adoptar «profesionalmente», La disensión sobre temas normativos se 
transfiere efeccivameme al metanivel, que protege a los investigadores en 
CTS de tener que confrontar sus diferencias políticas internas sobre asun­
tos sustantivos paniculares, Así, el sentido de «política» analizado en este 
contexto parece abstraerse de lo que habitualmente se entiende por «crí­
tica culcurah) en la sociedad en general. 

Sea lo que sea un investigador CTS, cuando se implica en temas po­
l~ticos, no es un intelectual público. Esta cuestión adquirirá más tarde un 
slg~ificado especial cuando compare la dinámica del conocimiento en un pa­
radlgma y en un movimiento, En el último caso, los términos de la cri­
cica no se confinan a lo que puede expresarse en el discurso del para­
digma, sino que más bien están en resonancia con los ambientes políticos 
al caso. En otras palabras, CTS reproduciría en sí mismo (homeopática­
mente, por as! decirlo) los conflictos incrustados en la sociedad en ge­
neral. SIll embargo, antes de que exploremos el sentido en el que CTS 
podría ser un movimiento) deberíamos, ante todo, comprender el sen­
tIdo en el que las diferencias políticas están contenidas paradigmática­
mente en CTS. 

El primer punto que hay que indicar es que, a pesar de la reputa­
ción polémíca del campo, sus esrudios empíricos rara vez están su jetos 
al escrurinío profesional o a la cdrica, Los investigadores no tienden a 
reanalizar los resultados de investigaciones anteriores; en cambio, ésros 
colonizan diferentes, aunque a veces solapados, dominios. En este sen­
tido, los 9Esacuerdos teóricos y normativos potenciales son subliminados 
como díferencias en la familiaridad propia con el caso en cuestión, re­
cay~ndo invariablemente la ventaja sobre la persona que observó a los 
na(lVos (o sus documentos) «de primera mano'), sobre todo cuando esto 
exigía un gasto considerable de energía mental y quizás física, Así, los 
movimientos discursivos principales en un congreso CTS consisren en 
comparar ~ contrasrar casos, cuando uno presume que las diferencias en 
las con~luslOr:es alcanzadas se deben a diferencias en los propios casos y 
no a dIferenCIas en las competencias o en los compromisos normativos 
subyacentes de los investigadores. En este sentido,. CTS maneja sus as un­
ros con un (objecivismo» meticuloso, al modo científico habitual. 

Lo que los invesrigadores en CTS habitualmente no consideran (al 
menos públicamente) es que la política puede haberse introducido desde 
el mismo momento en que decidieron emparejar la perspecriva CTS con 
un rema de investigación concreto. Como resultado, los morivos para ha­
cer CTS permanecen conspicuamente oscuros, Por un lado, si el simple 
academicismo fuese el objetivo prioritario, entonces ~por qué no aplicar 
CTS a dominios menos politizados? Por otro lado, si el activismo poJí-
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11' 11 l'ut.'se el objetivo, entonces ¿por qué no hacer simplemente investi-
1'.-1' 1")11 de apoyo a causas políticas o sociales; Una interF:retación dura 
'.1I1',niría que los investigadores en CTS senClll~menre qUleren su tr020 
d, p:l...,rel; es decir, quieren ocupar una zona límue dentro de la que pue­
.1,111 ocasionalmente influir en las decisiones políticas sin tener que ex-

1

1tH!('/' su partidismo, lo cual podría hacerles vulne~ables a, fuerzas sO,cia­
,'" Illis poderosas. Incluso rechazando esta apelaCión a ~lchos motlv~s 
.1I1I1)iciosos, todavía podemos considerar que CTS permIte a sus segUl­
titiles mantener el equilibrio sobre dos alambres: 

_ al atacar la mitología kuhniana de la ciencia como una com,uni­
d,líl auto-organizada de investigadores en un aspecto en el que la lma­
f',t'll \.'s más vulnerable (por ejemplo, investigación de vanguardia, con­
Illlvl'l'~ias públicas relacionadas con la ciencia), sin que tengan que re­
IJIII)L-j;lf a esa imagen en sus actividades cienrificas n~rmal,es; 

_ al alienarse con los que, desde un punto de vista hgeramen(e de 
I/qtJÍerdas. se considerarían los perdedores en la ,lucha, s.ocial bajo estu­
,110, sin tener que comprometerse con una teona palluca general o el 
IlH)grama de un partido específLco, 

A la luz de toda esta habilidad fUnambulesca, un ejercicio posiblemente 
1l1;Í~ úril que la especulación sobre las implicaciones políticas de la investi­
!';lLión CTS, seria comparar las controversias sobre ciencia de las que se ha 
¡;cu\>ado CTS con aquellas que ha omitido, En esre caso, se puede discer­
n'lr a agenda política (emergenre» del campo y, entonces, reflexionar sobre 
('lln. Por ejemplo, no se ha realizado aún ningún análisis CTS ofLcialmente 
reconocido que mejore la situación epistémica de la ciencia naú o de la 
nencia creacionista. En el discurso público sobre ciencia, ambas formas he­
lerodoxas de conocimiento se someten rutinariamente a tratamientos "asi­
métricos)) que suponen su carencia de fundamentación, que se explica, a su 
vez, por las creencias no racionales ,de sus 'practjcanr~s q.ue uo son co~­
partidas por practicantes de cas~s mas apreCiados de CienCia. ,C:0n, todo, es­
toS son caracreristicamente los upos de caso que CTS rehabd¡tana. 

Para ser preciso, los creacionistas y Jos nazis proporcionan casos in­
teresantes en los que intelectuales de campos afines han apelado a con­
ceptos CTS para suscitar preguntas sobre la legiti~nidad de nuestra~ concep­
ciones sobre ciencia dadas por supuestas. Por ejemplo, los retóncos ame­
ricanos han apelado a conceptos CTS para rehabilitar el estatlls público 
llel creacionismo como una crítica implícita a la comunídad Científica 
por su torpe tratamienro de sus oponentes (Taylor, 1996, 135-174). Sin 
embargo, esre trabajo ha sido ampliamen~e ignorado p~r los pnnclpales 
II1vestigadores CTS que comparten las ~llsma:' tendenCIas d~ vapuleo. a 
la religión de los filósofos de la ciencJa y cJe?rfficos practl:antes. lj.1l 

efecto, Gross (1997) ha comentado esta peculiar convergencIa de OPI­

nión, donde podría haberse esperado que CTS respaldase «la lucha por 
la identidad») de los creacionistas, 
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En el caso del nazismo, el historiador Robert Proctor ha urilizado 
CTS corno trarnpolin para impulsar a sus limites ldgicos la tesis de que 
euna mala politica puede llevar a buena ciencian. Proctor (1999) sugiere 
que Ins nazis promovieron lo que actualmente tomamos como opiniones 
ilustradas referentes a la promotion de alimenros orginicos, del vegeta- 
r ianism~, de espacios sin tabaco y orras formas sirnilares de qvida salu- 
dable*, debido a su creencia de que una raza superior necesita rener un 
estilo de vida superior. 

lncluso en ei an~bi to  de la politica ambiental, que ha absorbido en 
buena rnedida a Ins investigadores CTS en 10s tiltimos afios 
dente cu6nta m& arencinn critica se concentra en el dogmarismo ' es e 10s 
cientificos estatales e industriales que relativizan el grado de incerridum- 
bre en sus juicios, que en el dogmatisrno de ins activisms ambientales (y sus 
representantes cientificos) que destacan el grado de incertidumbre (y a l p -  
nas veces incluso sostienen la certeza virtual de un desastre inminenre). 
Por supuesto, hay buenas razones para desear inclinar la conducta de al- 
guien contra la opinion cientifica vigente en politica ambienral, pero su- 
ponen ir m& all6 de 10s limites normativos autoimpuestos de CTS (Rad- 
der, 1992, 1996, 1998). El punto clave de la investigation CTS se ha- 
ria rnis transparenre si tales razones se esrableciesen explicitamente. Entre 
e s a  rawnes podrian estar: 

- El investigador puede verse a si mismo como un agente de de- 
mocratizacion que nivela el campo de juego epistPmico al privilegiar la 
perspecdva que parte de la base de poder rnds dCbil (o la carga de la prueba 
rnis importanre). 
- El investigador puede ocultar su propia reoria del riesgo que dice 

que es siempre mejor pecar de cauto y por tanto privilegiar la perspec- 
tiva que estima la mixima incertidumbre en una situation. 
- El investigador puede ser devoto de una cFistemologia local que 

es, en principio, antagdnica a 10s modelos universalistas que fracasan en 
la inclusidn de 10s matices de un caso particular. 
- El investigador puede presuponer una (dtica discursivan que re- 

chace aceptar que la necesidad de mantener el orden social es razdn su- 
ficiente para comprometerse con la verdad relativizando, digamos, 10s ni- 
veles de riesgo. 

Sin embargo, como es de esperar de un campo dominado por el pa- 
radigma kuhniano, Ins investigadores CTS evitan cautelosamente abor- 
dat estas cuestiones politicas, eticas y episternol6gicas complicadas, como 
base para legitimar desacuerdos sobre 10s diferentes prop6sitos con 10s 
que se pueden expresar 10s recursos del campo. Esro es sintomatico de que 
el campo c.5td sufriendo paradigmitis. En el nlimero especial de Social 
Studies of Science mencionado anteriorrnente, este ma1 se presenta de dos 
forrnas. Una de ellas destaca el conocirniento distinrivo que CTS puede 
apoctar a las controversias relacionadas con la ciencia; la otra, la incerti- 
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I I ~ ~ ~ ~ ~ l ~ ~ c  (sobre, digamos, lo que el futuro p e d e  deparar, cdmo deberia 
I ' I ~ '  L ' I c ~  la politica) que yace mis  alli de la esfera de la propia base de 
III, trlifi:lci6n empirica de CTS. 

1 1 1  otras palabras, uno habla sobre lo que se incluye en o se excluye 
* I ,  I l>.wadigma supuesro, pero no de ambas cosas simultineamenre, ya 
~ I I I ~ .  ~ " 0  centraria la atencidn excesivamenre sobre el limite artificial en- 
1 1 ,  Cr~os y por tanro amenazaria la inregridad del paradigma. Ademis, 
$ ,,!.Ls :~lrernativas se presentan conjuntamente con juirios como sj el re- 
, II.I,II histdrico de CTS de la autoridad epistemica que 10s fil6sotos han 
1111\~.1d0 en la ciencia deberia aplicarse a CTS mismo. El resultado es la 
I I I . ~ I I . ~ ~  de lor ripos ideales representada en la Figura I .  

I 1 Acritudes CTS aficialmenrr recanacidas rcsprcto a la polltica de su 
propia invctigacidn 

1 1 .  Mediador experto 
autoridad episrCmica I 

Rechaza la propix 2. Maestro 7sn 3. Par'iro 
auraridad episr4mica 

Cada tipo ideal puede caracrerizarse en rerminos de la actirud hacia 
I:I politics de su propia investigacidn. Los colaboradores del nlimero es- 
I>ecial de Social Studier of Science pueden verse como combinando estas 
:~ctitudes en grado diferente, de acuerdo con el context0 de su investi- 
~acidn: 

1 )  hfediador expsrto: dado que los invesrigadores CTS estudian c6rno 
se alcanza la clausura de las afirmaciones de conocimienro cienri- 
fico, poseen un conocimienro Yue ninguna de las partes presen- 
tes en una controvsrsia cientihca relevanre publicamenre proba- 
blemenre tenga, lo que les capacira para hacer de mediadores en 
tales disputas. Esta es la afirmacidn mis simple para CTS como 
disciplina que merece un lugar junco a ottas disciplinas en el cu- 
rriculum universitario (una afirmacidn que se hace con mucho 
gusto sin problematizar en la idea de conocimiento disciplinar). 
Esra es una version de la apelacion de la ciencia social a paradig- 
mas: paradigmitis en su estado mas puro. 

2) Maestro Zpn: la linica polirica que Ins investigadores CTS reco- 
nocen oficialmente es una oposici6n por principio a todas ]as na- 
rrativas dorninantes, sin rcner en cuenta las consecuencias poliri- 
cas sobre eel mundo real* de tal oposici6n en cada caso. Por su- 

En el caso del nazismo, el hlstoriador Roben Proctor ha uólizado 
CTS como tran:polín para impulsar a sus límites lógicos la tesis de que 
«una mala polítICa p~ede llevar a buena ciencia». Procror (1999) sugiere 
9.ue los naZIS promoVJeron lo qu~ actualmente tomamos como opiniones 
¡J.us~radas referente~ a l~ promoCIón de alimenros orgánicos, del vegeta­
nanIsmo, de espacIOS SIn tabaco y otcas formas similares de «vida salu­
da?le», de~ido a su creencia de que una raza superior necesita tener un 
estIlo de vida superior. 

Incluso en el ámbito de la política ambiental, que ha absorbido en 
buena medida a los investigadores CTS en los últimos años, es sorpren­
dente cuánta más atención crítica se concentra en el dogmatismo de los 
científicos estatales e industriales que relativizan el orado de incertidum­
bre en sus juicios, que en el dogmatismo de los activi;tas ambientales (v sus 
representar:tes científi~os) que destacan c.l grado de incertidumbre (y algu­
nas veces mcluso sostienen la certeza vlCtual de un desastre inminente). 
Po~ supuesto, hay buenas razones para desear inclinar la conducta de al­
gUlen c.ontra la opinión cientifica vigente en política ambiema[, pero su­
ponen Ir más allá de los limites normativos autoimpuestos de CTS (Rad­
der, 1992, 1996, 1998). El punto clave de la investigación CTS se ha­
TIa mas transparente SI tales razones se estableciesen explícitamente. Entre 
esas razones podrlan estar: 

- . El .investigador puede verse a sí mismo como un agente de de­
mocratJ::aClón que nivela el campo de juego epistémico al privilegiar la 
pe;spectlva que parte de la base de poder más débil (o la carga de la prueba 
mas Importante). 

- ~l invesriga~or puede ocultar su propia teoría del riesgo que dice 
que es SIempre meJo:- pecar. de c~uto y por tanto privilegiar la perspec­
tiva que estima la ma.'{lma mcertldumbre en una situación. 

- E~ i~v~stigador l~ede ser devoto de una epistemología local que 
es,. en P~I?CIPIO, antag~nlca a los modelos universalistas que fracasan en 
la mcluslOn de los matICes de un caso particular. 

- El investigador pu~de presuponer una «ética discursiva» que re­
chace aceptar que la necesldad de mantener el orden social es razón su­
ficiente para comprometerse con la verdad relativizando, digamos, los ni­
veles de riesgo. 

. Sin embar~o, como .es de esperar de un campo dominado por el pa­
radIgma kuhnrano. los Investigadores CTS evitan cautelosamente abor­
dar estas cues~i?nes políticas, éticas y epistemológicas complicadas, como 
base para legItimar desacuerdos sobre los diferentes propósitos con los 
que se puede~ expr~sar los recll~sos ~:l campo. Esto es sintomátíco de que 
el ca~po Costa sufnendo paradigmltls. En el número especial de Social 
Studtes 01 Science mencionado anteriormente, este mal se presenta de dos 
formas. Una de ellas destaca el conocimiento distintivo que CTS puede 
aportar a las controversias relacionadas con la ciencia; la otra, la incerti-
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,III!llhre (sobre, digamos, lo que el futuro puede deparar, cómo debería 
I 'H!\ nh.'r la política) gue yace más allá de la esfera de la propia base de 
111\ I"~I igación empírica de CTS. 

l' 1\ otras palabras, uno habla sobre lo que se incluye en o se excluye 
,1, I 11aradigma supuesro, pero no de ambas cosas sin;ul.tánea~e~te, ya 
qu!' l':-.Lo centraría la atención excesivamente sobre el hmJte artifiCIal en-
111· l·'.~I()S y por tanro amenazaría !a inregridad del. pa:adigma. A?emás, 
\ ',1.\:-' ~l[ternativas se presentan conjuntamente con jUlClOS como s~ el re-
1 11.1f.(l histórico de CTS de la autoridad epistémica que los filósofos han 
Ilml·;¡do en la ciencia debería aplicarse a CTS mismo. El resultado es la 
111.11 riz de los tipos ideales representada en la Figura 1. 

1'II:lII'a 1. Acritudes CTS 

Afirma la propia 
autoridad epistémica 

Rechaza la propia 
<l.uroridad episrémlca 

oficialmente reconocidas respecto a la politica de su 
propia investigación 

Centrado en lo que Cen trado en 10 que I 
es inrerno ,1 CTS es externo a CTS 

1. Mediador experto 4. Traficame de armas 

2. MaestrQ Zcn 3. Parásiro 

Cada tipo ideal puede caracterizarse en términos de la actitud hacia 
la política de su propia investigación. Los colaboradores del. número es­
pecial de Social Studie! olScience pueden verse como combInan~o est~s 
:Ictitudes en grado diferente, de acuerdo con el contexto de su InVestl­
gJ.ción: 

1) lYfediador experto: dado que los investigadores CTS .est,udian ,:óm~ 
se alcanza la clausura de las afirmaciones de COnOClmlento CIenrJ­
fico, poseen un conocimiento que ninguna de las partes presen­
tes en una controversia científIca relevante públicamente proba­
blemente tenga, lo que les capacita para hacer de mediadores en 
tales disputas. Ésta es la afirmación más simp~e Fa~a CTS como 
disciplina que merece un lugar junto a ottas dIsclplmas en el cu­
rrículum universitario (una afirmación que se hace con mucho 
gusto sin problematizar en la idea de con~JCi~iento. disciplina.r). 
ESTa es una versión de la apdaclón de la Clenoa sOClal a paradig-
mas: paradigmitis en su estado más puro. . 

2) Maestro Zen: la única política gue los investigadores CTS reco­
nocen oficialmente es una oposición por principio a todas las na­
rrativas dominantes, sin tener en cuenta las consecuencias políti­
cas sobre «el mundo real» de tal oposición en cada Caso, Por su-
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puesto, cual uier investigador en CTS puede tener sus propias 
opiniones so % re la politica del mundo real, sin embargo se con- 
sideran como algo externo a la propia esfera de CTS. Merece la 

ena seiialar dos puntos. Primero, como ya ha sido sugerido, 
fa naturaleza de esta oposicion Rpor principios esti en la pricrica 
comprometida por el caricter selecrivo de esros casos tornados por 
10s investigadores en CTS. Se undo, el maestro Zen asume la im- 
posibilidad de una vision uni p ~cada de la ciencia y la sociedad que 
a1 mismo tiempo haga posible el surgimienro de perspccrivas mlil- 
tiples. Claramente, entonces, no esra previsra una sinresis hege- 
liana. 

3) Parrisitos: la habilidad de 10s invesrigadores cn CTS consisre en la 
identificaci6n de incertidumbres y ambigiiedades oculras en las con- 
troversias cientificas actuales. A diferencia del mediador ex erto 
en (I), 10s invesrigadores CTS parisitos no afirman poseer a f guna 
habilidad propia, simplemenre la capacidad para revelar la caren- 
cia de habilidad de 10s cientificos en cuestiones de inters pdblico. 
El resultado deseado es hacer a los cientificos mas modestos y a 
10s no cientificos mas audaces en su participaci6n en temas poli- 
ticos. Una interprecacidn benkvola de esta situacidn es que las ini- 
ciativas politicas se hacen mds experimentales (mis audaces en las 
posibilidades que exploran y en 10s controles que imponen). Una 
interpretation menos ben&ola es que 10s investigadores CTS sim- 

F' emente mantienen el carkter abierto de las controversias cienti- 
leas de forma que nunca se adopta una acci6n decisiva, mientras 

que convierten sus propios servicios en esenciales. 
4) 7Laf;cante de armas: dependiendo de la posicion social de un grupo 

dado en relaci6n con un investigador CTS particular, algunos agen- 
res sacides estarin mejor simados que otros para ex lotar el co 
nocimienro CTS. Aunque 10s investigadores CTS de Forma inten: 
cionada roporcionan recursos a otros para adquirir poder, hacer P frente a as desigualdades existentes en la distribution del acceso a 
esos recursos esti rnis alli de la jurisdicci6n de CTS. AdemL, se 
ha intensificado esta incapacidad para conrrolar el flujo de 10s pro- 
pios productos del conocimiento al consolidar cada vez m& la in- 
vestigaci6n CTS en una base contractual. Aunque la investigacion 
CTS ha tenido siem re una fuerre base fuera del imbito acadi- P mico (el gobierno, e sector no lucrarivo e induso alguna indus- 
tria), ideolbgicamente la apelacion rranquilizadora al aprofesiona- 
lismon de CTS tiende a oscurecer la facilidad con la que, especi- 
ficamente, la investigacion conrracrual sr presta al cautiverio 
politico del cliente. En esre senrido, 10s investigadores CTS in- 
conscienternente ofrecen recursos de legirimaci6n al mayor postor. 

Quizis el grupo de invesrigadores CTS que mas eficazn~ente ha com- 
binado estas cuatro actitudes en una pricrica de invesrigaci6n distintiva 

1 0  I I I I ~ I O I I ~  el respeto de 10s politicos y acadimicos por igual en mu- 
# 1 1 ~ s . .  ~'.~iscs, es el Centro de Sociologia de la Innovaci6n de la Escuela de 
~ I I I I . I ~  clc l'aris. kste es el grupo dirigido por Michel Callon y Bruno La- 
I I B I I ~ .  , llya principal aportacion intelectual es la ateoria de la red de ac- 
I , , ! ,  t . .  . I:n Fuller (2000, cap. 7), he explorado 10s aspecros de la cultura 
,I, ,~,lt.~,hica y politics contempodnea que han hecho posible que esta vi- 
, I ~ ~ I I  llol-ezca en Francia y capture el mercado CTS anglofono. Sin em- 
11,111:t) .  CII lo que sigue propondre un camino que va m b  alli de las con- 
r8.t t~<.~tiias politicamente patologicas de la paradigmitis al disehar los re- 
# * n \ t , h  historicos disponibles para CTS como movimienro social. Veremos 
~ I I I O .  VSIO supone poner patas arriba el privilegio concedido par Kuhn a 
I,, c ~cllcia normal en detriment0 de la ciencia revolucionaria. 

I.;, primera leccidn en 10s cursos habituales de epistemologia occi- 
III.III:II es que el conocimiento consiste en una verdad ue se Cree por F I,l~cunas, si no las mejores, razones: en 10s escritos filos6 lcos, el conoci- 
n)~i~.nto es ouna creencia verdadera jusrificadan (Chisholm, 1974). Esta 
1h.linici6n que se resenta habitualmente con una referencia a Platdn o 
I )c.scarres, fosiliza f a oposicion que ha caracterizado la ~densi6n esencial~ 

la culrura occidental desde la Reforma Protestante del siglo m, con- 
, rrtamente el proceso mediante el cual el poder civil se independiz6 del 
L o~lrrol religioso o LI recularizacidn (Fuller, 1997b). Que las afirrnaciones 
tIv conocimiento gobiernen Las creendas propias rememora las pruebas 
tlr compromiso religioso, mientras que la demanda de que tales atirma- 
t iones esren jusrificadas evoca 10s procedimientos legales de 10s litigios 
1.1) 10s juicios seculares. En esre sentido, la definici6n filosbfica del co- 
~rocimienro es un acuerdo negociado entre las autoridades seculares y sa- 
eras (Kclley 1970). Los dos polos de la tension, que destacan las partes 
clc <rjustificacionn y ~creenciax de la definition, respectivamente, se resu- 
men como sigue: 

A) Dado yue el conocimiento es en el fondo una afirmacion verda- 
dera justificada, no requiere un compromiso personal Je  creencia, sim- 
~,lemente conformidad con las reglas procedimentales de evidencia e in- 
Ferencia. 

B) Dado que el conocimiento es en el fondo una cuestion de creen- 
cia, nunca puede estar totalmente justificado, excepro por la fuerza del 
compromiso y sus consecuencias para la acci6n. 

Mientras que puede verse que B) ha desaparecido virtualmenre de la 
discusidn cientifica del conocimiento, no obstante, recienres debares en- 
tre realisms e instrumentalistas tambign tratan sobre si uno realmenre ne- 
cesita acreern en las entidades referidas por las teorias o simplemenre ac- 

pu~s~o, cualquier inve~t.igador en CTS puede tener sus propias 
opmlOnes sobre la pohttca del mundo real, sin embargo se con­
sideran como algo externo a la propia esfera de CTS. Merece la 
pena señalar dos puntos. Primero, como ya ha sido sugerido, 
la naturaleza de esta oposición «por principio» está en la prácrica 
co~pro~etida por el carácter selectivo de eStos casos tomados por 
los Investigadores en CTS. Segundo, el maestro Zen asume la im­
posi~ilidad. de una visión ~njficada d~ l~ ciencia y la sociedad que 
~ mismo tlempo haga pOSIble el surglffiicnw de perspectivas múl­
tiples. Claramente, entonces, no está prevista una sLnteslS hege­
liana. 

3) Parásitos: la habilidad de los investigadores en CTS consiste en la 
identificación de incenidumbres y ambigüedades ocultas en las con­
troversias científicas actuales. A diferencia del mediador experto 
en (1), los invesrigadores CTS parásitos no afirman poseer alguna 
habIlidad propia, SImplemente la capacidad para revelar la caren­
cia de habilidad de los científICOS en cuestiones de interés público, 
El resultado deseado es hacer a los científicos más modestos y a 
los no científicos más audaces en su participación en temas polí­
ticos, Una interpretación benévola de esta situación es que las ini­
ciativas políticas se hacen más experimentales (más audaces en las 
posibilidades que exploran y en los controJes que imponen). Una 
interpretación menos benévola es que tos investigadores CTS sim­
plemente mantienen el carácter abierto de las controversias cientí­
ftcas de forma que nunca se adopta una acción decisiva, mientras 
que convierten sus propios servicios en esenciales. 

4) 7i-aficante de armas: dependiendo de la posición social de un grupo 
dado en relación con un investigador CTS particular, algunos agen­
tes ~o~¡ales estarán mejor sítu~dos q.ue otrOS para explotar el co­
nOCimIento CTS. Aunque los Investigadores CTS de forma inten­
c:ionada propo~cionan recursos a otros para adquirir poder, hacer 
frente a las deSIgualdades existentes en la distribución del acceso a 
esos recursos está más aBá de la jurisdicción de CTS, Además, se 
h~ intensificado esta incaI?a~idad para controlar el flujo de los pro­
pIOS productos del conOCImIento al consolidar cada vez más la in­
vestigación ~TS :n una base contractual. Aunque la investigación 
CTS ha tenIdo siemfre una fuerte base fuera del ámbito acadé­
mico (el gobierno, e sector no lucrativo e incluso alguna indus­
t~ia), ideológicamente la apelación tranquilizadora al «profesiona­
lIsmo)) de CTS tiende a oscurecer la facilidad con la que, especí­
fica~ente, la. investigación contractual se presta al cautiverio 
político del chente. En este sentido, los investigadores CTS in­
conSCIentemente ofrecen recursos de legitimación al mayor postor, 

. Quizás el grupo de invesrigadores CTS que más eficazmente ha com­
bmado estas cuatro actitudes en una práccica de investigación distintiva 
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.p" IIllpone el respeto de los ~olíti~os y académico,s, por igual en mu-
111"" p,lÍscs, es el Centro de Soc101,o~l~ de la In~ovaclOn de la Escuela de 
~I,,,.,, de París. Éste es el grupo dmgido por MiChel Callan y Bruno La-
111111, I lIya principal aportación intelectual es la «teoría de la red de ac­
,,,', '''. ¡':n Fuller (2000, cap. 7), he explorado los aspectos de la cultura 
III .llklllica y polltica contemporánea que han hecho posl~l~ que ,~sta VI­

_¡ú!! Ilorezca en Francia y capture el mercado CTS anglofono. SIn em-
1,,111',0, en lo que sigue propondr~ un camino qu~ va. ~ás all~ d_e las con­
_1" LlI'lICias políticamente patológIcas de la paradl~m.ms al dl~enar los re-
1\11..,,1:-; históricos disponibles para CTS como mOVlffi\ento sOClaL Veremos 
IPIl' ('sto supone poner patas arriba el p,rivil,egio conc~did~ por Kuhn a 
1.1 1 Il'llcia normal en detrimento de la CIenCIa revoluclOnana. 

l' I IwGRESO A LAS BASES: DE LA PARADIGMITIS A LOS MOVIMIENTOS 

1..1 primera lección en los cursos habituales de epistemología occi­
.1"111;11 es que el conocimiento consiste en una verdad que se cree por 
hllt'nas, si no las mejores, razones; en los escritos filosóficos, el conoc1-
IHll'nto es Iluna creencia verdadera jusrificada» (Chisholm, 1974), Esta 
definición que se fresenta habitualmente con una referenci~ a Platór: o 
t k~cartes, fosiliza a oposición que ha caracterizado la «ten,sIón esenCial» 
lk la cultura occidental desde la Reforma Protestante del Siglo XVI, coo-
1 rct;lmente el proceso mediante el cual el poder civil se independiz? del 
",Iltrol religioso o '" secularización (Fuller, 1997b). Que las afirmaCIOnes 
de conocimtento gobiernen las creencias propias rememora las pruebas 
t!l' compromiso religioso, mientras que la demanda de que tales a?-:n:a-
I iones estén justificadas evoca los procedimientos legales de los lItIgIOS 
etl los juicios seculares. En este sentido, la definición filosófica del co­
nocimiento es un acuerdo negociado entre las autoridades seculares y sa­
nas (Kelley 1970). Los dos polos de la tensión, que destacan las partes 
de «justificación» y ((creencia) de la definición, respectivamente, se resu­
men como sigue: 

A) Dado que el conocimiento es en el fondo una afirmacjó~ ve~da­
Jera justifiCada, no requiere un compromiso personal de c-:eenCl,a, SI~­
plemente conformidad con las reglas procedimentales de eVIdenCIa e Jn­

ferencia. 
B) Dado que el conocimiento es en el fondo una cuestión :le creen­

cia, nunca puede estar totalmente justificado, excepto por la fuerza del 
compromiso y sus consecuencias para la acción. 

Mientras que puede verse que B) ha desaparecido virtualmente de la 
discusión científica del conocimiento, no obstante, recientes debates en­
tre realistas e instrumentalistas también tratan sobre si uno realmente ne­
cesita {(creer» en las entidades referidas por las teorías o simplemen(e ac-
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rua como si las creyese. Un modo plausible de expresar 10s liltimos de- 
bares filosdficos sobre la racionalidad cirnrifica es en tirminos de si uno 
deberia adoptar o rechazar 10s compromisos con programas de investi- 
gacion particulares, concretamente anre afirmaciones de conocimiento 
inadecuadamente justificadas. 

Kuhn, siguiendo a Michael Polanyi, sir116 el c'genion de la ciencia en 
el cornprorniso personal que cad3 cienrifico presupone en sus colegas. 
Esta presuposiciljn mutua crea enronces un clima de tolerancia en tra- 
yectorias un u n t o  divergences de investigacidn e incluso desacuerdos tem- 
porales sobre cuesriones de hecho e interpretacidn. En este sentido, A) y 
B) permanecen esrrechamente vinculadas porque A) se adopta para go- 
bernar el micronivel de la investigation dia a dia y B) el rnacronivel de 
la direcci6n general del paradigma. La consideraci6n kuhniana del cam- 
bio paradigmArico en La ertructura de h revoluciones c~eiztij;car manifiesta 
la larenre inestabilidad de la definicidn clisica del conocimiento. En tanto 
si ue adelante la resolucidn del rompecabezas en un paradigma, 10s cien- F ti icos que profesan un compromiso con una cierta vision de la verdad 
y han seguido un conjunto de reglas para justificar las afirmaciones de 
verdad, encontrarin inevirablemenre fmdmenos andmalos que eventual- 
nlente les harin apartarse de la direcci6n de investigaci6n adecuada. Esto, 
a su vez, precipita la acrisis,) que da lugar a una arevolucidn~~ y a un 
nuevo rkgimen paradigmitico. 

Para Kuhn esra tension (la fuencc dc desencanto colectivo asociado a 
la seculariwcion) es potencialmente divisoria; por lo tanto, deberia mi- 
nimiwrse su presencia a toda costa, sobre todo en las historias ,,progre- 
sistam de ciencia quc se ensehan a 10s estudianres rn sus manuales de 
ciencia. Sin embargo, una epistemologia social alternativa de la ciencia 
renunciaria a esra solucidn onvelliana y aceptaria la tension como algo 
producrivo, quizis en la linea del modelo popperiano de econjeturas y 
refutacione.?,~ como modelo de conocimienro rational, pot lo que uno se- 
ria el mejor defensor de sus propias afirmaciones de conocimiento y el 
mejor critic0 de las afirnmaciones hechas or otros. Sin embargo, aqui de- 
beria ripidamenre ahadic que la anhela i a metateoria justificaria la parti- 
cipaci6n de toda la sociedad rn el proceso de critica mutua mas bien que 
la de una comunidad autoproclamada de expertos. 

En lugar de enrromecerse en primer lugar en 10s sesgos de la genre 
cuando han sido enrrenados para ser eobjetivosn en su evaluaci15n perso- 
nal de las afirmaciones de conocimiento de otros, creo que la xobjetivi- 
dad>> deberfa ser una propiedad conrinuamente emergence d e  La inrerac- 
cidn entre defensores y opositores de las afirmaciones de conocimicnro. 
Los sesgos, sean del tip0 que sean, deberian enronces ser negociados, anu- 
lados o de otro modo superados en un discurso abierto, sin restriccidn 
previa. El modelo de entidad social de esre pcoceso dialCctico colectivo 
es el motimiento, que se hace fuerte no al resolver sus diferencias inter- 
nas sino al implicar segmentos de la sociedad mis  amplios en la articu- 
laciljn de esas diferencias. Una buena imagen aqui es la de un remolino 
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8 1 " ~  ( 1 1 . i ~ .  111.i~ arencion cuando la discusion adquiere mis  intensidad (Para 
GIII i ~ t ~ ~ ~ t c < i o n a n t e  tratamiento sintktico de 10s movirnientos como la for- 
I@!!, 1 h t 1 1  11c nlicleos sociales, en resonancia con el papel que les asigno en 
1, )  I t ~ ~ ~ ~ I ~ ~ < c ~ i d n  de conocimiento, vkase Melucci, 1996). Lo m L  cerca que 
t l  I I ~ I I I I I I O  acadkmico actualmente se halla respecto a esre estado de co- 
..I. , ,. 1.1 constitucibn de las ciencias sociales, que (en agudo contraste con 
1.1, , ~wllci:ls naturales) no neurralizan desacuerdos ideoldg~cos en la pre- 
I~.II,I~ 6 \ 1 1  profesional, sino mis  bien hacen posible ue esos dcsacuerdos 

o 4, ,:,.,,vr:~I (Fuller, 1997a, 20-23)1. 
1. *, .tIa~~ccn con -y con f ~ e c u e n c i ~ a l t e r e n  10s con lctos en la sociedad 

I I  ociblogo americano Roberr Wuthnow ha mostrado que 10s tres 
~ ~ ~ ~ ~ v ~ ~ ~ l i c n t o s  intelectuales mas significativos socialmente de la era rno- 
, I s  tn., txcidental (la Reforma Procesrante, la Ilustracibn y el Socdisrno 
# I t 1  \ I X )  tuvieron &xito en la rnedida en que un grupo bastante esorerico 
, I n ,  ~ ~ ~ v ~ , s r i ~ a d o r e s  extendid sus argumentos a una sociedad mis  amplia. 
, I t .  1111)dn que otros hallaron sus categorias relevantes para describir sus 
I ~ ~ o l > i : ~ s  vidas y situaciones (Wuthnow, 1989). Para cornprender la tesis 
# I t  Wllrhnow, asi como la rnia propia, uno deberia olvidar cualquier con- 
~ ~ o ~ ~ . t ' i b n  monolitica que la Reforma, la Ilustracidn y el Socialismo ha- 
Y . I I I  .~dquirido desde su apogeo como movimientos. Siguiendo a Wuth- 
~ t < w ,  me centrare aqui exclusivamente en las m l i l ~ i ~ l e s  actividades de 
. ~ ~ l ~ ~ v l l o s  que se idenrifican a sf mismos en rCrminos de estos tres movi- 
~t~irlitos, y no en las actividades de aquellos a quienrs se les han asig- 
~ t . t c l , r  estos tkrminos una vez que 10s movimientos se han reducido a 
,,nr.lndiosas narrarivas,> que captan poco mis  que una arnplia periodiza- 
,;;in de la historia moderna 

' 

Estos movimienros perdieron su ener ia transformadora creativa 
, Il.llldo se convirt~cron en sectaries y paradigmiticos. La diferencia en- 
\lr un movimiento y u n  paradigma se buede-vet como un cambio en la 
rvl:lciljn entce presuposicidn y carga de la pmeba. Mienrras que un mo- 
vi~iliento carga con la prueba ds  inrentar persuadir a aquellos que roda- 
v i ; ~  no son autinticos creyentes, 10s miembros de un paradigma presu- 
~>cmcn la firmeza de sus compromisos comunrs y se preguntan, enton- 
tcs, como seria posible u n  cambio susrancial en la direccibn. La clave, 
<.nronces, es cbmo conseguir que aquellos que no comparten espontinea- 
Inente el nljcleo de creencias y experiencias del movimiento actlien de 

que promuevan el rnovimienro. En <unlqtrier curo, lo quepropongo 
t~hora er que pongamor a Kuhn patar arriba y demortremor que un para- 
(l ipla no es nzds Tur un movinziento rocial retenido. 

Esta inversidn implica que consideremos el conocimiento corno una 
b r m a  especialmentr centrada de acci6n polirica. Micntras que un enfo- 
que del conocimienro basado en paradigmas declararia que la poiitica es 

"a idea de 10s rnovirnieator cotno una oposiiida natural Lor paradigmas me La su- 

:iri6 por primera vez Snjhrha Raman. 
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rúa como si las creyese. Un modo plausible de expresar los últimos de­
bates filosóficos sobre la racionalidad científica es en términos de si uno 
de~e,ría adoptar o rechazar los compromisos con programas de invesci­
gaclOll paruculares, concretamente ante afirmaciones de conocimiento 
inadecuadamente justificadas. 

Kuhn, siguiendo a Michael Polanyi, sicuó el ('genio» de la ciencia en 
el compromiso personal que cada científico presupone en sus colegas. 
Esta presuposkión mutua crea entonces un clima de tolerancia en tra­
yectorias un tanto divergentes de investigación e incluso desacuerdos tem­
porales sobre cuestiones de hecho e interpretación. En este sentido, A) y 
B) permanecen e,strechamente vinculadas porque A) se adopta para go­
bernar el micronlVe! de la investigación día a día y B) el macronivel de 
la dirección general del paradigma. La consideración kuhniana del cam­
bio paradIgmático en La estructura de !as revoluciones cientijlcas manifiesta 
la latente inestabilidad de la definición clásica del conocimiento. En tanto 
sigue adelante la resolución del rompecabezas en un paradigma, los cien­
tÍncos que profesan un compromiso con una cierta visión de la verdad 
y han seguido un conjunto de reglas para justificar las afirmaciones de 
verdad, encontrarán inevirablemente fenómenos anómalos que eventual­
mente les harán apartarse de la dirección' de investigación adecuada. Esto. 
a su vez, precipita la «crisis» que da lugar a una «revolución)) y a un 
nuevo régimen paradigmático. 

Para Kuhn esta tensión (la fuente de desencanto colectivo asociado a 
la, s~cularización) es potencialmente divisoria; por 10 tanto, deber.ía mi­
~Imlzarse s,! pr~sencia a toda costa, sobre todo en las historias «progre­
sistas)) de CIenCIa quc se enseñan a los estudiantes en sus manuales de 
ciencia, Sin embargo, una epistemología social alternativa de la ciencia 
renunciaría a esta solución orwelliana y aceptaría la tensión como algo 
produccivo, quizás en la línea del modelo popperiano de «conjeturas y 
refutacione..<¡)) como modelo de conocimiento racional, por lo que uno se­
ría el mejor defensor de sus propias afirmaciones de conocimiento y el 
mejor crítico de las afirmaciones hechas por otros. Sin embargo, aquí de­
bería rápidamenre añadir que la anhelada metateoría justificaría la parti­
cipación de toda la sociedad en el proceso de crítica mutua más bien que 
la de una comunidad autoprodamada de expertos. 

En lugar ~e entrometerse en primer lugar en los sesgos de la gente 
cuando han Sido :nrren;ldos para. se.r «objetivos)) en su evaluación perso­
nal de las afirmacwnes de ConOCtmlento de otros, creo que Ja ((objetivi­
dad» deberia ser una propiedad continuamente emergente de la interac­
ción entre defensores y opositores de las afirmaciones de conocimiento. 
Los sesgos, sean del tipo que sean, deberian entonces ser negociados, anu­
lados o de otro modo superados en un discurso abierto, sin restricción 
previa. El modelo de entidad social de este proceso dialéctico colectivo 
es el mOlJúniento, que se hace fuerte no <11 resolver sus diferencias inter­
na~ sino al implicar segmentos de la sociedad más amplios en la articu­
laClón de esas diferencias. Una buena imagen aquí es la de un remolino 
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'In, u I.H' I1I{¡S atención cuando la discusión adquier~ n~ás intensidad (Para 
Iln IlIqlll'sionante rratamiento sintético ~e los mOVImlentos com~ la for-
111." lull dc núcleOS sociales, en resonanCia con el papel que les aSigno en 
1.1 I'llIdtll'ción de conocimiento, véase Melucci, 1996). Lo más cerca que 
,1 1IIII1ItlO académico accualmente se halla respecto a este estado de co­
",. l'. 1.\ L'()flstitución de las ciencias sociales, que (en agudo contraste con 
1,1\ , 1,'IIcias naturales) no neutralizan desacuerdos ideológicos en la pre-
1,,11 .1. I¡'nl profesional, sino más bien hacen posible q~e esoS desacu~rdos 
_. ,1I1I1('('n con _y con frecuencia, alteren- los confItctos en la SOCiedad 
," I'.'·m·,.al (Fuller, 1997a, 20-23).'. 

1:,1 ,',;ociólogo americano Rob~rt .Wut~now h~ mostrado que los tres 
1I111\'lIllil.:ntos intelectuales más slgmficativos SOCialmente de la e~a mo­
,h \\1.\ occidental (la Reforma Protestante, la Ilustración y el SOClalismo 
tld \IX) tuvíeron éxito en la medida en que un grupo. bastante, esotéri~o 
d.' Illvestigadores extendió sus argumentos a una SOCIedad mas ~~plla, 
.'" IIlUJO que otros hallaron sus categorías relevantes para descrtbtr s~s 
Inupias vidas y situaciones (Wuth~ow, 1989). ~ara c?mprender.la teSIS 
.k Wmhnow, así como la mía propIa, uno deben~, olVIdar cua!q~lIer con-
11I>1.1t'ión monolítica que la Reforma, la I1,!st:aclOn y.el ,SOCialismo ha­
\'.111 ;¡dquirido desde su apoge? como movlmlenw,s .. SIgUlen~o. a Wuth­
n.,w, me centraré aquí exclUSivamente en las f!1uluples actIVidades ~e 
.1I1"cilos que se identífican a sí mismos en [érmtn~s de estos tres mO'~rl-
1l1it'lltos, y no en las actividades de aquello.s ~ qUlenes se les han. aSIg-
1l.ldo estos términos una vez que los mOVimientos se han. redu~ld? a 
"I',randiosas narrarivas,} que captan poco más que una amplia penodlZa­
(ll'm de la historia moderna. 

Estos movimientos perdiero.n su ener~ía t,r~nsformad.ora cr~ativa 
.1I;lIldo se convinieron en sec(anos y paradigmaucos. La dIfere~cla en­
I!l' un movimiento y un paradigma se puede ver co~o un camblo en la 
relación entre presuposición y car~a de la prueba .. Mientras que un mo­
vimiento carga con la prueba de Intentar persuada a aquell~s que toda­
ví;¡ no son auténticos creyentes, los miembros de un paradIgma presu­
ponen la fIrmeza de sus comproI?isos com.unes y se preg~~tan, enton­
ceS, cómo sería posible un camblO sustanCIal en la daecclOn. La ~lave, 
C!lwnceS, es cómo conseguir que aquellos que nO comparten espontanea­
mente el núcleo de creencias y experiencias dd movimiento actúen de 
rorma que promuevan el movimiento. Er~ cualqu.ier caso, lo que propongo 
dhora es que pongamos a Kukn patas ar;tba y ~emostremos que un para­
digma no es más que ur! movlnnento. soctal retemdo. . . 

Esta inversión implica que conSideremos el conOCImIento como u!la 
fúrma especialm~n(e centrada de acció-?- polírica .. Mi~n traS que u~ .enfo­
que del conocimlento basado en paradIgmas declararla que la polmca es 

4 La idea de Los mov~mientos como una oposición natural 2. los paradigmas me la su­
girió por primera vez Snjhtha Raman. 
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vulgar metafisica, un enfoque basado en movirnientos trata la metaffsica 
como una politica rudimentaria. Asi, un cuerpo de conocimiento esta- 
ble es simplemente lo que llega a ser la acci6n politica una vez que sc 
ha limitado el espacio pliblico para el debate. (De rnodo similar, un ar- 
t e fac t~  en funcionamiento, una tecnologh, es simplemrnte lo que la ac- 
cion politica llega a ser una vcz que 10s patrones de acceso y uso se han 
reglado). Los movimientos se desvanecen y mueren cuando wlos creyen- 
tes aurenticos,> de diferentes orientaciones rompen el debate y forman 
sectas quc invitan a1 discurso d l o  a aquellos que mantienen posiciones 
similares. En este caso, el conocimiento sr hace esotkrico y 10s artefactos, 
fetiches. En ocasiones el sectarismo es una respuesta legitima a un de- 
bate que re ha vuelto violento. Sin embargo, con un poco de suerre, para 
entonces el movimiento habrd dejado su marca a largo plazo, cuando la 
principal agrupaci6n en la sociedad (la mayoria de cuyos miembros son 
observadores casuales de las actividades del movimiento) se reconfigure 
en tCrminos definidos por el discurso del movimirnto. 

Tradicionalmente, 10s movimientos sociales se han conceptualizado 
como entidades puramente reacrivas compuestas de individuos contra- 
riados (cuando n o  simplemente irracionales) que carecen de la firmeza 
continuada impuesta par las insrituciones adecuadas, tales como los pa- 
radigmas cientificos. Quizds debido a que 10s soci6logos profesionales han 
trabajado frecuentemrnte en nombre de la administraci6n publica o la 
esti6n industrial, han tendido incluso a tratar 10s movirnientos como 

formaciones sociales degeneradas o transitorias. Wuthnow invierte esta 
imagen negativa al rrazar la trayectoria por la que 10s campos discursi- 
vos logran adquirir los recursos politicos y economicos que hacen que se 
conviertan en vehiculos del cambio social a gran escala. En  consecuen- 
cia, un movimiento se gesra durante un periodo de expansion econ6- 
mica, que permite a mucha gcnte partici ar en actividades de discurso 
intensive, tales coma el clero, la universi i ad y la buroctaiia rstatal. La 
proliferaci6n de estas actividades implica, cuanto menos, qur la gente 
sienta que necesita conocer lo que otros hacen antes de que ellos mis- 
mas puedan actuar, aunque no pueden comprender por si mismos como 
piensan estos otros. 

A esta complejidad comunicativa emergmte lr  sigue un periodo de 
contratacion econ6mia que causa un trasrorno considerable en el esta- 
tus porque diferenres sectores de la sociedad se adaptan de modo dife- 
rrnte a su nueva situaci6n. Las profesiones que habian tenido prestigio 
o riqueza perdieron su estatus, y viceversa, par eso mantienen la condi- 
cidn de aprivaci6n relativan, lo que es frecuentemente visto como una 
precondici6n para la revoluci6n social. Los que estdn en 10s campos de 
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~ I I . ,  III . a ,  ~ I I I C . I I I ~ V O .  que han perdido pot si mismos su posicio?, cornpi- 
I , I B  ,III,~.. , IIII otrns a1 ofrecrr nuevos critetios de legitimaci6n. Estos con- 
,I. 11,  II , . I ,  i>oricibn amrnaaada colectivamente en una oportunidad de ex- 
(1111.11~11 Y I ,111 l'recuencia de asunci6n de riesgos (de aqui, la ftecuencia 
,,,#I I n  ~ I I I ~ .  1.15 revoluciones politicas se asocian con intelectuales diena- 
l l ~ o . ~  ' , I  c!, 11r1.c realmenre alglin cambio social importante, depende de la 
l 1 ~ 1 ~ ~ 1 1 ~ 1 . 1 ~ l  tlv 10s gtupos dislocados que han perdido su posicion para iden- 
I I I I ~ I I  i l l ,  v~ielnigo comun, tal como un pais vscino o una minoria vul- 
11, t . ~ I ~ I ~ .  ~lliluso si, pensindolo bien, rste supuesto enemigo es claramente 
~n,,, 0 (18 .1 ,  clue un prerexto para el cambio: una cabeza de turco. 

I I . I $  :\llnento de Wuthnow representa la tendencia reciente a1 trata- 
1 ~ 1 1 , 1 1 1 $ t  <I( 10s movimientos como <,praxis cognitivas flexiblemente orga- 
I O I , , I I ~ . I \ . .  , 1 1 1 ~  p t ~ d ~ ~ e n  conocimiento para habilitar e inhabilirat ciertas 
I I , I I I . . ~ ~ I I I ~ I : I C ~ O ~ ~ ~  de la vida social (Eyerman y Jamison, 1991). Lo que 
I I I I O  I W I I ~ ~ : ~  a 10s movimientos de 10s paradigmas es su sentido de la or- 
( ! , I I I I , . ~ ~  , ( i l l  (no necesariamente sus objetivos, su duraci6n o incluso sus 
, , # ~ n ~ l t ~ o ~ ~ i i \ o s  con el conocimiento). Los movimientos exitosos logran re- 
1 8  I!, I \I!  clinamismo, su forma de conciencia distintiva, cuando consiguen . I ,  ,lll~ilicl:ld en la obtencibn de objetivos concreros. Estos no simplemenre 
. , I ,  I I Y . I I I , ,  en paradigmas. Sin embargo, debido a que la credibilidad se 

I I I I I I I .  Irc,pularmente por elyd! de estabilidad con la que uno conrti- 
l s t t v ,  . , I  orden social, la cre lbrlrdud dintimica exigida por 10s movimien- 
I,,.. (.rilosos areceria forzar la imaginacion. 

1105 esti f os de la reorizacion reciente sobre movimientos definen la 
~ < . ~ ~ \ i d n  esencialn requerida para que se mantenga esra credibilidad di- 
~t.tltticii. Ambos muestran la tensidn rntre (A) y (B) en la dcfinicion clQ- 
.,,, .$ ,lc conocimiento, que corresponden, respectivamente, a lo que llamo 
, I c\lilo nort~americano y ezrropeo, asi llamados en funci6n de que lugar 
~ t ~ o ~ c c l e n  10s investigadores relevanres, pero tambikn, ohviamenre, una 
, \lrl<~taci6n deliberada de 10s estereoripos culturales con prop6sitos ana- 
Illiccrs (oata antecedentes e investigaciCln adicional, vkase Cohen 1985: 
hlurris '; Mueller 1992). 

. 

I:I estilo norteamericano destaca el Qmbito de la juitificucidn ds la de- 
Ihli~i6n cldsica de conocimiento, mientras que el europeo destaca el de la ~ ~~~ 

, r,w,rci~. El estilo europro se centra en la-funccidn d i  la concienciaci6n 
$.n cI surgimiento de Los movimientos. Esto es estudiado ante todo me- 
~ l ~ . ~ n t e  10s mitodos de la psicologia social. El esrilo norteamericano se 
, t . ~ \ ~ r a  en la funci6n de logro dc objetivos de 10s movimientos. Su estu- 
, I ; , ,  se ha basado mis  recientemente en la economia de la eleccitrn ra- 
, ih,nal. Cada uno de estos estilos es necesario, aunque no suficiente, para 
Ill:lntensr la credibilidad dindmica del movimiento, como puede verse en ~~~~ 

1.1 Figura 2. 
El estilo europeo enfatiza el papel de 10s movimientos en la fotma- 

, ia<n de la identidad colectiva entre personas que ~ u e d e n  localizarse dis- ...... ~~~ ~~ . . 
Iurmente (en el espacio y en el esiatus) pero qur,  sin embargo, com- 
Inrten experiencias que hasta el momento se han ignorado o trivializado 

vulgar metafísica, un enfoque basado en movlmientos trata la metafísica 
como una política rudimentaria. Asi, un cuerpo de conocimienco esta· 
ble es simplemente lo que llega a ser la acción politica una vez que se 
ha limitado el espacio público para el debate. (De modo similar, un ar­
tefacto en funcionamiento, una tecnología, es simplemente lo que la ac· 
ción política llega a ser una vez que los patrones de aCCeso y uso se han 
reglado). Los movimiencos se desvanecen y mueren cuando (,los creyen­
tes amén ticos» de diferentes orientaciones rompen el debate y forman 
sectas que invitan al discurso sólo a aquellos que mantienen posiciones 
similares. En este caso, el conocimiento se hace esotérico y los artefactos, 
fetiches. En ocasiones el sectarismo es una respuesta legítima a un de­
bate que se ha vuelto violento. Sin embargo, con un poco de suene, para 
entonces el movimiento habrá dejado su marca a largo plazo, cuando la 
principal agrupación en la sociedad (la mayoría de cuyos miembros son 
obse:va~ores casu~es de las aC,tividades del m?vimienco) se reconfigure 
en termmos definIdos por el dIscurso del movImienco. 

MÁs ALLÁ DE LOS ESTEREOTIPOS NEGATIVOS DE LOS MOVIMIENTOS: 

HACIA UNA CREDIBILIDAD DINÁMICA 

Tradicionalmente, los movimientos sociales se han conceptualizado 
como entidades puramente reactivas compuestas de individuos contra­
riados (cuando no simplemente irracionales) que carecen de la firmeza 
continuada impuesta por las instituciones adecuadas, tales como los pa­
radigmas cientítlcos. Quizás debido a que los sociólogos profesionales han 
trab~!ad? frecu~ntemente en. no~bre de la administración pública o la 
gestlon mdustnal, han tendIdo mcluso a tratar los movimientos como 
formaciones sociales degeneradas o transitorias. Wuthnow invierte esta 
imagen negativa al trazar la trayectoria por la que los campos discursi­
vos logran adquirir los recursos políticos y económicos que hacen que se 
conviertan en vehiculos del cambio social a gran escala. En consecuen­
ci~, un movimiento se gesta durante un período de expansión econó­
~rrHca, .que permite a mucha gente participar en actividades de discurso 
mten~lvo, tales como el clero. la universidad y la buroctacia estatal. La 
proliferación de ,estas actividades implica, cuanto menos. que la gente 
SIenta que necesIta conocer lo que otros hacen antes de que ellos mis­
~os puedan actuar. aunque no pueden comprender por S1 mismos como 
pIensan estos otros. 

A esta complejidad comunicativa emergente le sigue un período de 
contratación económica que causa un trastorno considerable en el eSt3-
tus porque diferentes sectores de la sociedad se adaptan de modo dife­
ren~e a su nue:a situación. Las pr?fesiones que habían tenido prestigio 
o nqueza perdieron su estatus, y vIcevetsa, por eso mantienen la condi­
ción de «privación relativa», Jo que es frecuentemente visto como una 
precondición para la revolución social. Los que están en Jos campos de 
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111., 111 ," IIlICIISívo. que han perdido P?r sJ mismos. ~u p~s,icióIJ' compi­
h 11 1111"·. ,nll otros al ofrecer nuevos crttetlOs de legltImaclOn. Estos con­
." 11,11 '.11 11o.<,ici?n amenazada cole~t,ivamen~e en una opo~tunidad de e~-
11111 "11'11 l' I (JI! frecuencia de asu~clOn de rt~sgos (de. aqul, la ftecu~ncla 
11111 ),1 'IIH" tlS revoluciones polítIcas se asoCian con Intelectuales allena­
,1 .. _1 ',1 IH IIl"n: realmente algún cambio social importante, depende de la 
l'04I,dld,lIl,k los gtupos dislocados que han perdid? su posición 'par~ iden­
Illh ,11 1111 el!emigo común, tal como un país veClllO o ~na mmona vul-
111 1,11,1,. IlIduso si, pensándolo bien, este supuesto enemIgo es claramente 
1111'" 11I •• ~ que un prerexto para el cambio: una cabe~a de ~urco. 

II ,111;lllllento ~e :x'uthnow represen.ta la te?~enC1a r~Clente al trata-
11111 1110 ( L· los mOVImIentOS como "praxiS cogOltIvas fleXIblemente orga-
1.1,.hLI~" que ptoducen conociffi:iento para habilitar. e inhabilitar ciertas 
11,1 .... lollllaciones de la vida SOCIal (Eyerman y Jamlson, 1991), Lo que 
1111, 1,'lll ja a los movimientos de los paradigmas es su sentido de la or-
11.,1111/." ¡Úll (no necesariam~nt.e sus objetivos,. s~ duració? o incluso sus 
IlIlIljlllJlllisos con el conOCimiento). L?s n:ovI:n~en~os eXItosos logr~n re-
11 11. 1 \11 dinamismo, su forma de conCIenCIa dlsuntl~a, cuando consiguen 
.]1 dd,ilidad en la obtención de objetivos con:reros. Estos no sir~~l~menre 
.d, IIV.II1) en paradigmas. Sin embargo, d~~Ido a que la credibilidad ~e 
IIl1lk popularmente por el grado de estabIltdad con la que uno ::o~rtl­
I 'ti \',' .11 orden social, la credibilidad dinámica exigida por los movlmlen-
111 .. \"X i(Osos parecería forzar la imaginación. 

I los estilos de la teorización reciente sobre movimientos definen la 
,tI.ll~iún esenciaL. requerida par~ que se mantenga esta credibí.li~,ad dí-
1I.IIIIi(,1. Ambos muestran la tensión entre (A) y (B) en la deflnlclOn clá­
.,11.1 lit' conocimiento, que corresponden, respectivament~~ a lo que, llamo 
1,1 eqilo norteamericano y europeo, así llamados en funclOn de que lugar 
I '1IIU,:den los investigadores relevanre~, pero también, obvia~e?-re, una 
, 'plotación deliberada de lo~ ester.eoup,os cu!t~rales cO,n propOSItOS ana-
111'llO.'; (pata antecedentes e tnVesngaclOn adlClOnal, vease Cohen 1985; 
~l"rrís y Muelle, 1992). ,., . " 

i J estilo norteamericano destaca el amblto de la )ust~ficaClOn de la de­
Illlil'ión clásica de conocimiento, mientras que el europeo destaca el de la 
11'('mcia. El estilo europeo se centra en la función d.c la concienciación 
,"11 d surglmiento de los movimientos. Esto es est~dlado ante t~do me­
dl.lIlte los métodos de la psicología social. El {'sula ?-o~teamencano se 
'(.!llra en la función de logro de objetivos de los moVImIentoS. S~ estu­
,lit, se ha basado más recientemente en la economía de la eleCCIón ra­
, ional. Cada uno de estOS estilos es necesario, aunque no suficiente, para 
111;Lntener la credibilidad dinámica del movimiento, como puede verse en 
1.1 Figura 2. . . 

El estilo europeo enfatiza el papel de los movimientos en .la fotn:a-
l iún de la identidad colectiva entre personas que pue~en locahzarse dlS­
parmente (en el espacio y en el esta tus) pero q~e, sm embar~~, ~om­
parten experiencias que hasta el momento se han Ignorado o tnvlahzado 
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Figura 2. Tensi6n esencial que define los movimirnras sociales 

(incluso pot 10s individuos mismos). El ejemplo original que Malx uti- 
Liz6 para discutir esta caracteristica es particularmenre instructive. Mar- 
tin Lutero hizo carnpafia para conseguir que 10s campesinos alemanes de- 
jasen de subestimar el significado cognitivo de su propia experiencia sen- 
sitiva y espiritual. Esta campaha se dirigi6 a1 mismo tiempo contra la 
teologia cat6lica y la astronomia hrlioc&ntrica, que de forma bastante di- 
ferente eran baluarte del autoritarismo cognirivo. Sin embargo, corno el 
propio Man; ya habia apunrado en La ideologfa aiernana, on rnovimiento 
que tlorece cornpletamente sobre la concienciacibn es probable que uede 
confinado, incluso rnds dogmiticamenre, a a uellos que han teni 3 o las 
experiencias sensitivas relevantes. En pocas pa?abras, esto se convierte en 
un cultismo basta el punto de perdsr todo deseo de establecer la credi- 
bilidad a nivel social. 

Por el contrario, el estilo nortearnericano se centra en el aspect0 ins- 
trurnenral de los rnovimientos, su habilidad ara conseguir lor objetivos 
en funcion de sus agendas. Aqui hallamos es ? uerzos para convertir l a  as- 
piracioner utopicas en principios del ptograma de un grupo, lo que ca- 
pacita al movimiento para esrablecer una setie de alianzas a corto plaw 
con grupos de inter& mbs importantes. N o  es sorprendente que el in- 
crernento total de las dimensiones del rnovimiento sea tomado por sus 
rniembros corno un signo de progreso, incluso si esto supone arenuar la 
identidad del rnovimiento y exagerat el significado de conseguir una de- 
claraci6n de compron~iso aprobada como parte de un paquete legislarivo 
para todos. La ventaja de ver 10s rnovimientos como vehiculos que im- 
pulsan una agenda es que proporciona puntos de referencia conctetos 
para las actividades del rnovimiento, que constanternente recuerdan 10s 
miernbros del movimiento (sobre todo aquellos que no han tenido ex- 
periencias sensibilizanres relevantes) que se esti guiando a toda la socie- 

Estilo 
de movimienro 

Episrcrnologia 

Socialagfa 

Prictica 

Esr~rus 

Norma 

Econamia 

Racionalidad 

Vcrsi6n carrupca 

,I # , I  $ 1 1  la direccibn cotrecta. Sin embargo, un movimiento que se cen- 
I ,  t v u  lmsivamenre en este proceder cae ficilrncnte vicrima de su propio 
, .II<,, cl:ldo que la capacidad del rnovimiento para adaptarse a la corriente 
I:, 1 0  1 . 1 1  lo incapacita, a su vez, para moldear esa corriente a voluntad. En 
I I ~ ,  .J \  I~;~labras, el movirniento cae cautivo de su contexto inmediato. 

hi. la credihilidad dindmica del movirnienro depende de la resolu- 
, I,III ircariva de la tensi6n entre el cultismo y la cooptacibn. Pot su- 
I I I I . , I O .  es m& fbcil decirlo qur  hacerlo. La rnayotia de 10s movimientos 
, , ~ t ~ ~ v ~ i i p o r i n e o s  muesttan arnbas tendencias a la ve:. La fuerte division 
, I I  1.1 csttatemia y las tecticas de 10s asi llamados ~teminismo tadicala y 
..l<.o~il~isrno Eberal>t dentro del movimiento de las mujetes puede ser el 
G 1 8 ~ l ~ l l ~ l o  contemporkneo mBs clato de la difetencia entre el estilo del mo- 
vl~t~irnro de pensarniento europeo y el nortearnericano. Muchas terninis- 
1 . 1 ,  ~r;~dicales basan la conciencia distintiva de las mujeres en sus diferen- 
c I.,,, hiol6gicas tespecto a 10s hombres, rnientras que las feministas libe- 
I.IIc.\ consideran el ginero como uno de 10s rasgos sociohisroticos de 
cl~\igualdades en un sistema que trata de eliminar tales desigualdades. La 
hi\~uria del Activisrno Negto de 10s Esrados Unidos ha reproducido la 
,lil;.rencia entrc 10s esrilos europeos y nottearnericanos en genetaciones 
\~~icsivas, aunque cada vez con un nuevo registto: considirese W E. B. 
1 1 1 1  Bois orrsui Booker T. Washington, Malcom X uersui Matrin Luther 
liing, y Molefi Asanre veriui Cornel West. Seguramente, 10s terrninos es- 
I,c.cificos de cada desacuerdo reflejaban vividamentr las ptincipales cues- 
~iones politicas de su momento, pero no tanto como para oscutecer la 
<liF~rencia fundamental sntre el esrilo del movimiento de pensarnienro 
mropeo y norteamrricano en cada caso. 

Cnando se plantea la cuesti6n del mantenimienro de la credibilidad 
clindmica del movirniento, la tensibn que necesita set resuelta rs bastanre 
cliferente a la atension esencialx de Kuhn entre ttadicidn e innovacion, a 
I:I que sc bace referencia en el titulo de su recopilaci6n de ensayos, que 
(lrfine la fotma de conocimiento de un patadigrna. De  acuerdo con Kuhn, 
1>;1ra mantener rnotivada a la liltirna generaci6n de cientificos, se les de- 
lrcria hacet creer que incluso una teoria tevolucionatia que viene del 
,,camp0 de la irqoierdan, tal corno la teoria de la evoluci6n por seleccibn 
clc Darwin o la teotia de la relatividad especial de Einstein, podria ha- 
Iwr sutgido ficilmentr de la ciencia oticial. Esro lleva a la .,doble vetdad. 
cnwelliana que distingue la conciencia hisr6tica de historiadores y cien- 
tificos. 

Pot el conrratio, la rensldn esencial que define el conocinliento del 
movimiento su one mostrar que 10s dispares origenes histoticos de dife- 
rentes grupos i'. e ~nrer is  converge11 de hecho en una causa comlin. Por 
un lado, el objetivo es mantenet inracra la comunidad ya existentc, a1 
homogeneizar las caracreristicas m6s dispares de su histotia. Pot otto lado, 
es tambiin aurnentat la circunsctipci6n de la comunidad al integrar las 
diferenres tendencias en una sola trayrctoria. El modo de sarisfacrr am- 
bor objetivos a la vez consiste en reclurar a la sorirdad en general, de tal 
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Figura 2. Tensión esencial que define los movimienros sociales 
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(incluso por los individuos mismos). El ejemplo original que Marx uti­
lizó para discutir esta característica es parcicularmence instructivo. Mar­
tin Lutero hizo campaña para conseguir que los campesinos aJemanes de­
jasen de subesclmar el significado cognitivo de SU propia experiencia sen­
sitiva y espiritual. Esta campaña se dirigió al mismo tiempo contra la 
teología católica y la astronomía heliocéntrica, que de forma bastante di­
feren,te eran baluarte del autoritarismo cognitivo. Sin embargo, como el 
proplO Marx ya había apunrado en La ideología alemana, un movimiento 
que Hmece ~omplera~ente sob!e. la concienciaci6n es probable que quede 
confi~ad~, mcJu~~ mas dogmatlcamente, a aquellos que han tenido las 
experIenCIaS sensltIvas relevantes. En pocas palabras, esto se convierte en 
un cultismo hasta el punto de perder todo deseo de establecer la credi­
b ilidad a "ive! social. 

Por el contrario, el estilo norteamericano se centra en el aspecto ins­
trumen~~l de los movimientos, ~u habilidad para conseguir los objetivos 
en funclOn de sus agendas. AqUl hallamos esfuerzos para convenir las as­
pir~ciones utó'pi~as en principios del ptograma de un grupo, lo que ca­
paCita al mOVJffilento para establecer una serie de alianzas a corto plaw 
con grupos de interés más importantes. No es sorprendente que el in­
cr~mento total de las dimensiones del movimiento sea tomado por sus 
~IlIe~bros como u~ ~igno de progreso, incluso si esto supone atenuar la 
ldentldad del mOVImIento y exagerar el significado de conseguir una de­
claración de compromiso aprobada como parte de un paquete legislativo 
para todos. La ventaja de ver los movimientos como vehículos que im­
pulsan una agenda es que proporciona puntos de referencia conctetos 
para las actividades del movimiento, que constantemente recuerdan los 
miembros del movimiento (sobre todo aquellos que no han tenido ex­
periencias sensibilizan tes relevantes) que se está guiando a toda la socie-
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d,HI en la dirección correcta. Sin embatgo, un movimlento que se cen-
11_1 ,'\, lusivamente en este proceder cae fácilmente víctima de su p~opio 
I ~ 1111, dado que la capacidad del movimiento para ad~ptarse a la cornente 
11,11I'-l.tI lo incapacita, a su vez, para moldear esa cornente a.volun~ad. En 
11111 ,1, palabras, el movimiento cae cautivo de su contexto mmedlato. 

A .. ,í, la credibilidad dinámica del movimienro depende de la resolu­
I hlll creativa de la tensión entre el cultismo y la cooptación. Pot su-
1111 ""10, es más fácil decirlo que hacerlo. ~a mayoría de los movi~i~n.t?s 
I nllll"11lporáneos muesttan ambas tendenCIas a la ve_z. ~a. fuerte d~vlslOn 
,'11 1.1 t'sttateaIa y las tácticas de los así llamados \~temmlsmo tadlcah y 
.. klllinismo Iiberah~ dentro del movimiento de las mujetes puede ser el 
¡'P'lllp!O contemporáneo más dato de la difetenci~ entte el estilo 9el .m,o­
\'llIli,:nro de pensamiento europeo yel norteametlcano. Muchas te~lllls-
1.1" radicales basan la conciencia dIstintiva de las mujeres en sus dlferen­
, 1.1," biológicas tespecto a los hombres, mientras que las ~em~ni:t~ libe­
.. d .. s consideran el género como uno de los rasgos soclOhlStOtlCOS de 
d(",.,igualdades en I!n sistema que trata de elimin~ar. tales desigualdad~s. La 
lIi~\{)ria dd ActiVlsmo Negto de los Estados Um.dos ha reproduc,~o la 
dill-rcncia entre los estilos europeos y notteameClcanos en genetacwnes 
'lLlTsivas, aunque cada vez con un nuevo tegistro: considérese.W E. B. 
!!tl Bois ll(rSUS Booker T. Washington, Malcom X oer'Sus Mattlll Luther 
I\ing, y .Molefi Asanre versus Cornel West. Segutamente, los t~rminos es­
pecíficos de cada desacuerdo teflejaban vividamente las ptincIpales cues­
I iones políticas de su momento, pero no tanto. c~mo para oscute~er la 
Ili~erencja fundamental entre el estilo del mOVImIento de pensamIenro 
t'uropeo y norteamericano en cada caso. .' ... 

Cuando se plantea la cuestión del mantenimIento de la credIbilIdad 
dinámica del movimiento, la tensión que necesita set resuelta es bastanre 
diferente a la «tensión esencia!» de Kuhn entre ttadición e innovación, a 
la que se hace referencia en el título de su ~ecopilacjón de ensayos, que 
define la fotma de conocimiento de un patadlgma. De acuerdo con Kuhn, 
para mantener motivada a la última generación d~ cien.dElcos, s~ les de­
hería hacet creer que incluso una teoría tevolUClOnatla que VIene del 
,(campo de la iz.quierda»), tal com~ l~ teoría de. la evol~ción. por sel~cción 
dc Oanvin o la teotía de la retatIvIdad espeCIal de Emstelll, podna ha­
her sutgido fácilmente de la ciencia otkial. Esto lleva a la !<doble vetdad») 
onvelliana que distingue la conciencia histórica de historiadores y cien­
tíficos. 

Pot el conttario, la tensión esencial que define el conocimiento del 
movimiento supone mostrar que los dispares odgenes históricos ~e dife­
rentes grupos de interés convergen de hecho en un.a causa co~un. Por 
un lado, el objetivo es mantenet inracta la comunidad ya eXIsrente, al 
homogeneizar las características más dispares de su historia. Po~ otto lado. 
es también aumentar la circunscripción de la comunidad al Integrar las 
diferentes tendencias en una sola trayectoria. El modo de sarisfacer am­
bos objetivos a la vez consiste en reclutar a la sociedad en general, de tal 
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modo que las diferencias dentro del movimienro se convierran en los rkr- 
minos con 10s que se definen a sf mismos aquellos que esdn fuera del 
movimiento. &re es el ultimo ardid para converrir a1 intelecrual pliblico. 

Los movimientos son especialmenre efectivos en este aspecro duranre 
periodos de rrastornos socioecon6micos. cuando las viejas caregorfas so- 
ciales son incapaces de caprar los reajustes politicos emergentes. Sin te- 
ner en cuenra lo que la genre piense de un movimienro en sus propios 
rkrminos, el discurso del movimienro puede, sin embargo, proporcionar 
el linico marco accesible pliblicamente para comprender el alcance rotal 
de 10s cambios en curso. Un buen ejeniplo en este punto es la herencia 
del Socialismo; una buena parre de la niisma era que 10s empresarios lle- 
gasen a verse como una wclase,, opuesra sisreniaricamente a la clase re- 
presenrada por sus empleados. 

Por supuesto, 10s empresarios no se hicieron socialistas militantes una 
vez que empezaron a pensar en rkrminos de clase. Sin embargo, al acep- 
tar esta designacibn inspirada en el movimiento coma algo propio, in- 
conscienremenre se abrieron a cierras formas de escribir y explicar divi- 
siones exisrenres en la sociedad, que finalmente hacia mas ficil jusrificar 
la inrervenci6n del Esrado en asunros econ6micos. La riqueza que, a prin- 
cipios del siglo XIX, pareceria ser el resulrado de la iniciariva individual 
de 10s empresarios era visra mas comunmenre, a finales de siglo, como 
el prodncro de algun ripo de exploraci6n. Esra rransici6n hizo posible 
que las cargas fiscales sobre empresarios y la prorecc16n de los trabaja- 
dores Fueran consideradas como medidas poliricas reciprocas en el emer- 
genre esrado de bienesrar. De esre modo, 10s empresarios han tenido que 
ir asumiendo cada vez m L  la carga de rener que mosrrar que rienen el 
derecho a manrener toda la riqueza creada en su nombre. En pocas pa- 
labras, la comunidad discursiva creada por el movimiento social puede 
set politicamenre efecriva simplemente alterando el <giro. que diferenres 
grupos sociales dan a las acrividades de unos y orros, lo que a su vez 
abre nuevos espacios para la accidn, especialmenre por parte de las agen- 
cias reguladoras exrernas. 

Considerado a la luz de la preocupaci6n principal de Kuhn, referente 
a la formaci6n de consenso en el paradigma cienrifico, una caracterfstica 
llamariva de la rrayecroria comhn a 10s rres movimientos de Wurhnow 
es ue el punto de mayor influencia se correspondi6 con un alro nivel 
de livisibn inrerna. En cada caso, la opini6n esti dividida sobre una cues- 
tibn filos6fica abstracra de modo que renia claras implicaciones para 10s 
pardmerros de acciones colecrivas lepitimas: Los Reformisras Prorestantes 
discurieron las interpreraciones de a B ~ b l ~ a  y 10s escritos de 10s Padres 
de la Iglesia. Los autores ilustrados deliberaron sobre la capacidad de la 
humanidad para aurogobernarse. Los socialisras debarieron si el capita- 
lismo industrial y la democracia parlamenraria eran precondiciones o ini- 
pedimenros para una sociedad ideal. De  forma diferente a la posrura pro- 
fesional del paradigma kuhniano, los parridos de esros rres movimienros 
no presupusieron que la acci6n pricrica concertada ruviese que esperar 
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I I 1 8  ,.tllucirin de estas cuesriones fundamenrales. Por el contrario, 10s mo- 
< I I I I I I . I I I I I S  inctemenraban su capacidad rransformadora cuanto mayor nli- 
1 1 0  (lc personas senrian que sus inrereses de alg~in modo estaban in- 
$ $ ~ I I I C  ~ . ~ l o s  en el remolino de 10s discursos opuesros. 

Acl11i merece la pena recordar las raices de Wurhnow en la sociolo- 
I:I.~ $ 1 ~ .  I:, religi6n que, siguiendo a Max Weber, ha considerado la insri- 
I I I ~  1<1l1:1lizaci6n (la formaci6n de consenso docrrinal y su refuerzo ritua- 
I I ) . I I I I ) )  como algo que debilira el espiriru que marc6 el origen carismi- 
1 1 ,  t t  LIC la religibn. Bajo una arenta mirada weberiana, las idesias 
, ,.~.~l,lccidas parecen la domesricacibn de formas de experiencia teEgiosa 
, t t . i \  cxtasiadas. Similarmenre, el ripo de division que evenrualmente re- 
,111~o CI impact0 de los movimienros que Wuthnow esrudid era la del retrai- 
Itnlcunlo sectario, con frecuencia bajo la apariencia de <<purezan: esto es, 
I ~ I ( , I I  un rechazo a discutir con enemigos doctrinales, o bien un rechazo 
.I 1rcanocer la legithidad de crurlquiei.autoridad existente (para una co- 
~~~nl,oracion contemporinea vkase Frey y cols., 1992). En  efecto, no se- 
( 1 . 1  ccbuscado considerar la ciencia normal basada en el consenso como 
IIII.I retirada esrrarigica del espiritu de la indagaci6n en este senrido, so- 
l ) ~ ?  lodo si la <<indagaci6nn se concibe en el senrido popperiano de vo- 
lt~111ad consranre para desafiar el stam quo y considerar argumentos o ues 
I,)*: la arevolucidn permanenre,,, ral como kste apunr6 con cierro %espe: 
t 110  antikuhniano (Popper, 1975). En este caso, lo que Kuhn consider6 
IIII;~ marca de autodisciplina colectiva por parre de los fundadores de la 
l?,!ynl Society, respecto a excluir la politica, la religi6n y la moral de su 
!.Ingo de intereses, seria visro como una ausencia de valor institucionali- 
,;~da. Y ista es precisamenre la imagen ue deseo promover. 

La Reforma, la Ilustraci6n y el Socia 9. ~ s m o  cada uno dej6 un Esrado 
I ~ ~ : I s  fuerte, no porque 10s intelectuales apoyasen el stam quo (con fre- 
,t~cncia no lo hacian) sino porque sus dispuras reafirmaban la idea de 
clue habia una fuenre de autoridad unica, aunque esquiva, un control que 
~ ~ ~ d r i a  determinarse a rravks de mecanismos impugnables pliblicamente 
(Wurhnow, 1989, 577). En teoria, esta fuenre ultima podia haber sido 
I;, everdad,,, pero en la prictica el Estado se convirti6 en el beneficiario 
clc cada movimiento de la incansable indagaci6n cririca. A pesar de las 
.~,nbiguas lecciones presentes en esta conclusi6n, el hecho de que el be- 
tlcficiario fuese el Estado (Y no un sector parricular de la sociedad), ofrece 
r ~ n  ravo de esDeranza a 10s movimientos aue contribuve a la reacrivacibn 
cle la esfera pliblica. 

El linico kxiro ~ o c i o l 6 ~ i c o  de la ciencia en el siglo xx ha sido su ha- 
Oilidad Dara dicrar al Esrado los tkrminos de su oreservaci6n. En efecto. 
la com&idad cienrifica ha exigido que el Estado adopte sus principales 
rcorias como religidn civil a cambio de roporcionar los lnedios de auto- 
ridad para organizar y movilizar al puel!lo. Una caracrerisrica inusual de 
csre proceso es que mienrras que la religi6n esti tipicamenre inregrada 
cn la vida coridiana dc la gente, que ~ u e d e  proporcionar justificaciones 
religiosanienre legitimadas a sus pdcticas (por ejemplo, el consumo de 

modo que las diferencias dentro del movimiento se conviertan en los rér­
min~s ~on los que se defj.nen a sí mismos aquellos que están fuera del 
mOVImIento .. É~te es el último ~rdjd para convertir al intelectual público. 

,Los mOVImientos son ~speclalmenre efectivos en este aspecto durante 
p:nodos d~ trastornos SOClOeconómÍcos, cuando las viejas categorías so­
Ciales son Incapaces de captar l~s reajustes políticos emergentes. Sin te­
n;f ~n cuenta.10 que la gente. p~ense de un movimiento en sus propios 
termmos, el discurso del mOVInllenro puede, sin embargo, proporcionar 
el único ma:co accesible públicamente para comprender el alcance rotal 
de los ~a~blOs en curso. Un buen ejemplo en este punto es la herencia 
del SOCialIsmo; una buena parte de la misma era que los empresarios lJe­
gasen a verse como una (,cJaseJ) opuesta sisremáricamente a la clase re­
presenrada por sus empleados. 

Por supuesto, los empresarios no se hicieron socialistas militantes una 
vez que em'pez.ar?~ a,pen,sar en rérminos ,de, clase, Sin embargo, al acep­
rar eS,ta desIgnaclOn m~pIrada e~ el mOVImiento como algo propio, in­
c,onsClen~emenre se abner?n aCIertas Jormas de escribir y explicar divi­
SIOnes eXIstentes en la SOCIedad, que hnalmente hacía más fácil jusrificar 
l~ i~rervenc~ón del Esrado en asuntos económicos. La riqueza que, a prin­
CIpIOS del SIglo XIX, parecería ser el resultado de la iniciariva individual 
de los empresarios era visra más comúnmente, a finales de siglo, como 
el prodncro de ..,algún tipo de explot~ción, Esta transici6n hizo posible 
que las cargas hs~ales sobre empresarIOS y la protección de los trabaja­
dores fueran cons!deradas como medidas políricas recíprocas en el emer­
~enre eS,rado de bienestar. De este modo, los empresarios han tenido que 
Ir asumIendo cada vez más la carga de rener que mosrrar que rienen el 
derecho a mante-?er to~a la ~iqueza creada en su nombre. En pocas pa­
labras, J~ comumdad ?-lsc~rslva creada por el movimiento social puede 
ser pohtlcamente efecnva SImplemente alterando el «giron que diferenres 
grupos sociales dan a las acrividades de unos y orros, lo que a su vez 
a?re nuevos espacios para la acción, especialmenre por parte de las agen­
cIas regulado ras exrernas. 

Consid<:rado a la luz de la preocupación principal de Kuhn, referente 
a la formaCIón de consenso en el paradigma cienrífico, una característica 
Ilamariva de la trayecroria común a los tres movimientos de Wurhnow 
es que el punto de mayor influencia se correspondi6 con un aIro nivel 
de división inrerna. En cada caso, la opinión está dividida sobre una cues­
tión filosófica abs~racta de m?do que .renía claras implicaciones para los 
p~rám,erros de ~cclOnes co~ecnvas legítImas. Los Reformistas Protesran tes 
dIscuneron las mterpretacIones de la Biblia y los escritos de los Padres 
de la Il?lesia. Los autores ilustrados deliberaron sobre la capacidad de la 
~uma~ldad ~ara aurogoberna~se. Los socialistas debatieron si el capita­
lIsmo mdusrnal y la democracIa parlamenraria eran precondiciones o i01-
pe~imenros para ~na socieda?- ideal. De fo.rma diferente a la posrura pro­
feSIOnal del paradigma kuhmano, los parndos de estos tres movimienros 
no presupusieron que la acción práctica concertada tuviese que esperar 
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1,1 !I-'dlluci6n de estas cuestiones fundamentales. Por el contrario, los mo­
I 1111 Il'IlloS inctemenraban su capacidad transformadora cuanto mayor nú­
IlIi lu de personas sentían que sus inrereses de algún modo estaban ¡n­
I ulo\ !.Idos en el remolino de los discursos opuesros. 

I\lluí merece la pena recordar las raíces de Wurhnow en la sOclolo-
1',1.1 11(' la religión que. siguiendo a Max Weber, ha considerado la insri-
111\ IOll;t1ización (la formaci6n de consenso doctrinal y su refuerzo ritua-
1".1110) como algo que debilita el espíritu que marc6 el origen carismá­
III!I de la religión. Bajo una arenta mirada weberiana, las io-Iesias 
, ·.l.Iblccidas parecen la domesticación de formas de experiencia teligiosa 
III.h (:xtasiadas. Similarmente, el tipo de división que eventualmente re­
,11110 el impacto de los movimientos que Wuthnow estudió era la del retrai-
11I1{'lllO sectario, con frecuencia bajo la apariencia de «pureza)): esto es, 
l,wll un rechazo a discutir con enemigos doctrinales, o bien un rechazo 
.1 1l'L"OllOCer la legitimidad de cualquier autoridad existente (para una co­
I1 (I!loración contemporánea véase Frey y cols., 1992). En efecto, no se­
r 1.1 l'l'buscado considerar la ciencia normal basada en el consenso como 
1111.1 retirada estrarégica del espíritu de la indagación en esre sentido, so-
111 t' lOdo si la «indagación» se concibe en el senrido popperiano de vo-
1IIIIlad consranre para desafiar el statu quo y considerar argumentos opues­
[os: la «revolución permanente», ral como éste apunró con cierro despe­
,ho antikuhniano (Popper, 1975). En este caso, 10 que Kuhn consideró 
IllIa marca de autodisciplina colectiva por parre de los fundadores de la 
N(~ya! Society, respecto a excluir la política, la religión y la moral de su 
1.lIlg0 de intereses) sería visro como una ausencia de valor institucionali­
/.ada. Y ésta es precisamenre la imagen que deseo promover. 

La Reforma, la Ilustraci6n y el Socialismo cada uno dej6 un Estado 
11I;ís fuerte, no porque los intelectuales apoyasen el statu quo (con fre­
l'llencia no lo hacían) sino porque sus disputas reafirmaban la idea de 
que había una fuenre de autoridad única. aunque esquiva, un conrrol que 
Ilodda determinarse a través de mecanismos impugnables públicamente 
(Wurhnow, 1989, 577). En teoría, esta fuenre última podía haber sido 
la «Verdad», pero en la práctica el Estado se convirtió en el beneficiario 
de cada movimiento de la incansable indagación crírica. A pesar de las 
ambiguas lecciones presentes en esta conclusi6n, el hecho de que el be­
llcficiario fuese el Estado (y no un sector particular de la sociedad), ofrece 
un rayo de esperanz.a a los movimientos que contribuye a la reacrivación 
de la esfera pública. 

El único éxito sociológico de la ciencia en el siglo xx ha sido su ha­
bilidad para dicrar al Esrado los términos de su preservación. En efecto, 
la comunidad científica ha exigido que el Estado adopte sus principales 
reorías como religión civil a cambio de proporcionar los medios de au(O­
ridad para organizar y movilizar al pueblo. Una caracrerísrica inusual de 
esre proceso es que mientras que la religión está típicamenre inregrada 
en la vida coridiana de la gente, que puede proporcionar justificaciones 
religiosamenre legitimadas a sus prácticas (por ejemplo, el consumo de 
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alimenros en tCrminos de leyes alimenrarias), la ciencia mc~nriene su asen- 
rarniento en la sociedad en general a rravis de rocediniientos de escru- 
rinio pliblico, rales como las pruebas de apriru ! mental y fisica, que to- 
davia rienen relarivamenre poca conexibn con la vida de las personas, 
como se refleja en  su  constante ignorancia sobre quC inforrnan estos pro- 
cedimienros. 

Esro ayuda a explicar la recienre crisis en la acomprensibn piiblica de 
la cienciar en el mundo de habla inglesa, una analogia que seria dificil 
dc imaginar en rl caso de la rrligidn (no porque la gcnte estC m L  se- 
gura de sus creencias religiosas sino porque quienes rechazan la religibn 
rienen una mejor com rensibn de lo que esrbn rechazando que aquellos 
que rehiisan de lo que 7 laman aciencia*) (Fuller, 1997a, especialmenre ca- 
pitulos I y 1V). Dado que la ciencia Fue adoprada por las agencias esta- 
tales anres de que conrase con mucho apoyo enrre el pSblico en gene- 
ral, ha continuado pareciendo un rasgo arrificial de las sociedades con- 
rernporbneas, desvaneciCndose cada vez mis el ideal ilusrrado drl c~cienrifico 
ciudadanon. 

LOS ESTUDlOS DE LA CIENCIA EN EL ESPACIO 

COMPRENDIDO ENTRE LAS SECULARIZACIONES 

DE LA CIENCIA DE LA ALTA Y BAJA IGLESiA 

El proceso pot el que la cristiandad [leg6 a secularizarse puede re- 
sulrar ser una guia Litil de quC espera a la ciencia. Cuando 10s Estados 
europeos se secularizaron. rechazaron conceder a nlguna religibn el mo- 
nopolio de 10s recursos politicos y economicos, aunque garanriznron el 
derecho de cualquier religion a pofesar sus cseencias dentro de las fron- 
reras del Esrado. La causa inrnediara de secularizacibn fue el efecro des- 
esrahilizador de ]as uerras de rrligi6n en 10s Esrados-nacibn emergenres P en Europa duianre os s~glos xvr y M I .  La separacidn de la lrgirimacidn 
polirica de la afiliacion religiosa fue fruro ranro de 10s insrinros de su- 
pemivencia ma uiavClicos como de algunos inrercses para asegurase la 
mixima liberra 2 de expresi6n. Y aunque la supremacia insrirucional de 
las ciencias narurales en la segunda mirad del siglo .ax se suele conside- 
tar el principal vehiculo de secularizacibn, es posihle que hayanlos al- 
canzado un punro a finales del siglo xx (dada la concenrracibn de 10s re- 
cursos del Estado en la invesrigacibn cienrifica) que exige la seculariza- 
cidn de la ciencia misma. Parafrasrando a1 critico de la llusrracibn 
Gorrhold Ephraim Lasing, el examrn verdadero de la ciencia como una 
forma de conocimienro puede ser su capacidad para conrrolar a 10s cre- 
yenres incluso des uCs de haber perdido el apoyo esraral. 

Si el modelo I e secularizacibn es apro, podemos hablar de dos cmo- 
virnientos,, en la critica de las dimensiones sociales de la cirncia v la tec- 

I>,brcce a la Reforma Proresranre de 10s siglos xw y xvrr, y Alta 'I1; ,,::: t I ~ C  es sen~ejanre a la hermenturica radical dcl o Critico Eruditon 
1.1 I,d,lia de los si 10s XVIII y XIX, rambikn conocida como ereologia 

I t ~ ~ . ~ ~ t ~ t , c , c r i r i c a ~ ~  (Ful f er, 1993. xiii y sigs.). En rksminor de la c~tensibn . .s n?  1.\1., dc la epistemologia occidental, planteada en la secci6n anterior, 
1.1 I \ . I I . I  lglesia se orienra a la creencia, mienrras que la Alta lglesia se 
,+II- 1 1 1 . 1  . I  la jusrificacibn. En rkrminos CTS, esra disrincidn se aprecia m6s 
t 1 I I , ~ , I C I I ~ ~  en Esrados Unidos, donde hay asociacionrs profesionales di- 
I *  I* ~trcs para cada una de las iglesias. 1.0s miembros de la Baja Iglesia 
+II. I , . I I  .lhllarse en la NationaIArrociation,for Scirnce and  Technologv ijj So- 
,r, . i j ,  (NASTS), rnienrras ue los miembros de la Alra lglrsia se asocian 
,I 1.1 .\r,,iery for Social ~rr<Ae! of Science ( 4 9 .  

1 . 1 1  rl p'rimer movimienro, del rnisrno modo que Lurero, Calvino y 
rft,. \vguidores exigian a la Iglesia recuperar sus raices espiritualrs de las 
I< 1 .1 ,  i~tnes materiales corrupras. 10s afios 60 fueron resrigos del surgi- 
I I I I ~ . I I I O  de cientificos que iriticaban ,<poi ~norivos de concienciax la com- 

8 1 1 .  iil;~d de sus colegas con el Esrado en la inrensificaci6n de la Guerra 
1 1 1 . 1  (Curcliffe, 1989). Una ciencia secularizada nunca nos habria depa- 
~ . ~ , l c >  la carrera nuclear, del mismo modo que una crisriandad protestan- 
I I , . I < I : ~  e11 la Edad Media no habria sido capaz d r  movilizar 10s recursos 
~~t. t~rriales y espiriruales necesarios para provocar las Cruzadas contra el 
1\1.1111. 

I:stos criricos de la ciencia incluyeron, en el Reino Unido, el matri- 
~n\c)itio del cienrifico del cerebro y la socidlaga Sreve y Hilary Rose y, en 
I.\~.rdos Unidos, el del cienrifico de materiales Rusrum Roy, la bi6loga 
~ll.~rina Rachel Carson, y el borinico Barry Commoner. Estos tuvieron 
I > I K O  que ver con la creacibn de 10s Deparramenros de Estudios de Cien- 
8 i .1 y Tecnologia, ya que se inclinaban rnh a hablar en tbr~ninos de pro- 
I:r.tmas de nCiencia, Tecnologia y Sociedadn en 10s qur 10s cursos de liis- 
tt~ria, filosofia y sociologia eran parre del programa de disciplinas obli- 
I , , .~~arias de ciencia, y no meranienre cursos complementarios imparridos 
ltlcra de 10s deparramenros de ciencia (y mucho menos en 10s progra- 
111:lS de posgrado de 10s estudios aurbnomos ds Ciencia y Tecnologia que 
Iwoporcionaban docrorados para invrsrigar el lado oscuro de las activi- 
tl.ides de 10s cienrificos sin llegar a accptar nunca sus implicaciones nor- 
m;ltivas). 

En este contexto, el desaparecido anarquisra episremolbgico, Paul Fe- 
?crabend, aparece como el n& puro de 10s Proresranres al  exigir que la 
ciencia se desprenda totalmenre del apoyo del Esrado corno el mejor ca- 
~liino para recuperar el espiriru del conocimienro critico de la Gran Cien- 
cia a1 inhibir 10s compromises financieros e insrirucionales. Exre~lder la 
.~nalogia protestanre supondria incluir las recienres acusaciones de falta 
lie Crica cienrifica, que tienen un precedrnte en la corrupcibn personal 
de representantes de la Iglesia, lo que hizo de la reforma algo mbs ur- 
genre para el crisriano devoro medio. 

El segundo movimienro de secularizacibn ruvo lugar una vez que la 

alimentos en términos de leyes alimentarias), la ciencia m:wtiene su asen­
tamiento en la sociedad en general a través de !rocedimientos de escru­
tinio público, tales como las pruebas de aptitu menral y física, que to­
davía tienen relacivamente poca conexión con la vida de las personas, 
como se refleja en su constante ignorancia sobre qué informan estos pro­
cedimientos. 

Esto ayuda a explicar la reciente crisis en la «comprensión pública de 
la ciencia» en el mundo de habla inglesa, una analogía que sería difícil 
de imaginar en el caso de la religión (no porque la gente esté mis se­
gura de sus creencias religiosas sino porque quienes rechazan la religión 
tienen una mejor comprensión de lo que están rechazando que aquellos 
que rehúsan de lo que llaman ¡(ciencia'» (Fuller, 1997a, especialmente ca­
pítulos I y IV). Dado que la ciencia fue adoptada por las agencias esta­
tales antes de que contase con mucho apoyo enue el público en gene­
ral, ha continuado pareciendo un rasgo artificial de las sociedades con­
temporáneas, desvaneciéndose cada vez más el ideal ilustrado del ¡¡científico 
ciudadano». 

Los ESTUDlOS DE LA CIENCIA EN EL ESPACIO 

COMPRENDIDO ENTRE LAS SECuLARIZACIONES 

DE LA CIENCIA DE LA ALTA Y BAJA IGLESIA 

El proceso por el que la cristiandad llegó a secularizarse puede re­
sultar ser una guía útil de qué espera a la ciencia. Cuando los Estados 
europeos se secularizaron. rechazaron conceder a alguna religión el mo­
nopolio de los recursos políticos y económicos, aunque garantizaron el 
derecho de cualquier religión a profesar sus creencias denuo de las fron­
teras del Estado. La causa inmediata de secularización fue el efecto des­
escabilizador de las guerras de religión en los Estados-nación emergentes 
en Europa durante los siglos XVI y XVII. La separación de la legitimación 
política de la afiliación religiosa fue fruto ranto de los instintos de su­
pervivencia maquiavélicos como de algunos intereses para asegurase la 
máxima libertad de expresión. Y aunque la supremacía institucional de 
las ciencias naturales en la segunda mitad del siglo XL'\( se suele conside­
rar el principal vehículo de secularización, es posible que hayamos al­
canzado un punto a finales del siglo xx (dada la concentración de los re­
cursos del Estado en la investigación científIca) que exige la seculariza­
ción de la ciencia misma. Parafraseando al crítico de la Ilustración 
Gotthold Ephraim Lessing, el examen verdadero de la ciencia como una 
fotma de conocimiento puede ser sU capacidad para controlar a los cre­
yentes incluso después de haber perdido el apoyo estatal. 

Si el modelo de secularización eS apto, podemos hablar de dos «mo­
vimientos}} en la crítica de las dimensiones sociales de la ciencia y la tec­
nología, semejantes a los movimientos de secularización de la historia del 
cristianismo moderno. He definido estos dos movimientos, Baja IgLesia, 
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')111 ',1' II.trece a la Reforma Protestante de los siglos XVI y XVII, Y Alta 

(

,/. 1/,/, tlllL' es semejante a la hermenéutica radical dd «( Crítico Erudito» 
II 1.L 1\; llia de los siglos XVIII y XIX, también conocida como (íteologia 
11t·.1 111 h (l--crítica» {Fuller, 1993. xiii y sigs.). En términos de la iítensión 
• ~. 1I. 1.\\" de la epistemología occidell"ral, planteada en la sección anterior, 
1.1 lI.q.1 Il:ilesia se orienta a la creencia, mientras que la Alta Iglesia se 
1111.111.1 .1 la justificación. En términos CTS, esta .di~tinción se aprecia m~s 
• 1,1I.1111l'tlte en Estados Unidos, donde hay aSOCiaCIOnes profeSIOnales dl­
l. 1I'llll'.'O p'ara cada una de las iglesias. Los miembros de la Baja Iglesia 
.11t 1"11 .lfIliarse en la National Association ,foro 5áence and TechnoLogv in 50-
0/1'1)' (NASTS), mientras que los miembros de la Alta Iglesia se asocian 
,. l. • . \o,';el] lór Social Studies of Science (4Si. . 

hl el primer movimiento, del mismo modo que Lutero, CalvlDo y 
~tI .. ~l'gllidores exigían a la Iglesia recuperar sus raíces espirituales de las 
.d,1l iones materiales corruptas, los años 60 fueron testigos del surgi­
IIlh'nlO de cientificos que criticaban (¡por motivos de conciencia)) la com-

Idl< idad de sus colegas con el Estado en la intensificación de la Guerra 
'11.1 (Cutcliffe, 1989). Una ciencia secularizada nunca nos habría depa­

•. 1.10 la carrera nuclear, del mismo modo que una cristiandad protestan­
tll.UIa en la Edad }"1edia no habría sido capaz de movilizar los recursos 
11I.IILTiales y espirituales necesarios para provocar las Cruzadas contra el 
1 .. 1.1111. 

Fstos críticos de la ciencia incluyeron, en el Reino Unido, el matri­
III()llio del científico del cerebro y la socióloga Steve y Hilar)' Rose y, en 
hLlltos Unidos, el del cientifico de materiales Rustum R?y, la bióloga 
111.lrina Rachel Carson, y el botánico Barry Commoner. Estos tuvieron 
IltlC':O que ver con la creación de los Departamentos de Estudios de Cien­
I i;1 y Tecnología, ya que se inclinaban más a hablar en términos de pr?­
!"r.lmas de «Ciencia, Tecnología y Sociedad}) en los que los cursos de hIs­
tnria, filosofía y sociología eran parte del programa de disciplinas obli-
1".ILorias de ciencia, y no meramente cursos complementarios impartidos 
IIKra de los departamentos de ciencia (y mucho menos en los progra­
lilas de posgrado de los estudios autónomos de Ciencia y Tecnología que 
1)I"()porcionaban doctorados para investigar el lado os~uro. de .las activi­
d,¡des de los científicos sin llegar a aceptar nunca sus lmpllCaclOnes nor­
\ll;ltivas). 

En este contexto, el desaparecido anarquista epistemológico, Paul Fe­
)'crabend, aparece como el más puro de los Protestantes al exigir .que la 
ciencia se desprenda totalmente del apoyo del Estado como el mejor ca­
mino para recuperar el espíritu del conocimiento crítico de la Gran Cien­
cia al inhibir los compromisos financieros e institucionales, Exteuder la 
.malogía protestante supondría incluir las recienteS acusaci~nes de falta 
de ética cientlflca, que tienen un precedente en la corrupcl6n personal 
de representantes de la Iglesia, lo que hizo de la reforma algo más ur-
gente para el cristiano devoto medio. . 

El segundo movimiento de secularizaCión tuvo lugar una vez que la 
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Ilustraci6n transform6 la orientacidn intelectual de la teologia acadkmica 
desde la formacibn profesional de los clerigos en una forma de indaga- 
ci6n critica guiada independientemente de las autoridades religiosas. La 
liltima y mis importante generaci6n dotada de estos te6logos estaha for- 
mada por 10s ej6venes hegelianosn a cuyo hechizo sucumbi6 Karl Mam 
durante sus aiios de estudiante. La uida dejerh de David Friedrich Strauss 
y la Erencia dp la crirriilndad de Ludwig Feuerbach fueron 10s textos de 
este periodo (la dicada de 1830) que tuvieron el mayor impacto. 

Muy en la linea de Latour y W o o l y  Knorr-Cetina y otros investi- 
gadores en CTS que han sometido el aboratorio a un escrutinio etno- 
grifico, estos re610 os aplicaron las hltimas ticnicas de arqueologia lite- 
raria y teoria socia f naruralista para desmitificar las Escrituras. Lejos de 
blasfemar a Dios, creian que sus lecturas desmitificadas de la antigua his- 
toria de la Iglesia liberaban la genuina espiritualidad de la superstici6n e 
idolatria que seguian siendo 10s medios principales con 10s que el clero 
pastoral mantenia a 10s creyentes a raya. Sin embargo, el estilo ir6nico 
de estos autores les enfrent6 seriamente a las autoridades politicas y re- 
ligiosas, suponi&ndoles a muchos de ellos la perdida de sus citedras e im- 
pidiindoles a otros (tal como el propio Marx) proseguir incluso carreras 
acadkmicas. 

El joven Karl Marx escribi6 La ideolo ia alemana como una serie de 
reflexiones didkticas sobre c6mo era posi % le para los j6venes hegelianos, 
a pesar de la atencibn que prestaban a las condiciones materiales de la 
cristiandad, ser ajenos a las condiciones materides de su propio tiempo 
y, por tanto, haber sido cogidos pot sorpresa por aquellos que 10s acu- 
saban de sacrilegio (Marx, 1970 y Meister, 1991, 86 y sigs.). Quizis un 
libro similar tenga pertinencia en la actualidad, dado el asombro que 10s 
investigadores en CTS han mostrado por la recepci6n que la comunidad 
cienrifica ha otorgado a su trabajo, que ha culminado en las recientes 
Guerras de la Ciencia. Da la impresi6n de que 10s secularizadores de la 
ciencia de hoy han subestimado la extensi6n con la que la ret6vica tras- 
cendental de la ciencia amenaza a la propia ciencia. 

Hasra ahora, en tirminos de efecrividad politica, la Alta Iglesia pa- 
rece verse afectada en comparaci6n con la Baja Iglesia. Sin embargo, re- 
trospectivamente, dgunos ataques de la Baja Iglesia a la instituci6n cien- 
tifica tambikn pueden haber estado ma1 encaminados, a1 menos en la me- 
dida en que atribuyeron mucho m& poder a la simple posesih de 
conocimiento cientifico que a las condiciones sociales que hacen posihle 
que la ciencia tenga sus consecuencias profundas. La versi6n mis extrema 
de este sentimiento es una versidn cientifica del Ludismo, que sostiene 

ue hubiese sido mejor no haber desarrollado jam& la ffsica atbmica, 
lado el papel que jug6 posteriormente en el desarrollo del armamento 
nuclear. 

A la luz de estos sentimientos extremos, ha sido 6til la ?endencia de 
Ia Alta Iglesia a reducir la ciencia a un jue-o del lenguaje. Esta llama la 
atenci6n sobre el hecho de que cuando se h g a  a la naturaleza social de 

1.1 G icncia, lo importante no es el conjunro de enunciados y ecuaciones 
I , . ~ I I  i;idas m i  estrechamente a la dimensi6n cognitiva de la ciencia, siiio 

( I ~ I < .  cms ejemplares del juego del lenguaje cientifico estin hechos con 
... ll,.rloriosn (como en la novela de Herman Hesse con este titulo) o di- 
l t t ~ o  y personas. Dicho en pocas palabras, la Alta y Baja Iglesia pueden 

lilrimo rkrmino compensar mutuamente sus deficiencias. 
Quizis el mejor modo de ver estas construcciones alternativas de CTS 

n c n  el diseiio de un libro de texto. Aun ue la mayoria de 10s investi- 9 I:.~cl~~res y estudiantes de CTS provienen de mundo de habla inglesa, no 
vris~e un libro de texto en ingles sobre CTS ampliamente aceptado. 
1:11  1995, la comisi6n de puhlicaciones de la Europeaiz Arrociationfor the 
.\l,i,iy o f  Science aird Technology (EASST) me encarg6 que buscase prece- 
~lclires para un libro de texto comprensivo que se pudiese oferrar a los 
I~~ctores de habla inglesa. Este trabajo me dio la oportunidad de exami- 
II:II. libros de fuera del imbito angl6fon0, dos de 10s cuales ejemplifican 
~l~:~~nif icamente el contraste de perspectivas entte la Alta y la Baja Igle- 
GI. Me referire a ellos como 10s libros de texto ,xaleminn y xespaiiol>), 
I N K  el idioma en que estin escritos (Felt y cols., 1995 y Gonzilez Gar- 
< i:l y cols., 1995). El libro alemin es Alta IFlesia y el espafiol Baja Igle- 
ri;r, lo que refleja, a su v a ,  la instituciona 1zac16n de CTS en sus res- 
Iwctivos paises. 

El libro alemin presupone un edeparramenrox de CTS donde 10s es- 
~ ~ ~ d i a n t e s  podrian especializarse en este tema como en cualquier otra dis- 
c.iplina acadimica. Se define en gran medida el contenido de CTS desde 
C I  punto de vista de 10s investigadores del campo, donde 10s ainvestiga- 
clores del campoz son fundamenralmente personas que desarrollan el tra- 
I,ajo empirico de estudiar la ciencia y la tecnologia contemporineas, a me- 
~ludo con un ojo en los gesrores politicos. La sociologia es la disciplina 
<.on una mayor contribuci6n en CTS, con algunos contactos con la cien- 
cia politica y la economia y, en menor medida, con la filosofia. Uno po- 
<\ria imaginarse que este libro crea un marco conceptual para la inicia- 
~iva de la UniCIn Europea en CTS, destacando el eje franco-germane, con 
(In contacto respetuoso con el Reino Unido y un rechazo virtual a 10s 
curopeos situados en la periferia del continente, Sean de Espafia y Por- 
tugal o de Suecia y Noruega. La principal excepcibn a esta notma pro- 
cede de las discusiones de cosas tales como la ciencia y la tecnologia en 
cl Ambito militar y la Big Science, donde la imporrancia de Esrados Uni- 
dos es inevitable. El libro tecoge el sentido con el que parece que se ha 
desarrollado CTS en el norre de Europa (aunque no tafi claramente en 
(;ran Bretafia). El libro seria de utilidad para los estudiantes licencia- 
rlos del Reino Unido, aunque dudo de su utilizacibn como texto para 
cstudiantes de licenciatura, donde parte de la batalla reside en conven- 
cer a 10s estudiantes de que CTS no es s6lo un gueto esotirico de la so- - 
ciologia. 

Por el contrario, el lihro espafiol se dirige mas al nivel de estudian- 
tes de licenciatura. Comienza (no termina como en el caso alemin) dis- 

Ilustración transformó la orientación intelectual de la teología académica 
desde la formación profesional de los clérigos en una forma de indaga­
ción crítica guiada independientemente de las autoridades religiosas. La 
última y más importante generación dotada de estos teólogos estaba for­
mada por los «jóvenes hegelianos» a cuyo hechizo sucumbió Karl Marx 
durante sus años de estudiante. La vida de Jesús de David Friedrich Strauss 
y la Esencia de fa cristiandad de Ludwig Feuerbach fueron los textos de 
esre período (la década de 1830) que tuvieron e! mayor impacto. 

Muy en la línea de Latour y Woolgar, Knorr-Cetina y otros investi­
gadores en CTS que han sometido el laboratorio a un escrutinio etno­
gráfico, estos teólogos aplicaron las últimas técnicas de arqueología lite­
raria y teoría social naturalista para desmitificar las Escrituras, Lejos de 
blasfemar a Dios, creían que sus lecturas desmitificadas de la antigua his­
toria de la Iglesia liberaban la genuina espiritualidad de la superstición e 
idolatría que seguían siendo los medios principales con los que el clero 
pastoral mantenía a los creyentes a raya, Sin embargo, el estilo irónico 
de estos autores les enfrentó seriamente a las autoridades políticas y re­
ligiosas, suponiéndoles a muchos de ellos la pérdida de sus cátedras e im­
pidiéndoles a otros (tal como el propio Marx) proseguir incluso carreras 
académicas. 

El joven Karl Marx escribió La ideología alemana como una serie de 
reflexiones didácticas sobre cómo era posible para los jóvenes hegelianos, 
a pesar de la atención que prestaban a las condiciones materiales de la 
cristiandad, ser ajenos a las condiciones materiales de su propio tiempo 
y, por tanto, haber sido cogidos por sorpresa por aquellos que los acu­
saban de sacrilegio (Marx, 1970 y Meisrer, 1991,86 Y sigs.). Quizás un 
libro similar tenga pertinencia en la actualidad, dado el asombro que los 
investigadores en CTS han mostrado por .la recepción que la comunidad 
ciendfica ha otorgado a su trabajo, que ha culminado en las recientes 
Guerras de la Ciencia. Da la impresión de que los secularizadores de la 
ciencia de hoy han subestimado la extensión con la que la retórica tras­
cendental de la ciencia amenaza a la propia ciencia. 

Hasra ahora, en términos de efecrividad política, la Alta Iglesia pa­
rece verse afectada en comparación con la Baja Iglesia. Sin embargo, re­
trospectivamente, algunos ataques de la Baja Iglesia a la institución cien­
tífica también pueden haber estado mal encaminados, al menos en la me­
dida en que atribuyeron mucho más poder a la simple posesión de 
conocimiento ciendfico que a las condiciones sociales que hacen posible 
que la ciencia tenga sus consecuencias profundas. La versión más extrema 
de este sentimiento es una versión científica del Ludismo, que sostiene 
que hubiese sido mejor no haber desarrollado jamás la física atómica, 
dado el papel que jugó posteriormente en el desarrollo del armamento 
nuclear. 

A la luz de estos sentimientos extremos, ha sido útil la tendencia de 
la Alta Iglesia a reducir la ciencia a un jueao del lenguaje. Ésra llama la 
atención sobre el hecho de que cuando se llega a la naturaleza social de 
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1.1 \ il'ncia, 10 importante no es el conjunw de enunciados y ecuaciones 
l'.IH iadas más estrechamente a la dimensión cognitiva de la ciencia, sino 
\ plt' esos ejemplares del juego del lenguaje científico están hechos con 
.. ,Ihllmios)) (como en la novela de Herman Hesse con este título) o di­
lIeH) V personas. Dicho en pocas palabras, la Alta y Baja Iglesia pueden 
1'11 ,'d;imo rérmino compensar mutuamente sus deficiencias. 

Quizás el mejor modo de ver estas construcciones alternativas de CTS 
n en el diseño de un libro de texto. Aunque la mayoría de los investi-
1".lllmes y estudiantes de CTS provienen del mundo de habla inglesa, no 
l'Xisle un libro de texto en inglés sobre CTS ampliamente aceptado. 
hl 1995, la comisión de publicaciones de la European Association for the 
I'llIr!y 01 Science a1ld Technology (EASST) me encargó que buscase prece­
dentes para un libro de texto comprensivo que se pudiese ofenar a los 
I{'ctores de habla inglesa. Este trabajo me dio la oportunidad de exami­
"ar libros de fuera de! ámbito anglófono, dos de los cuales ejemplifican 
lIlagníficamente el contraste de perspectivas entte la Alta y la Baja Igle­
,¡:l, Me referiré a ellos como los libros de texto «alemán)) y «español», 
Ilo!' el idioma en que están escritos (Felt y cols., 1995 y Gonzál~z Gar­
,ía y cols., 1995). El libro alemán es Alra Iglesia y e! español Baja Igle­
~ia, lo que refleja, a su vez, la institucionalización de CTS en sus res­
pectivos países. 

El libro alemán presupone un «deparramenro» de CTS donde los es­
I udiantes podrían especializarse en este tema como en cualquier otra dis­
l'iplina académica. Se define en gran medida el contenido de CTS desde 
el punto de vista de los investigadores del campo, donde los {(investiga­
dores del campo» son fundamenralmente personas que desarrollan el tra­
lujo empirico de estudiar la ciencia y la tecnología contemporáneas, a me­
nudo con un ojo en los gesrores politicos. La sociología es la disciplina 
l'on una mayor contribución en CTS, con algunos contactos con la cien­
cia política y la economía y, en menor medida, con la filosofía. U~O)~o­
dría imaginarse que este libro crea un marco conceptual para la 1nlOa­
I ¡va de la Unión Europea en CTS, destacando el eje franco-germano, con 
un contacto respetuoso con el Reino Unido y un rechazo virtual a los 
europeos situados en la periferia del continente, sean de España y Por­
rugal o de Suecia y Noruega. La principal excepción a esta notma pro­
cede de las discusiones de cosas tales como la ciencia y la tecnología en 
el ámbito milirar y la Big Science, donde la imporrancia de Esrados Uni­
,los es inevitable. El libro tecoge el sentido con el que parece que se ha 
desarrollado CTS en el narre de Europa (aunque no tañ claramente en 
(~ran Bretaña). El libro· sería de utilidad para los estudiantes licencia­
dos del Reino Unido, aunque dudo de su utilización como texto para 
estudiantes de licenciatura, donde parte de la batalla reside en conven­
cer a los estudiantes de que CTS no es sólo un gueto esotérico de la so­
ciología. 

Por el contrario, el libro español se dirige más al nivel de estudian­
tes de licenciatura. Comienza (no termina como en el caso alemán) dis-
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cutiendo las concepciones populares dc  ciencia y tecnologia. Es mis  equi- 
librado en la coberrura se + a la ciencia y a la tecnologia (el rexto 
alemdn esrd mds inclina o hacia la senna) ,  y los aurorcs no remen ci- 
tar obras como Zen y el art? dzl mnntenimiento de la 7notocicletd para ilus- 
rrar alglin punto. Hay un equilibria mds claro (y m5s niridamente sefia- 
lado) enrre las contribuciones americanas y europeas a CTS con muchos 
ejernplos romados de debares estadounidenses. Dos de 10s quince capi- 
rulos esran muy cenrrados en casos espafioles. Una caracrerisrica espe- 
cialmenre destacable d c  esre libro es su actirud abicrta a la discusion de 
CTS como parre de 10s movimientos que inciran al publico a acruar (por 
ejemplo, incluye una tabla de 10s principales aconrecimientos CTS como 
un movimiento social a nivel mundial). No  es sorprendente que la di- 
mensidn ktica sea resalrada en el libro de tal modo que invira a su lec- 
tura por parte de cienrificos profesionales, fisicos e ingenicros (por el con- 
trario la krica brilla por su ausenria en el libro aleman). Asi, uno riene 
la sensacibn de que CTS no se limira a un departamento universitario 
concreto, sino que puede ser beneficioso para rodos aquellos que hagan 
un iinico curso en el campo y Iuego se dediquen a orras cosas. 

CONCLZISI~N: REINYENTANDO LA UNlVERSlDAD COMO EL LUGAR 

DE LOS ESTUDIOS DE LA CIENCIA 

Una imporranre ventaja de caracterizar la hisroria de la ciencia baio 
la riibrica de movimiento mis que de paradigma es que desraca el ali- 
neamiento de palabras y acciones (~ideologia* y cirecnologiau, como Al- 
vin Gouldncr diria), que determina la forma social precisa que la cien- 
cia adopta: ;se rrara de un culro acadkmico plaronico aislado del lnundo 
material o de la infraestructura recnocienrifica a travis de la cual trans- 
pira el mundo material! El lugar hist6rico para resolver csra rensidn ha 
escado en la univerridad 

Hasra hace poco tiempo, la onrologia popular de la univcrsidad ha 
sido la de una insriruci6n relarivamenre rradicional y esrable, rcflejando 
su doble papel en la extensi6n de las fronteras del conocimiento de la 
invesrigaci6n, mienrras reproduce el orden social existenre en la educa- 
ci6n (Fuller. 1999, caps. 111-V). Pero, la verdad sea dicha, la esrabilidad 
raramente ha sido el sello de la vida universiraria. En  diferentes mo- 
menros de la hisroria, especialmenre a finales del siglo xrrr en Paris y 
principios del XIX en Alemania, la universidad fue de un modo bastanre 
explicito el crisol en el que se gesraban 10s cambios sociales (mds una 
casa para movimienros que para paradigmas). Fueron periodos de un con- 
siderable rrasrorno socioecon6mico y una inquierud polirica que llevaron 
a la genre a buscar nuevas caregorias para comprender sus nuevas situa- 
ciones virales. En tanto que guardianes del proccso de reproducci6n dc 
la sociedad, los educadores esraban especialmenre en buena posici6n para 
influir en la naturaleza de 10s cambios. Por enronces, las universidades 

, .mt~i(olnban los amecanismos de andlisisn. Hoy en dia esrdn conrrolados 
1 t a l c  I:NIPOS de experros. 

Al:~sdair MacIntyre ha argumentado quc 10s profesores esraban en el 
11wocu1 ilgido de su jnfluencia pdblica colccriva en el Paris drl siglo xrrr 
I h l . ~  Ir~cyrc 1990). Esre comenra corno a los docrores parisinos les preo- 
c ~ t l ~ , ~ h a  quc las primeras universidades se convirriesen en meros centros 
I 1,rrmacion de profesionales legales, mCdicos y teol6gicos: 10s licencia- 
( I t > \  serian especialisras en ciertas formas escratkgicas de razonamiencos 
O(.II) ignorantes en el uso general d e  la razdn para criricar sus propias 
~tl,iccicas y buscar conocimienro no interesado. La solucion era subsumir 
I # M ~ . I S  las facultades bajo un unico <,universe de discurson (el lenguaje aris- 
~at~?lico cristianizado) denrro del cual la critica (la adialkctican en el cu- 
I I 1, i~ lum cldsico) seria explicitamenre fomenrada. La sumisi6n inicial de 
1 1 1 1  doctor 3 esre discurso seria suficienrc para cerrificar su fe. Todo lo 
~ I ~ I C  argumenrase despuks d e  esto (aunque sus conclusiones fuesrn radi- 
(.tics o esckpricas) sc consideraria una indagacion dwora. De  acuerdo con 
hl.~cIncyre, la Ilusrraci6n err6 seriamenre al apunrar a las universidades 
<l,,~ninadas por la Iglesia como opuesras a la Libre invesrigaci6n. El re- 
wlrado (de nuevo siguiendo a MacIntyte) ha sido la insriruci6n frag- 
~~icnrada y socialmenre inerre que rcnsmos actualmenre: muchas faculra- 
111. aur6nomas que se ignoran corresmenre y que en conjunro tienen 
IU 'CO efecro sobre la sociedad en general. 

Maclncyre esri clatamenre cayendo en una hisroria revisionisra, so- 
l ) , . ~  rodo cuando afirma que la Ilustracibn arruin6. mis que promociono, 
1.1 csfera pdblica pot set demasiado hosril con el crisrianismo y muy poco 
. ~ ~ n i g a  de la autonomia. Sin embargo, su argumenraci6n sirve Sara ye- 
t<,ldarnos el importance papel que hisrdricamenre la universida . ha JU- 
I::~do como v6rrice para el cambio social general. El iinico fil6soto de la 
Ilusrraci6n que ermanecib toda su vida en la univetsidad. lrnrnanuel P . IKant, recuper6 a magen pCrdida dc  h4acIncyre en su ultimo libro, El 
i~iz$icro de b facultader (1798). que conrribuy6 a provocar el resurgi- 
mienro de la invesrigaci6n acadCmica como la fuerza politica que carac- 
1criz6 a 10s idealisras alemanes, Hegel y sus seguidores, sobre rodo M a n .  

Sin embargo, la historia de la univetsidad en los~ulrimos cienro cin- 
zuenta afios ha sido, en su mayor parte, una transtormaci6n de la ali- 
hertad acadkmicaa en un derecho del gremio crlosamenre guardado. En 
lugar de proporcionar 10s modclos del debate phblico, 10s profesores uni- 
versirarios han desalenrando enrre ellos el dcsarrollo de acrirudes v ac- 
ciones que tienen en considetacion al pliblico. El beneficio ha sido pro- 
re er a la universidad de una interferencia polirica directa; el cosre ha 
h i  ii o desposeer a la universidad de czrolquier capacidad pollrica, erpecial- 
mente /as dc ni ropia iniciativa. En consecuencia, la mayor parre del pro- 
ceso para cam 6. lar la estrucrura de la universidad actual ha venido de 
Fuera, a menudo de parrocinadores empresariales que quieten eliminac la 
disrinci6n sacrosanta enrre invesrigaci6n bisica y aplicada, por no men- 
cionar aquPlla enrre la formacidn acadCmica y vocacional. 

cutiendo las concepciones populares de ciencia y tecnología. Es más equi­
libra~o en ,la c?b~f[u:a que se ?a a l~ eie,ncia y a la tecnología (el texto 
aleman esta mas mclmado haCia la CIencIa), y los aurares no temen ci­
rar obras como Zen y el arte del mantenimiento de la motocicleta para ilus­
trar algún punco, Hay un equilibrio más claro (y más nítidamente sefia­
lado) entre las contribuciones americanas y europeas a CTS con muchos 
ejemplos tomados de debates estadounidenses. Dos de los quince capi­
rulos están muy centrados en casos españoles. Una característica espe­
cialmente destacable de este libro es su actirud abierta a la discusión de 
CTS como parte de los movimientos que incitan al público a actuar (por 
ejemplo, incluye una tabla de los principales acontecimientos CTS como 
un movimiento social a nivel mundial). No es sorprendente que la di­
mensi6n ética sea resaltada en el libro de tal modo que invúa a su lec­
tura por parte de científicos profesionales, físicos e ingenieros (por el con­
trario la ética brilla por su ausenóa en el libro alemán) . .Así, uno tiene 
la sensación de que CTS no se limita a un departamenco universitario 
concreto, sino que puede ser beneficioso para todos aquellos que hagan 
un único curso en el campo y luego se dediquen a o([as cosas. 

CONCLUSIÓN: REINVENTANDO LA UNIVERSIDAD COMO EL LUGAR 

DE LOS ESTUDIOS DE LA CIENCIA 

Una importante ventaja de caracterizar la hiscoria de la ciencia bajo 
la rúbrica de movimiento más que de paradigma es que destaca el ali­
neamiento de palabras y acciones ((<ideología)} y «tecnología»), como Al­
vin Gouldner diría), que determina la forma social precisa que la cien­
cia adopta: ;se trata de un culto académico platónico aislado del mundo 
matetial o de la infraestructura tecnocientífica a través de la cual trans­
pira el mundo material? El lugar histórico para resolver esta tensión ha 
estado en la universidad 

Hasta hace poco tiempo, la ontología popular de la universidad ha 
sido la de una institución relarivamente tradicional y estable, reflejando 
su doble papel en la extensión de las fromeras del conocimiento de la 
investigación, miemras reproduce el orden social existente en la educa­
ción (Fuller, 1999, caps, IlI-V) , Pero, la verdad sea dicha, la esrabilidad 
raramente ha sido el sello de la vida universitaria. En diferentes mo­
menros de la historia, especialmente a finales del siglo XIII en París y 
principios del XIX en Alemania, la universidad fue de un modo bastante 
explícito el crisol en el que se gestaban los cambios sociales (más una 
casa para movimientos que para paradigmas). Fueron períodos de un con­
siderable trastorno socioeconómico y una inquietud política que llevaron 
a la gente a buscar nuevas categorías para comprender sus nuevas situa­
ciones vitales. En tanto que guardianes del proceso de reproducción de 
~a so~jedad, los educadores estaban especialmente en buena posición para 
mflUlr en la naturaleza de los camblOs. Por entonces, las universidades 
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. ",[(rolaban los «mecanismos de análisis). Hoy en día están controlados 
111" j',l"llpOS de expertos. 

!\Lt'idair MacIntyre ha argumentado que los profesores estaban en el 
l"IIl(() álgido de su jnfluencia pública colectiva en el París del siglo XIII 

11\1.1\'lntyre 1990). Este comenta cómo a los doctotes parisinos les preo­
I IljI.lha que las primeras universidades se convirtiesen en meros centros 
dc !(Hmación de profesionales legales, médicos y teológicos: los licencia­
do\ serían especialistas en ciertas formas estratégicas de razonamientos 
/)¡'!I) ignorantes en el uso general de la razón para criticat sus propias 
1',.il..'Licas y buscar conocimiento no interesado. La solución era subsumir 
lud,ls las facultades bajo un único ((universo de discurso») (el lenguaje aris­
IHIl-lico cristianizado) denrro del cual la crítica (la ((dialéctica») en el cu­
IlÍl ldum clásico) sería explícitamente fomentada. La sumisión inicial de 
1111 doctor a este discutso sería suficiente para certificar su fe. Todo lo 
'1llC argumentase después de esto (aunque sus conclusiones fuesen radi­
I ;dcs o escépticas) se consideraría una indagación devota. De acuerdo con 
M;\Clntyre, la Ilustración erró seriamente al apuntar a las universidades 
d()minadas por la Iglesia como opuestas a la libre investigación. El re­
\tJlrado (de nuevo siguiendo a Madntyte) ha sido la institución frag­
IIH'nrada y socialmente inerte que tenemos actualmente: muchas faculra­
,le,\ autónomas que se ignoran cortésmente y que en conjunto tienen 
IUJeo efecro sobre la sociedad en general. 

Maclntyre está clatamenre cayendo en una hisroria revisionisra, so­
J¡rv todo cuando afirma que la Ilustración arruinó, más que promocionó, 
1.1 esfera pública pot set demasiado hostil con el cristianismo y muy poco 
,Imiga de la autonomía. Sin embargo, su argumentación sirve para re­
lordarnos el importante papel que históricamente la universidad. ha ju­
gado como vórtice para el cambio social general. El único filósofo de la 
Ilustración que petmaneció toda su vida en la univetsidad, lmmanuel 
I(anr, recuperó la imagen pérdida de Maclntyre en su úlrimo libro, El 
conflicto de 1m facultades (1798), que conrribuyó a provocar el resurgi­
miento de la investigación académica como la fuerza política que carac­
(erizó a los idealistas alemanes, Hegel y sus seguidores, sobre todo Marx. 

Sin embargo, la historia de la univetsidad en los. últimos cienro cÍn­
(uenta afias ha sido, en su mayor parte, una transformación de la <di­
herrad académica» en un derecho del gremio celosamente guatdado. En 
lugar de proporcionar los modelos del debate público, los profesores uni­
versitarios han desalentando entre ellos el desarrollo de actitudes v ac­
ciones que tienen en considetación al público. El beneficio ha sido' pro­
teger a la universidad de una ínterferencia polÍtica directa; el COste ha 
sido desposeer a la universidad de cu{tlquier capacidad política, espeúaf­
mente las de su propia iniciativa. En consecuencia, la mayor parre del pro­
ceso para cambiar la estructura de la universidad actual ha venido de 
Fuera, a menudo de patrocinadores empresariales que quieren eliminat la 
distinción sacrosanta entre investigación básica y aplicada, por no men­
cionar aquélla entte la formación académica y vocacional. 
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' Un huen ejrmplo de la inciplenrc carencia de teflerividad hisrdrica en el feminismo 
acadimico se hdla en  Nicholson (1994). Este lihro es una reopilacidn dr inrercamhios 
enrre euario de las lideres redriias del feminismo: Seyla Benhrhih, Judirh Burler, Drucilla 
Cornell, y Nanry Fraser Como la propia Frarrr indica (Fraser, 1994, 158), b r a s  incons- 
rienremenre reproducen (as posiciones ya sehddar por Juergen Habermas, M i c h ~ l  Fau- 
caulr. Jacques Drrrida, y Richard Rory, iespectivamente. 

En vez de aprovechar estos cambios socioewn6micos externos como 
opormnidades de la universidad pan  controlar las fuerzas del cambio social, 
10s acadimicos libemles y conservadores muy hecuentemente han retroce- 
dido ante tal des&, al verlo como una amenaza a la integribd de la uni- 
versidad (una vez mL, presuponiendo una estabilidad en la instimci6n de la , 

que carecia en sus mejores momentos del asado). Una excepcidn notable 
a esra tendencia es el fminirnlo, que posib f emente ha hecho m h  d i n h i c a  
la cstructura de la universidad occidental (colocando a 10s administradores y 
profesores m h  en la actimd de un movimienro social) que cualquier escuela : 
de pensamiento desde que el humboldtismo original him de la Ilustraci6n 
la misi6n de la universidad en la Prusia de rincipios del siglo xrx. 

En particular, el feminismo ha destacaio las formas en las que las di- 
visiones disciplinares oscurecen 10s problemas complejos y 10s modos de 
vida alternatives. A lo largo de este siglo, el marxismo ha emprendido 
una misi6n emancipadora similar en las universidades. Sin embargo, el 
feminismo es diferente porque 10s te6ricos del movimiento expresan ver- 
daderamentr sus propias teorias. Mientras que 10s hombres blancos de 
dase media alta hablan sobre la revoluci6n en sus aulas, el profesorado 
femenino lo vive realmente. Esto ha abierto la Y r t a  para que 1:s ele- 
mentos m L  diversos de la sociedad enrren en a nda unlversltana, un 
desarrollo que se en loba bajo la rlibrica general de multirulturalismo, que 
en buena parte desafia 10s elemrntos elitistas residuales, incluso en el pen- 
samienro marxista y feminista occidental (Harding, 1991. 1993; vCase 
tambikn Fuller, 1999, cap IV)5. 

La m h i m a  de que el Evangelio no deberia extenderse antes de que 

I I ~ , I ~ I I I I . I \ .  ~erian Pstas: que 110 necesitar rer un  exprrto para roln render el e >3f,,<c, o,,;,'iito experto, y odtvnds, ue 10s nriflnor expertor izo rump elz con fur 
fo8y'r,#> ,:itrindam. Asi, la posibildad de que estemos equivocados o cam- 

(*(, ~ o t t l \  ~~ilestro pensamiento n o  es solamenre algo dado sino que es in- 
s $ I I . I I ~ I v .  1.0 que necesitamos, entonces, es una Ctica de rendici6n de cuen- 
1~1; ~ . I I : I  lils afirmaciones de conocimiento que decidamos realizar, a la 
l t ~ r  i l r .  una epistemologia falibilista. Estos medios hacen institucional- 
IIU 1111, 111i.s ficil admitir el error y el cambio del propio pensamiento en 
l ~ ~ ~ l ~ I ~ c ~ ) ,  asi con10 compensar a aquellos que se han equivocado como 
a aa~>rrci~encia de las acciones que hemos adoptado. Recientemenre he de- 
lo ~ ~ c l i t l c )  esta propuesta como el dvrecho a equi~~ocarse (Fuller, 1999, espe- 
4 ~.~ l~) , c ,n te  caps. I y VIII). El resultado general reria hacer del rechazo ge- 
I I I . I . I I  ~ l e  10s acadCmicos a participar en politica algo injustificable sobre 
1111.1 Imse puramente epistemol6gica. En este punto, habremos comple- 
I . I < I O  CI circulo del cparadigma* al emovimienton como la formation so- 
CI.JI que merece apoyar la investigaci6n CTS, consiguiendo asi, acercar 
I . # \  pretensiones de la Alta Iglesia a las realidades de la Baja Iglesia. 
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temporaty Social Movements,!, Soc121 Resedrch, 52, pigs. 663-716. 
I SILLINS, H. (1985), Changing Ordrr, Londres, Sagc. 

(1996), .Thcor). Dopes: A Critique of Mutphp, Sociology, 30, pigs. 367-374. 
c : i r . r c ~ ~ ~ r e ,  5. (1989), .The Emergence of STS as an Academic Field", en I? Dur- 

bin (cd.) (1989), Rermzrrh in Philoiophv of 7ecl?no!agy, Greenwich, CT, JAI 
Press. 

I.I>GE, D. (1996). cnSrap Knocking Social Sciences., Nature, 384 (14 de no- 
viembre). obe. 106. 

se seque la tinta de la liltirna pagina es un tropo familiar de la historia 
de la disciplinarizacibn y ha sido, en efecto, un modo litil para demar- 
car los campos academicos puros de las profesiones liberales (Abott 1988). ; 
El estatus perpetuamente controvertido de la apsicologia~~, como terapia 
y pricrica de invesrigacibn, es quiza el caso paradigmdtico de esta clase 
de trabajo fronterizo. Los academicos puros creen que la accibn prdctica 
(sea asesoran~iento para la gestion o activism0 politico) es tan buena como 
la calidad del conocimiento sobre la que se basa. Si hay lugar para la 
duda, aunque puede ser suficiente para la accion, puede causar m L  per- 
juicio que bien. Con todo, estos principios de la Alra Iglesia son poco 
m6s que supersriciones que presuponen el mismo ti o de fundaciona- 
lismo epistemol6gico que 10s invesrioadores en CTS f~ an rechazado con 
entusiasmo sobre la base de escrlipubs constructivistas. 

Si las lecciones pracricas de la investigacibn CTS se redujesen a dos 

, , u 

I , ; Y F R ~ N ,  R. y JAMISON, A. (l99l), Socia/ Moz~rrrienri. A Cof~~izitie Approach, 
Camb~idge UK, Polity Press. 

FELT, U.; NOWOTNY, H. y TASCHER, K. (1995), W'iJ~enrcl?aftrf.nihu,l~: Eine Ein- 
f i r t i~rrmq [<,Estudios sobre la Ciencia: una introducci6n,,], Frincfort, Reihe 
Campus. 

I:REY, S.; DIETL, T. y KALOF, L. (1992), aCharacterisrics of Successful American 
Ptatest Groups., American /oarndl of Sociolo~, 98, pigs. 386-387. 

FULLER, S. (1993), Philorophy. Rhetoric and the End of Knowledge: The Comir~g 
ofSriencr and 7>rl1tiology Studis, Madison, University of Wisconsin Press. 

- (1997a), Science, Milton Keynes y Minneapolis, Open University Press y Uni- 
versitv of Minncsora Press. 

En vez de aprovechar estos cambios socioeconómicos externos como 
oportunidades de la universidad para controlar las fuerzas del cambio social, 
los académicos liberales y conservadores muy frecuentemente han retroce· 
dido ame tal desafio, al verlo como una amenaza a la integridad de la uni­
versidad (una vez más, presuponiendo una estabilidad en la institución de la 
que carecía en sus mejores momentos del pasado). Una excepción notable 
a esta tendencia es el feminismo, que posiblemente ha hecho más dinámica 
la estructura de la universidad occidental (colocando a los administradores y 
profesores más en la actitud de un movimienco social) que cualquier escuela 
de pensamiemo desde que el humboldtismo original hiw de la Ilustración 
la misión de la universidad en la Prusia de principios del siglo XIX. 

En particular. el feminismo ha destacado las formas en las que las di­
visiones disciplinares oscurecen los problemas complejos y los modos de 
vida alternativos. A lo largo de este siglo, el marxismo ha emprendido 
una misión emancipadora similar en las universidades. Sin embargo, el 
feminismo es diferente porque los teóricos del movimiento expresan ver­
daderamente sus propias teorías. Mientras que los hombres blancos de 
clase media alta hablan sobre la revolución en sus aulas, el profesorado 
femenino lo vive realmente. Esto ha abierto la puerta para que los ele­
mentos más diversos de la sociedad entren en la \'ida universitaria, un 
desarrollo que se engloba bajo la rúbrica general de multiculturalismo, que 
en buena parte desafía los elementos elitistas residuales, incluso en el pen­
samiento marxista y feminista occidental (Harding, 1991, 1993; véase 
también Fuller, 1999, cap IV)5 

La máxima de que el Evangdio no debería extenderse antes de que 
se seque la tinta de la última página es un tropo familiar de la historia 
de la disciplinarización y ha sido, en efecto, un modo útil para demar­
car Jos campos académicos puros de las profesiones liberales (Abott 1988). 
El estatus perpetuamente controvertido de la (psicología», como terapia 
y práctica de investigación, es quizá el caso paradigmático de esta clase 
de trabajo fronterizo. Los académicos puros creen que la acción práctica 
(sea asesoramiento para la gestión o actlvismo político) es tan buena como 
la calidad del conocimiento sobre la que se basa. Si hay Jugar para la 
duda, aunque puede ser suficiente para la acción, puede causar más per­
juicio que bien. Con todo, estos principios de la Alea Iglesia son poco 
más que supersticiones que peesuponen el mismo tipo de fundaciona­
lismo epistemológico que los invesü~adores en CTS han rechazado con 
entusiasmo sobre la base de escrúpulos constructivistas. 

Si las lecciones práaicas de la investigación CTS se redujesen a dos 

5 Un buen ejemplo de la incipieme carencia de reflexividad hisrórIca en el feminismo 
académico se halLa en Nicholson (1994). Este libro es una recopilaóón de intercambios 
entre euarco de las lideres teóricas del feminismo: Seria Benhabib, Judüh Burler, DrucilJa 
Cornell, y N.wcy Frasee. CDmD la propia Fra,ser indica (Fraser, 1994, 158), és[as incons­
ciencemente reproducen las posiciones ya seftalddas por Juergen Habermas, Michel Fou­
caul[, Jacques Derrida, y Richard Rorry, respectivamente. 
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"I,~ ~ 1111.1,\, ,~erían éstas: que no necesitas ser un experto para comprender el 
"1'1,,, wJit'nto experto, y además, que los mismos expertos no cumplen con sus 
1""1"11' I'Jtándares. Así, la posibilidad de que estemos equivocados o cam­
ItI, III()\ nuestro pensamiento no es solamente algo dado sino que es in-
1\ 11,11 Ilc. Lo que necesitamos, entonces, es una ética de rendición de cuen-
1,1', p.I!':1 las afirmaciones de conocimiento que decidamos realizar, a la 
1111 de una epistemología falibilista. Estos medios hacen insticucional-
1111-1111' más fácil admitir el error y el cambio del propio pensamiento en 
I'u/¡!II. __ o, así como compensar a aquellos que se han equivocado como 
'''Il~ecllencia de las acciones que hemos adoptado. Recientemente he de­
li-lIdido esta propuesta como el derecho a equÍ1JOcarse (FulJer, 1999, espe­
I I.dllll'llte caps. 1 y VIII). El resultado general sería hacer dd rechazo ge-
111'1.11 de los académicos a participar en política algo injustitlcable sobre 
1111.1 hase puramente epistemológica. En este punto, habremos comple-
1.ldo el círculo del «paradigma») al «movimiento» como la formación so­
,1.11 que merece apoyar la investigación CTS, consiguiendo así, acercar 
l." pretensiones de la Alta Iglesia a las realidades de la Baja Iglesia. 
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lltljo un enfoque CTS en el empirismo 16gico 
del Circulo de Viena? 

I .I  filosofia cie la ciencia es lo  que queda d e  la filosofia una vez eman- 
a I IB .~J ; I \  las disciplinas cientificas singdares d e  esta ultima. Asi determi- 
11.11$,1 T I  empirista Ldgico Rudolf Carnap a rnediados d e  la dtcada d e  
I C J . .  \ O 1 .  Esta elegante resis sobre la ernancipacion d e  ]as ciencias y la pres- 
, I I ~ N  iljn resulrante d e  la filosofia c o m o  teoria d e  ]as ciencias n o  sc ha 
Y I . , I C I  suficientemente acreditada c o n  el rranscurrir dcl t iemgo:  ni !a Fi- 
I l t \ t > i i ; ~  se h a  limirado en lo sucesivo a ser mera filosofia e la c ~ e n c i a  
1 8 1  11;s pasado sin discusi6n el inrenro d e  insrituirla conio teoria d e  las 
, , < ~ l l ~ i a s .  

Nuevas disciplinas ernergenres c o m o  la d e  ,Liencia ,  Tecnologia y So- 
, n<l;td*, los aEsrudios de Ciencia y Tecnologia~, o enfoques proximos 
, C I I I I O  la <iSociologia del conocimienro cient i f ico~,  la aAntropologia d e  la 
I 'icncia,, o los aEsrudios culturales d e  la ciencian2 disputan a la filosofia 
I I C  I:> ciencia su propio objero d e  esrudio desde hace ya alglin tiempo. 
Mbs atin, d e  m a n t r a  ex licita o implicita muchos representantes CTS r . .. ~iicgan a la filosofia d e  a Clencld lncluso la posibilidad d e  aportar una 
t <,ntribuci6n estimable en  la :area d e  comprender quC es la ciencia en  el 
 lo xxr. Cornlinmeote. entonces, dcsde esos sectores o bien simplemenre 

ignora la filosofia contemporinea d e  la ciencia3 o se la estrangula con  
1111 rece~ario d e  tesis f i c i l~nente  rebatibles d e  la llamada aconcepci6n he- 
~cclada,,, q u e  pasan a liquidarse a condnuaci6n. Casi s imuldneamenre,  
l ) t c n a  parte d e  10s estudiosos CTS asurnen la cririca cldsica d e  la Escuela 

~ i c  la,Cirncia cr la Bloioii; y unrn.3. 
- En lo qur sigue nos reErirrnlor a todas eiras perspectim de manera grnzral como 

(:'1:5, m la medidn que, aun run disrinrns enfasi,, rirlian Ica esrudios sohrc la cienria en 
un conrcrto social. 

' Ari. por ejcmplo, en rl volurncr. iornpilatorio, alramen~e rcpiesenrarivo del csrado 
dc la nlrsrion, Tiie Siicnre Stud;?, Keoder (Hiagioli, 14991, ernpicistan 16 icoi conocidus 
coma Neurath v Carnap $610 son rnencionador en una ocasidn de pasa2, y ademis de 
tnancra poco rarisfacroria. 
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,llllIho Un enfoque CTS en el empmsmo lógico 
del Círculo de Viena? 

ANDONI IBARRA y THO:1'.1.AS MORMANN 

I I 1 n·"'CONOCIDO EMPIRISMO J"ÓGICO DEL CiRCULO DE VIENA 

1.,1 filosofía de la ciencia es lo que queda de la ttlosofía una vez eman­
, q 1,11 LIS las disciplinas científicas singulares de esta última. Así determi-
11.11 1,1 el empidsta lógico Rudolf Carnap a mediados de la década de 
111" .W I. Esta elegante resis sobre la emancipación de las ~ienc.ias y la pres­
I Il!ll i(')]1 resultante de la filosofía como teoría de las CienCias no se ha 
\"I,,j() ... mficient:m~nte acreditada c<,>n el transcurrir del ti,empo: ni .la F~­
lu..,o( la se ha llmuado en lo sucesIvo a ser mera filosofla de la CienCia 
]11 h;~ pasado sin discusión el inteneo de instituirla como teoría de las 
I H'lIuas. 

Nuevas disciplinas emergences como la de «Ciencia, Tecnología y So­
I a·dad», los (Estudios de Ciencia y Tecnología)) o enfoques próximos 
, (JUlO la «Sociología del conocimienco científico»), la «Anrropología de la 
t :il'llcia) o los «Estudios culturales de la ciencia»)2 disputan a la filosofía 
dc la ciencia su propio objero de estudio desde hace ya algún tiempo. 
M','ls aún, de manera explícita o impHcita muchos representantes CTS 
lIiq~an a la filosofía de la ciencia incluso la posibili~ad de ~por~ar una 
,ontribución estimable en la tarea de comprender que es la ClenCla en el 
\Iglo XXI. Comúnmente, entonces, desde esos sectores o bien simplemenre 
.~l· ignora la filosofía contemporánea de la ciencia3 o se la estrangula con 
lIn recetario de tesis fácilmente rebatibles de la llamada «concepción he­
¡¡ .. ·Jada», que pasan a liquidarse a continuación. Casi simulráneamenre, 
1>\H:na parte de los estudiosos crs aSUmen la críüca clásica de la Escuela 

1 Bastarne después Quine indicaría también en un regisuo simildr que ,da Filosofía 
dt: Id Ciencia es la tllosof[a y punto". 

2 En lo que sigue nos referiremos a todas eHas perspectivas de manera general como 
(TS, en la medida que, aun cun disrinws énfasis, sitúan los esmdios sobre la ciencia en 
lIn comexto social. 

.0 A~í, por ejemplo, en el volumen compilatorio, alrarneme ~ep[esen[a:ivo del eS~<l.do 
de la cuestión, The Sáence Studirs Rer1~er (Biagioli, 1999), ~~plristas lógICOS cono;ldo~ 
como Neurath v Carnap sólo son menCIOnados en una ocas¡on de pasada, y ademas de 
manera poco ~a(isfactorja. 
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de Fdncfort, seglin la cual el tradicional enfoque positivista de  la Teo- 
ria de la Ciencia degenet6 en un objetivismo cientificista, que ignoraba 
la tupida red social y politica en la que se produce la ciencia. No debe 
extrafiat por lo tanto que una teoria asi no merezca la consideracibn desde 
posiciones criticamente acomprometidasr de  la ciencia. 

En este sentido, la critica de  Habermas a la teoria prekuhniana de  la 
ciencia es caracteristica de estos enfoques filos6ficos ccompromeridos~~, 
por ejemplo, de  aizquierdar, del pensnn~ienro continental a lo largo del 
siglo xx. Segun Habermas la teoria de  la ciencia de ascendencia positi- 
vista se habria caracterizado porque en ella: 

(...) la teoria de la ciencia se desen~baru de la cuestion del sujero co 
noscenre, y se dirige direcramenre a las ciencias, coma un sisrema i?: 
proposiciones y procedin~ienros, (. . .). Los suieros (. . .) pierden toda sig- 
nificacion ara una reoria del conocimienro, que se ha limirado a ser 
p ~ r ~ n e r o ~ o l o g i a .  (.. .) El sentido del conocimienro mismo se convierre 
m irrarional --en nombre del canocimienta riguros-. prro con ello 
nos insralamos en la ingenua pasicion de que el conocin~ienro describe, 
sin m k ,  la realidad. A esra posicidn pertenece la reoria de la vrrdad 
como copia, seglin la cual ha de ser comprendida como iromdrtica la 
correspondencia, univoca y reversible, de enunciados y estadas de co- 
sas. Esre objerivismo ha permanecido hasra nuesrros dias coma el dis- 
rinrivo de la tearia de la ciencia ... (Habermas, 1968. 76y sigs.). 

h i  las cosas, no  debe resultar extraho que, a pesar de las diferencias 
inherentes a las diversas corrientes CTS4, las mismas coincidan en inva- 
lidar una teoria de la ciencia distinguida pot estipular una ateorfa espe- 
cular de  la verdadn, la afirmacion de una aisomorfia entre las proposi- 
ciones y 10s estados de  cosasn o una ciencia establecida fuera de todo 
contexto histbrico y social. 

El rechazo absoluto de H a b e r m s  a la teoria positivista de  la ciencia 
resulta elemental y no sorprende que fuera muy eficiente en su pro 6 
sito. Sin embargo, la imagen del posirivismo que se deriva de  61 es a ! go - 
m L  que falsa si se la obscrva con m L  detenimiento. La filosofia de  la 
ciencia del empirismo 16gico del Circulo dc Viena tiene poco ue ver 
con la caricatura que la aTeoria Critican de  la Escuela de  ~ r incqor t  di- 
fundit5 con &xito. 

La imagen tradicional del em irismo 16 ico caracreriznda m el texto 
de  Habermas est i  siendo someti a a en 10s liftimos quince afios a una re- 
visi6n radical. Hoy ya no puede asociarse sin mis  a la teoria del empi- 
r i sn~o 16 ico un enfoque exclusivamente interesado en 1 s  estructuras 16- 
gicas y f ormales de la ciencia (cfr. Dahms, 1985; Haller, 1993; Uebel, 
1992 y Stadler, 1997). Las detalladas investigaciones de  un buen nlimero 

En la secii6n final dc rsrr artlculo sr afiorlrari el problem* de las tensiones inhe- 
rentes a CTS, enrre sus corrienrrs acadrmi'isra y acrivisra, sus norre y aui disciplinares, ctc. 

I t o r e  a u s t r i a c o s  y estadounidenses en primer lugar- revelan la 
~>. l~~~r : t leza  bhicamenre pricricn de la filosofia del Circulo de Viena, como 
I , ,  .~~cstigua su vigoroso inrerCs en cuestiones politicas, sociales y otras 
. - l l t r  lilosbficasn y ono cienrificasn como la educacibn, la tecnologla y el 
. I 1  IC. 

111 trasfondo general de  nuesrta perspectiva situa al Circulo de Viena 
t o 1 1 1 0  parte d e  un movimiento general modernista preocupado por la 
~tlt,<lernizacion global de  la filosofia, la ciencia y la sociedad. Mds con- 
1 ~c.~amente,  el empirismo 16gico en su esrilo vienCs no procuraba sim- 
I)lcnlente desarrollar una filosofia acadkmica de  in ciencin m h ,  con es- 
~wl-ial sesgo hacia la ldgica y la matemitica, sino que prerendia instituir 
111:is bien un programa radical para la critica de  In  cultura tradicional. Su 
~lr;isrico rechazo de  la metafisica, la religidn y del discurso politico y Ctico 
~r.~dicional continlia el legado modern0 del ataque de  la Ilustracibn con- 
II:I la superstici6n y la tirania. 

Esta caracterizaci6n general es particularmenre errinente para uno 
clc 10s lideres del ala izquierda del Circulo, el soci6 I' ogo y fil6sofo Otro 
Neurathi, en quien concretaremos bhicamente nuestra arencion. La op- 
cirin esti motivada por la estrecha relaci6n que puede identificnrse entre 
su -hasta a h o r a  desconocida versi6n del empirismo l6gico y nlgunos 
clc 10s enfoques CTS prevalecientes< El empirismo l6gico de Neurnrh se 
caracteriza, concretamente, pot su rigurosa oposici6n al objetivismo que 
concibe como tarea exclusiva de  la ciencia la consecuci6n de una ima- 
gcn isomorfa del mundo. Durante toda su vida sostuvo, por el conrra- 

La vida y obra de Orto Neurath (1882-1945) esri ya snficienremenre documroradr. 
\'&re, por ejemplo, Fleck (1996) y la bihliog~afia alli aporrada. 

" Nuesrra arencidn eu Neurath no debe l l c v ~ r  a pensar, sin embargo, que CI &era el 
linico miembro del Circulo de Viena que ororgara al ronrrxro social y politico una im- 
purrancia mencial en el esrudio de la ciencia, lnrluso Carnap, riadicionalmenre idenrifi- 
cado como partidario de una idea ausrera y formalirra de la ciencia, concebia a Csra como 
itn esfueno eminenremenre social, inrimamenre vinculado a las aspecros poliricos y socie- 
~arioa de la vida. Rememorando su irinerario filor6fic0, afirmaba de manera aurocririca que: 

.Yo enfarizaria ahora m& que anres el facror rocid cranro en la adquisiiidn como en 
1.1 aplicacidn del conocimiento, sea Csre conocimienro dr  irnrido comlin o ciencia; enfari- 
caria tnds los punros en los que el derarrollo de un iirrrmr canieprual o de una teoria en- 
vuelve decisiones prkricas; y enfarizaria el hrcha dr  quc rodo conocimiento iomienza con 
y sirve para las relaciones eurre uu  organismo viuo y ru mcdio. Es imporrante rener en 
menre esros urpccros para rompr'nder completamente fendmenos rociales como el lenguaje 
y la cienciau (Cuuap ,  1963). 

Seria igt>al,nrnrr un mror penrar que $610 los fil6sofos o cienrificor rociales del Circulo 
de Viena re inrercsaban pur lor apectos sociales y politicos de la iiencia. Tambi6u lo rs- 
taban personas como el fisiio Philipp Frank (sucesor de Einsrein en la i!nivrnidad d r  
Praga) o el maremirico Ham Hahn, para quienes el contexro deterrninado por rsos as- 
pectos sociales " politicos desempehaba un papel decisivo en nuesrra comprensih de la 
ciencia. (Erre hccha mucsrra, incidentalmenre, el error de adccribir sin mbn la idea dcl a- 
ricter erenci~lmcnrr rocid de la ciencia tan $610 a los represenranres de ciencias  blandas as^, 
como la mciologir. Lor c i c m  los de Frank y Hahn son muesrras elocuenres de cicnrifiioa 
de orimera linea. a auiencs s6L de manera iniusrificada oodria asociarse ~ ~ a u r o m i r i c ~ m m r e ~ ~  

A 

una acrirud acririca hacia la ciencia; cfr ~ i k h a m ,  esre'volumen), 
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de Fráncfort) según la cual el tradicional enfoque POSItIvIsta de la Teo­
ría de la Ciencia degenetó en un objetivismo cientificista) que ignoraba 
la tupida red social y política en la que se produce la ciencia. No debe 
extrañar por 10 tanto que una teoría así no merezca la consideración desde 
posiciones críticamente «comprometidas» de la ciencia. 

En este sentido, la crítica de Habermas a la teoría prekuhniana de la 
ciencia es característica de estos enfoques filosóficos «compromeridos», 
por ejemplo, de «izquierda») del pensamiento continental a lo largo del 
siglo xx. Según Habermas la teoría de la ciencia de ascendencia positi­
vista se habría caracterizado porque en ella: 

( ... ) la teoría de la ciencia se desembaraza de la cuestión del sujero cog­
noscente, y se dirige direcrameme a las ciencias, como un sistema de 
proposiciones y procedimientos, ( ... ). Los sujeros (. .. ) pierden toda sig­
nificación para una reo ría del conocimiento, que se ha limimdo a ser 
pura metodología. ( ... ) El sentido del conocimienro mismo se convierte 
en irracional -en nombre del conocimiento riguroso---, pero con ello 
nos insralamos en la ingenua posición de que el conocimiemo describe, 
sin más, la realidad. A esra posición pertenece la reoáa de la verdad 
como copia, según la cual ha de ser comprendida como lsomórfica la 
correspondencia, univoca y reversible, de enunciados y estados de co­
sas. Este objetivismo ha permanecido hasta nuestros días como el dis­
tintivo de la teoría de la ciencia ... (Habermas, 1968, 76y sigs.). 

A"í las cosas, no debe resultar extraño que, a pesar de las diferencias 
inherentes a las diversas corrientes CTS4, las mismas coincidan en inva­
lidar una teoría de la ciencia distinguida por estipular una «teoría espe­
cular de la verdad», la afirmacÍón de una (isomorfia entre las proposi­
ciones y los estados de cosas» o una ciencia establecida fuera de todo 
contexto histórico y social. 

El rechazo absoluto de Habermas a la teoría positivista de la ciencia 
resulta elemental y no sorprende que fuera muy eficiente en su propó­
sito. Sin embargo, la imagen del positivismo que s~ deriva de él es algo 
más que falsa si se la observa con más detenimiento, La filosofía de la 
ciencia del empirismo lógico del Círculo de Viena tiene poco que ver 
con la caricatura que la «Teoría Crítica» de la Escuela de Fráncfort di­
fundió con éxito. 

La imagen tradicional del empirismo lógico caracterizada en el texto 
de Habermas está siendo sometida en los últimos quince años a una re­
visión radical. Hoy ya no puede asociarse sin más a la teoría del empi­
rismo lógico un enfoque exclusivamente interesado en las estructuras ló­
gicas y formales de la ciencia (cfr. Dahms, 1985; Haller, 1993; Uebel, 
1992 y Stadler, 1997). Las detaIJadas investigaciones de un buen número 

4 En la sección final de esre articulo se afroruará el problema de las tensiones inhe­
rentes a CTS, emre sus corrienres academicisra y anÍvista, sus narre y sur disciplinares, etc. 
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,11' .tutores -austriacos y estadounidenses en primer lugar- revelan la 
11.lllll'aleza básicamente práctica de la filosofía del Círculo de Viena, como 
lo .llestigua su vigoroso interés en cuestiones políticas, sociales y otras 
"110 filosóficas) y «no científicas)) como la educación, la tecnología y el 
,11 [c. 

El trasfondo general de nuestta perspectiva sitúa al Círculo de Viena 
101110 parte de un movimiento general modernista preocupado por la 
fl}odernización global de la filosofía, la ciencia y la sociedad, Más con-
11 ('lamente, el empirismo lógico en su estilo vienés no procuraba sim­
!llc1l1ente desarrollar una filosofía acad~~ica ?e la ciencia m~s, .co~ e~­
pn"ial sesgo hacia la lógica. y la matema;l~a, SInO que pretend~a. mstltUlC 
n1:Ís bien un programa radlCal para la cntIca de la cultura trad1ClOnal. Su 
ddstico rechazo de la metafísica, la religión y del discurso político y ético 
I L\dicional continúa el legado moderno del ataque de la Ilustración con-
11':\ la superstición y la tiranía. 

Esta caracterización general es particularmente pertinente para uno 
de los lideres del ala izquierda del Círculo, el sociólogo y filósofo Otro 
NeurathS, en quien concretaremos básicamente nuestra atención. La op­
ción está motivada por la estrecha relación que puede identificarse entre 
m -hasta ahora- desconocida versión del empirismo lógico y algunos 
de los enfoques CTS prevalecientes6. El empirismo lógico de Neurath se 
caracteriza, concretamente, por su rigurosa oposición al. objetivismo. que 
concibe como tarea exclusiva de la ciencia la conseCUClón de una Ima­
gen isomorfa del mundo. Durante toda su vida sostuvo, por el contra-

~ w vida y obra de Orto Neurath (1882-1945) esrá ya snflcienremenre documemada. 
V bse, por ejemplo, Fleck (1996) y la bibliogmfía allí aporrada. 

(, Nuesrra atención eu Neurath no debe llevar a pensar, sin embargo, que él fuera el 
único miembro del Circulo de Viena que omrgara al contexto social y político una im­
ponancia esencial en el estudio de la cíencia. Incluso Carnap, tradicionalmente idemifi­
<.:ado como partidario de una idea austera y formalista de la ciencia, concebía a ésta como 
un esfuerw eminememente social, ímimamenre vinculado a los aspecros políricos y socie­
larios de la vida. Rememorando su irinerario filosófico, afirmaba de manera aurocrúica que: 

"Yo enfarizaría ahora más que ames el facror social tamo en la adquisición como en 
Ll aplicación del conocimiento, sea ésre conocimient? de sentido común o ciencia; e,nfati­
Lada más los puntos en los que el desarrollo de un sistema conceptu.al ? de una ~eona en­
vuelve decisiones prácticas; y enfatizada el hecho .de que (Odo ~onoclI~lento comIenza con 
y sirve para las relaciones eutre uu organismo VIVO y su medIO. Es Importante tener en 
mente estos "Jspecros para comprcnder completamente fenómenos sociales como el lenguaje 
y la ciencia» lCaruap, 1963). 

Sería igualmente un error pensar que sólo los filósofos o cienríficos sociales del Círculo 
de Viena se interesaban por lo~ aspectos sociales y políricos ~e I~ ciencia. Ta~bjé~ lo es­
taban personas como el físico Philipp Frank (sucesor de EmstelO en .Ia LJOlven;Idad de 
Praga) o el matemático Hans Hahn, para quienes el,c,ontexto determmado po~ ,esos as­
pectos sociales y políticos desempefiaba un papel declsJVo en ?~es[~a co~pre~sJOn de la 
ciencia, (Este hecho muestra, incidentalmente, el error de ad~cnblf Sto mas la Idea del ca­
rácter esencülmeme social de la ciencia tan sólo a los representantes de ciencias "blandas', 
como la sociología. Los ejemplos de Frank y Hahn son muestras elocuentes de cientificos 
de primera línea, a quienes sólo de manera injusrificada podría asociarse ',automáticamente', 
una acrirud acrítica hacia la ciencia; cfr. Mircham, este volumen). 
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rio, una concepci6n de la ciencia q u e  bautizo conio ,<enciclope- 
disnio>>- en la que las faceras hist6rica. social y practica desempeiian 
una funcidn esencial. En lo que sigue quercmos hacer razonable la tesis 
de que existen puntos de contacro susranciales entre la filosofia de la 
ciencia drl empirismo logico vienes y las diversas corrientes CTS, pun- 
cos cuya explicitaci6n no esti motivada por un mero inter& de recupe- 
ration hisrdrica, sino como aportacidn constructiva a 10s desafios y ten- 
siones problemlticas que afrontan hoy 10s propios esrudios CTS. Nues- 
rra resis, mhs concretamente, afirma que muchos de esos desafios y 
rensiones corresponden a dificulrades y probleniar que 10s ernpiristas 16- 
gicos vieneses se vieron obligados a plantear y resolver. Por ejemplo, 10s 
problemas de la interdisciplinariedad, las dificulrades de la relaci6n entre 
oriencacionrs m L  cacadimicas,, o m& <<activistas,, o 10s retos de la 
tics en general -de la politica de la ciencia en particular. 

Vamos a proceder como sigue en nuestro intenro de vincular la ver- 
si6n empirista Idgica de Neurarh con las anteriormente mencionadas ~cdis- 
ciplinas sucesoras), de la filosofia de la ciencia: en la seccion 2, nEl barco 
de Neurathn, presenrarenlos la orientacidn pragnldrica general de su en- 
foque; la secci6n ?, oFisicalismo y jerga universal., procura mostru  cud1 
es la forma lingiiistica especifica en la que segdn Neurath se formula 
-0 se deberia f o r m u l a r  el conocimiento cienrifico y filos6fico e s a  
forma lingiiiscica bace poco razonable concebir como objrtivo ideal de 
la actividad cientifiw la .concordancia especular entre teoria y realidadn-; 
la secci6n 4, *Enciclopedismo y Ciencia Unificadan, aborda la forma ge- 
neral que, seg~in Neurath, puede adoprar el conocimiento cientifico -frente 
a1 prejuicio filosofico dominante de que el conocimiento de la ciencia 
deberia poder concebirse como un unico sistcnia deducrivo, Neurath sos- 
tiene que ese conocimiento solo es concebihlc como una enciclo edia cu- 
yas indeterminaciones y lagunas -si se m a n i f e s t a r a n  s6io p o J i a n  sub- 
sanarse en el ejercicio de la taxis de la ciencia; en la seccidn 5,  &en- 
cia y political), explicitamos f a ' estrecha relaci6n existente entre la ciencia 
y la politica. seglin el empirismo 16gico; finalmenre, en la secci6n 6, .Fi- 
iosofia de la ciencia compromecida, juna opcion anticuada?,,, procuramos 
mostrar mbs cabalmenre las posibles relaciones entre el enciclopedisnio 
de Neurach y el enfoque CTS actual, y la aportaci6n de aqud a la cri- 
tics de la nueva ,metafisica~~ larentr hoy en algunos trabajos CTS. 

El enfoque de Neurath yuede cualificarse como un enfoque empi- 
risca pragmbtico. Pero esta caracterizaci6n no ayudd demasiado. P a n  em- 
pezar, iqxagmatismo,, es un rCrn~no e uivoco, un rermino que, en algSn 
sentido, puede atribuirse 3 cualquier ildsofo.'Sin embargo, en esta sec- 
ci6n queremos moscrar aigo mPs: qucrenlos remarcar que es un tCrmino 
que clarifiw adecuadaniente el original enfoque empirista de Neurath. 

I I~rcho, Cl suscribe completamentr la tesis fundamental de una con- 
, ( I N  i011 ragmatista de la epistemologia y la filosofia de la ciencia, a sa- P I * I .  1;1 a irmacldn de que la funci6n primaria del conocimiento n o  es re- 
1l t . 1 .11 .  la realidad de la manera mis adecuada posible - s e a  lo que fuere 
> I [ I C .  cntendamos por ello-, sino la fijacion de la creencia que forma la 
I,.t\c pnra la acci6n. 

I:! punto de parrida de Neurarh es su conviccidn en el hecho de que 
1.1, consrricciones y 10s intereses humanos impregnan todos 10s bmhitos 
(1,. 1;1 invesrigacion cientifica. De ahi que, a d e m i  de 10s epistemicos, tam- 
l ~ i l : ~ ,  10s facrores bi0l6~icos. psico16gicos y sociales deban incluirse en 
Illcstros anblisis filos6ficos de la ciencia. Esta inclusidn le opone tron- 
1.8llnente a una concepcidn cartesiana del conocimiento. Mis  aun, segun 
Nrurath, el ejemplo arquetipico d r  una concepcidn radicalmente te6rica 
cirl conocimiento cientffico, privado de consideraciones sociales. hist6ri- 
<:IS y pricticas, es el de Descartes. El fildsofo Frances es para el un punro 
~lcgativo de referencia. 

En la inrerpretaci6n de Neurath, el error fundamental de Descartes 
Illr considerar el conocimiento tedrico y el prictico como esencialmentr 
Jiferentes. Mienrra que Descarres admitia el caricter provisional del co- 
nocimiento prictico, insistia, sin embargo, quc el conocimiento carre- 
hianoa era posible a 1  menos sen p r i n c i p i o > ,  para el dominio te6rico 
(1)escanes. 1637). Por el contrario, Neurarh sostiene que el conocimiento 
te6rico humano es siernpre provisional, porque nuesrra investigacidn co- 
mienza invariablrniente con las palabras y 10s concepros que tenemos a 
nuestro alcance: 

Cualquicr intcnro dr comenzar a ptrrir dc una rabla r?a para crear 
una irnagen dcl mundo afiadicndo orras orariones a orlclones que ya 
han sido reconocidas como correcras, se obricnc necesariameute por 
falsas pretcnsionrs. (...) La corrsccihn de cada aracidn dependc de la 
de orrar. No es posiblc forrnular una s6la oncidn acerca del mundo 
sin usar una cautidad iucalculablc de otias sobre cornprensidn ricira 
(Neurarh, 1913, 59). 

Seglin Neurath no hay una dicotomia estricta entre el conocimienro 
te6rico y el prictico. Por esa razdn, la funcidn primaria de la invrstiga- 
cidn cientifira no es la de describir la realidad tan adecuadamenre como 
sea posible, de manera independiente y cvohjetivan, sino la de procurar la 
fijaci6n de creencias que sostengan nuesrras acciones. Por supuesto, no 
es suficiente con aseverar que el linico fin de la invesri6;aci6n es la fija- 
cinn de la creencia. Existen mCtodos bien conocidos de hl~aci6n de creen- 
cia a 10s quc dificilmente considerariamos como mCtodos reputables de 
fijacion de creencia, pot ejemplo, la rortura, el adoctrinamiento religioso 
o las predilecciones merafisicas. El mejor procedimiento de fijacibn de la 
cremcia, segun Neurath, esti dado por 10s mCtodos de la ciencia empi- 
rim porque son 10s mbs estahles y generales. 

Un ingredienre esencial de la metodologia de [as ciencias empiricaa 
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d,o, una concepción de la ciencia -que bautizó como «enciclope­
dlSmO»~ en la que las facetas histórica, social y práctica desempeñan 
una funcl~n esenciaL En lo que sigue queremos hacer razonable la tesis 
de que eXisten puntos de conracro sustanóales eotre la filosofía de la 
ciencia del empirismo lógico vienés y las diversas corrientes CTS, pun­
tos cuya explicitación no está motivada por un mero interés de recupe­
r~ción histórica; ~ino como aportación construc~iva a los desafíos y ten­
sIOnes probl~mat1cas que afrontan hoy los propIOS estudios CTS. Nues­
tra ~esls, mas concretamente, afirma que muchos de esos desafíos y 
(~nslOn.es correspo?den a d~ficultades y problema5 que los empiristas 16-
gIcos VIeneses se ,vIerar: ~bl~gad.os a plante~r y resolver. Por ejemplo, los 
pr?blemas de la mterd¡sc¡plmanedad, las d¡{¡cultades de la relación entre 
~nentaclOnes más «académicas» o más ((activistas)) o los retos de la polí­
Uca en general -de la política de la cienci,l en panicular. 
., Vam~s. a pr~c~der como sigue en nuestro intento de vincular la ver­
s~o~ emplnsta loglca de Neurath con las anteriormente mencionadas «dis­
cIplmas sucesoraS» de la filosofía de la ciencia: en la sección 2, «El barco 
de Neurath», presenraremos la orientación pragmárica general de su en­
foque; la secc~ón 3, uFisicalismo y jerga universal») procura mostrar cuál 
es la forma ImgüÍstica específica en la que según Neurath se formula 
-o se debería formular- el conocimiento científico y filosófico -esa 
form~ ~ingüí~tica hace poco razonable concebir como objetivo ideal de 
la actr":l,dad científica la (concordancia especular entre teoría y realidach-; 
la seCClOn 4, (¡Enciclopedismo y Ciencia Unificada», aborda la forma o-e~ 
neral qu~, ,según Neurath, puede adoptar el conocimiento científico -fre~te 
al preJll1ClO filosófico dominante de que el conocimiento de la ciencia 
~ebería poder concebirse como un único sistema deductivo, Neurath sos­
tlen~ que ese. con,ocimiento sólo es concebible como una enciclopedia cu­
yas mdetermm~clo.nes y lagunas -si se manifestaran- sólo podrían sub­
sanarse en el ejercICio de la praxis de la ciencia; en la sección 5 «Cien­
cia y pol~tica», explicitamos la estrecha relación existente entre Id ciencia 
y la políuca. según el empirismo lógico; finalmente, en la sección 6, «fi­
losofía de l~ ciencia comprometi~a, ¿una opción anticuada?», procuramos 
mostrar mas cabalmente las pOSibles relaciones entre el enciclopedismo 
de Neuram y el enfoque CTS actual, y la aportación de aquél a la crí­
uca de la nueva "metafíSica» latente hoy en algunos trabajos CTS. 

EL BARCO DE N EURATH 

'. El enfo~~e de Neurath puede, cu~~ificarse como un enfoque empi­
rIsta pragmanco. Pero esta caractenzaclon no ayuda demasiado. Para em­
peza.r, ({pragmatismo» es un término equívoco; un rérmino que, en algún 
s~~tldo, puede atribuirse a cualquier filósofo, Sin embargo, en esta sec­
clon qu~r~mos mostrar algo más: queremos remarcar que es un término 
que clanfIca adecuadamente el original enfoque empirista de Neurath. 
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1 k Ill·ellO, él suscribe completamente la tesis fundamental de una COll~ 
'I"J'I'iúll pragmatista de la epistemologia y la fIlosofía de la ciencia, a sa~ 
1"'1, la afirmación de que la función primaria del conocimiento no es re­
nl'J,lr la realidad de la manera más adecuada posible --sea lo que fuere 
'111t' entendamos por ello~, sino la fijación de la creencia que forma la 
h,I:-'C para la acción. 

1-] punto de partida de Neurath es su convicción en el hecho de que 
1.1\ constricciones y los intereses humanos impregnan todos los ámbitos 
tl(, la investigación científica. De ahí que, además de los epistémicos, tam~ 
llil'll los factores biológicos, psicológicos y sociales deban incluirse en 
Illlestros análisis filosóficos de la ciencia. Esta inclusión le opone fron­
Ldmente a una concepción cartesiana del conocimiento. Más aún, según 
Nl'urath, el ejemplo arquetípico de una concepción radicalmente teórica 
del conocimiento científico, privado de consideraciones sociales. históri~ 
l as y prácticas, es el de Descartes. El filósofo francés es para él un punro 
Ilegativo de referencia. 

En la interpretación de Neurath, el error fundamental de Descartes 
flle considerar el conocimiento teórico y el práctico conto esencialmente 
diferentes. Mientras que Descarres admitía el carácter provisional del co­
nocimiento práctico, insistía, sin embargo, que el conocimiento «carte­
.~iano» era posible -al menos «en principiol)- para el dominio teórico 
(Des canes, 1637). Por el contrario, Neurath sostiene que el conocimiento 
teórico humano es siempre provisional, porque nuestra investigación co­
mienza invariablemente con las palabras y los conceptos que tenemos a 
nuestro alcance: 

CualqLl1er intemo de comenzar a partir de LlOa rabla rasa para crear 
una imagen del mundo añadiendo otras oraciones a oraciones que ya 
han sido reconocidas como correctas, se obriene necesariameLlte por 
falsas pretensiones. ( .. ,) La corrección de cada oración depende de la 
de o[ra~. No es posible formular una sóla oración acerca del mundo 
sin usar una caLltidad iucalculable de otras sobre comprensión rácita 
(Neurath, 1913,59). 

Según Neurath no hay una dicotomía estricta entre el conocimiento 
teórico y el práctico. Por esa razón, la función primaria de la investiga­
ción científica no es la de describir la realidad tan adecuadamente como 
sea posible, de manera independiente y (,objetiva», sino la de procurar la 
fijación de creencias que sostengan nuestras acciones. Por supuesto, no 
es suficiente con aseverar que el único fin de la investigación es la fija­
ción de la creencia. Existen métodos bien conocidos de fijación de creen­
cia a los que difícilmente consideraríamos como métodos reputables de 
fijación de creencia, por ejemplo, la tortura, el adoctrinamiento religioso 
o las predilecciones metafísicas. El mejor procedimiento de fijación de ~a 
creencia, según Neurath, está dado por los métodos de la ciencia empí­
rica porque son los más estables y generales. 

Un ingrediente esencial de la metodología de las ciencias empíricJ~ 

[103] 



es que reconoce la finitud de nuestros recursos y capacidades, esto es, el 
caricrer limitado de nuestras facultades de razonamiento e investigacion. 
La realidad es que siempre nos vemos ohligados a decidir a1 cabo de  un 
cierto tiempo. Esta finitud distingue a Neurath del pragmatismo de Peirce 
(1877. 1877a): si el pragmatismo de Peirce es asintdtico y en cierto sen- 
rido infiniro, Neurath apela a un pragmatismo dc naruraleza finita que 
riene que tomar, por asi decir, decisiones en tiem o real En consecuen- F .  . . .  
cia, el problema fundamental de un pragmatismo lnrto es d e c ~ d ~ r  cuhndo 
y c d n ~ ?  derener un proceso de invesrigacion en curso y proceder a la ac- 
ci6n. Este es un problema que carece de solucion general, es decir, no 
disponemos de un algoritmo mediante el c u d  podamos conocer cuindo 
ha terminado una investigacilin o la alternativa que puede tomarse en 
una determinada situacidn. Es una cuesri6n de  juicio prdcrico decidir 
cuindo tiene que darse por finalizado el proceso de evaluaci6n de las op- 
ciones te6ricamente posibles y cuindo tomar una decisi6n pricrica. Si se 
carece de esa facultad de  juicio prictico se cae preso de  un aseudorracio- 
nalismoa mcrafisico, que trap* d r  argumentar y buscar espurias razones 
donde en realidad ya no hay nada que argurnentar. En una situacilin asi 
lo racional es decidir sobre la base de lo ue Neurath denomina un <<mo- 
rivo auxiliarn. El motivo auxiliar por exce 4 encla es el de  la moneda a] aire 
o el lanzamiento de dados, pero tambiin pueden servir como morivos 
auxiliares prkticos una votacidn o propuestas similares. En geneml, la 
matemitica proporciona un fecund0 arsenal de  motivos auxiliares para la 
ciencia. Lo que la noci6n de amotivo auxiliarn introduce es la idea pri- 
mordial de  que las cuestiones relarivas a la elcccidn re6rica no estdn de- 
terminadas por la ,,naturaleza>! de  Cstas, sino tambien por otros mdtodos, 
pot asi decir, <xsubjetivos.. 

Obviamente, si cl mdrodo cientifico de fijacion de la creencia riene 
que descansar en morivos amiliares, no puede producir una descripcidn 
de la realidad ral como dsta realmente es. De hecho, este tilrirno con- 
cepto no tiene sentido desde 13 perspectiva pragmatista empirica. S e g h  
Neurath, en efecto, la idea de aue  el dominio de  decisiones aue oueden . L 

justificarse racionalmente es hac;ante limitado, represents el nivcl mas clc- 
vado de la racionalidad cientifica. Consiguientemente, una postura real- 
mente razonable es la que reconoce 10s limites y fronteras d e  la razon, 
es decir, concreramente, la concepcidn cicn~ifica del mundo es la que re- 
conoce en toda su amplirud la pluralidad y vaguedad de nuestros es- 
fuerzos cognoscitivos. La concepci6n cientifica del mundo no conoce la 
rtalidad como es, sino que es una conception abierta, siempre consciente 
de sus propias limitaciones y vaguedades. Frenre a la concepci6n cienti- 
fica, las concepciones del mundo generadas por Ins metodos no cientifi- 
cos del instinto, la autoridad, la supersticibn y el seudorracionalismo con- 
ducen a imdgenes cerradas del mundo, a la realidad tal como es, even- 
tualmente condenadas a hundirse en la expericncia recalcitran~e. 

El hecho de que nunca podamos comenzar desde el principio, es de- 
cir, de  que no alcancemos nunca un suelo rocoso desde el que comen- 

) II .I <ol~struir, puede interpretarse como una restriccihn externa de  la 
8 UI,,I~IC ion humana, Siempre estamos situados, localizados, en un contexro 
, U I I < I I I I L I ~ I  que no podemos someter corn letamente a nuestro control. R I IIc, \I. debe, como se ha indicado, a1 hec o de que nos vemos obliga- 
,I,,\ .I cornenzar con palahra< y conceptos que encontrarnos ya dados en 
II I I I . \ I I . : I  invesrigacibn y que incorporan, a modo de  herencia, una suerre 
,It 11nprecisi6n y vaguedad originales. 

I'cI.~ ademhs dc csa consrriccidn exrerna, puedc apuntanr una cons- 
I I # <  < ihn interna qne limita el conocimiento humano. En todo proceso de 
11bvrr1igaci6n generamos siempre, en efecro, imprecision, en la medida en 
, I \ I ~ ,  los conceptos de nuestro Ienguaje estin dotados de una estabilidad 

~l.;lnsparencia ldgica limitadas. D e  aqui que la adquisicidn del conoci- 
111irnto cientifico no se adecue al modelo simplista de un rompecahee~s, 
a . 1 1  1.1 que ha de  colocarse correctamenre una pieza en su lugar anres de  
~ ~ [ o r c d e r  a mover la siguiente. 

En resumen, el conocimiento cienrifico es falible y nunca alcanza a 
~dcntificar fundamentos seguros, como expresa Neurath en su conocida 
~~~ctifoi~ora del barco: 

No hay una rabrrla msa. Somos como navegantes que tienen que 
transformar su nave en p!mo mar sin jamis poder desmantelarla en 
un  &que rciu dc carera y rccunst~uirla con los mejores rnareriales. Snlo 
10s elementos meaflsicos ueden eliminarse sin dejar huella. De un 
modo u otro sirmpre que f an .aglorneraciones linguisticas,, imprecisas 
C O ~ I I O  c u ~ n p ~ n r n c n  de la navr. Si bien podemos dismiuuir la irnpre- 
cisidn en un sitio, esta puede surgir acrecentada en orro (Neurarh, 
1932.1933, 206 y sigs.). 

El empirismo pragmatista de  Neurath conceptualiza el conocimiento 
~ientifico como una empresa prictica y social: el conocimiento cienrifico 
nu se produce pot el trabajo de  un individuo solitario, sino por la prac- 
lica de una comunidad cientifica que busca transformar el mundo y la 
sociedad. De ahi que el ropio Neurath no se considerara a si mismo 
como un fillisofo que re k! exlona re6ricamenre sobre cuestiones cientifi- 
cas, sino como una especie de aingeniero social.) motivado pot una aima- 
gen del mundo,, racional, ilustrada e iniormada por 15 ciencia moderna. 
El principal enemigo de esta tarea eran las concepciones ,anetafisicasx de 
la ciencia alimentadas por la filosofia rradicional, y segun las cuales el 
objerivo dc  la ciencia cs encontrar la verdadcra escrlcia de la realidad. 
Concepros como 10s de  sverdad)., arealidad,>, besencia*, etc., pertenecen 
al vocabulario metafisico de  esa filosofia tradicional que conduce a una com- 
prension distorsionada y equivocada de  la ciencia como tarea humana. 

es que reconoce la finitud de nuestros recursos y capacidades, esto es, el 
carácter limitado de nuestras facultades de razonamiento e investigación. 
La realidad es que siempre nos vemos obligados a decidir al cabo de un 
cierto tiempo. Esta finitud distingue a Neurath del pragmatismo de Peieee 
(1877, 187la): si el pragmatismo de Peirce es asintótico y en cierto sen­
rido infinito, ~eurath apela a un pragmatismo de naruraleza finita que 
tiene que tomar) por así decir, decisiones en tiempo real. En consecuen­
cia, el problema fundamental de un pragmatismo finjro es decidir cuándo 
y CÓJ1l9 derener un proceso de investigación en curso y proceder a la ac­
ción. Este es un problema que carece de solución general, es decir, no 
disponemos de un algoritmo mediante el cual podamos conocer cuándo 
ha terminado una investigación o la alternativa que puede tomarse en 
una determinada situación. Es una cuesrión de juicio prácrico decidir 
cuándo tiene que dar.~e por finalizado el proceso de evaluación de las op­
ciones teóricamente posibles y cU:lndo tomar una decisión prácrica. Si se 
carece de esa facultad de juicio práctico se cae preso de un «seudorracio­
nalismo,) metafísico, que trala de argumentar y buscar espurias razones 
donde en realidad ya no hay nada que argumentar. En una situación así 
lo racional es decidir sobre la base de lo que Neurath denomina un (mo­
tlVO auxiliar». El motivo auxiliar por excelencia es el de la moneda al aire 
o el lanzamiento de dados, pero también pueden servir como motivos 
auxiliares prácticos una votación o propuestas similares. En general, la 
matemática proporciona un fecundo arsenal de motivos auxiliares para la 
ciencia. Lo que la noción de «motivo auxilian) introduce es la idea pri­
mordial de que las cuestiones relativas a la elección teórica no están de­
terminadas por la «naturaleza» de éstas, sino también por otros métodos, 
por así decir, «subjetivos». 

Obviameme, si d méwdo científico de fijación de la creencia ciene 
que descansar en motivos aLLxiliares, no puede producir una descripción 
de la realidad tal como ésta realmente es. De hecho, este último con­
cepto no tiene sentido desde la perspectiva pragmatista empírica. Según 
Neurath) en efecto, la idea de que el dominio de decisiones que pueden 
justificarse racionalmente es hastante limitado, representa el nivel más ele­
vado de la racionalidad científica. Consiguientemente, una postura real­
mente razonable es la que reconoce los límites y fronteras de la razón, 
es decir, concretamente, la concepción ciemífica del mundo es la que re­
conoce en toda su amplitud la pluralidad y vaguedad de nuestros es­
fuerzos cognoscitivos. La concepción cientitlca del mundo no conoce la 
realidad como es, sino que es una concepción abierta, siempre consciente 
de sus propias limitaciones y vaguedades. Frente a la concepción cientí­
fica, las concepciones del mundo generadas por los métodos no científi­
cos del instinto, la autoridad, la superstición y el seudorracionalismo con­
ducen a imágenes cerradas del mundo, a la realidad tal como es, even­
tualment~ condenadas a hundirse en la experiencia recalótrame. 

El hecho de que nunca podamos comenzar desde el principio, es de­
cir, de que no alcancemos nunca un suelo rocoso desde el que comen-
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¡ 11 J \'onstruir, puede interpretarse como una res!ricción externa de la 
, l'I',lIll'iún humana. Siempre estamos situados, localizados, en un contexto 
, "III["plllar que no podemos someter completamente a nuestro conr.rol. 
I IIn .<;l' debe, como se ha indicado, al hecho de que nos vemos obhga­
IIII~ .1 comenzar con palahra.<; y conceptos que encontramo~ ya dados en 
IIlw~lra investigación y que incorporan, a modo de herenCIa, una suerte 
,k imprecisión y vaguedad originales. 

Pero además de csa constricción externa, puede apuntar~e una con s­
t Il1l'ión interna qne limita el conocimiento humano. En todo proc~so de 
IIIYl'Migación generamos siempre, en efecto, imprecisión, en la medl~~ en 
'I'IC' [os conceptos de nuestro lenguaje están dotados ~~ .una establhda? 
\' 1 r;msparencia lógica limitadas. De aquí q.ue l~ adquIslClón del COOOCI-
111 iCI1(O científico no se adecue al modelo SimplIsta de un rompecahezas, 
,'11 el que ha de colocarse correctamente una pieza en su lugar anres de 
IlIllccder a mover la siguiente. . 

En resumen, el conocimiento cientifico es fahble y nunca alcanza a 
l. lentificar fundamentos seguros, como expresa Neurath en su conocida 
l1Ietáfora del barco: 

No hay una tabltla rasa. Somos como navegantes gue tienen gue 
transformar su nave en p!~no mar. sin jamás po~er desman.telarla ,en 
un dique .':leca Je: car~lla y reconstruu!a 70n los ~eJor~s marenales. Solo 
los elementos metaHsicos pueden eltmmarse SIn dejar huella. De un 
modo u otro siempre guedan (aglomeraciones lingüísticas) imprecisas 
como cUlllpom:mt:S de la nave. Si bien podemos dismiuuir la impre­
cisión en un sitio, ésta puede surgir acrecentada en orro (Neurath, 
1932-1933,206 Y sigs.). 

El empirismo pragmatista de Neurath ~anceptualiz~ e~ conoc,imi~nto 
científico como una empresa práctica y SOCIal: el conOCImlento ClenIlfico 
llO se produ~e por el trabajo de un individuo solitario, sino por la prác­
lica de una comunidad científica que busca transformar el mundo y la 
sociedad. De ahí que el propio Neurarh no se considerar.a a sí ~ismo 
como un filósofo que reflexiona teóricamente sobre cuestlones CIentífI­
cas, sino como una especie de «ingeniero sociab motivado por una (,ima­
gen dd mundo) racional, ilustrada e informada po.r la ciencia -?",?derna. 
El principal enemigo de esta tarea eran las ~~ncepclOnes ~(metaf¡slCaS» de 
la ciencia alimentadas por la filosofía tradICIOnal, y s~gun las cual,es el 
objetivo de la ciencia es encontrar la verdadera esenCia de la realIdad. 
Conceptos como los de «verdad)" «realjd~d:), ({esencia)l, etc., pettenecen 
al vocabulario metafísico de esa filosofía tradICIOnal que conduce a una com­
prensión distorsionada y equivocada de la ciencia como tarea humana. 
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Si concedemos credit0 a muchos criticos del empirismo Iagico, el fi- 
sicalismo es una de las doctrinas m L  obsoletas de  un enfoque en si mismo 
anticuado. En efecto, rquC podria set hoy m L  intempesrivo que procla- 
mar que todas las clenclas -la psicolo ia y la sociologia, pot ejemplo- 
deben forrnularse en el len uaje de la ksica ara que puedan alcanzar su 
respetable estatus de  cientiffcidad? Este desi ! eritum seria igualmente ex- 
temporineo, concluirian 10s crlticos, aunque dispusiCramos de una espe- 
cie de c<teoria fisica del todon. 

Afortunadamente el fisicalismo del empirismo 16gico n o  es reducible 
a esa caricatura. Seglin Neurath, la tesis del tisicalismo afirma que la cien- 
cia deberia set formulada en un lenguaje fisicalista; pero tal lenguaje no 
es el lenguaje de  la fisica. El lenguaje fisicalista es un lenguaje que des- 
cribe 10s sucesos en el espacio y el tiempo con la ayuda del lenguaje co- 
tidiano reforzado de  cierta manera. El aspccro esencial en la caracteriza- 
ci6n de ese lenguaje fisicalista, conccbido como lenguaje universal para 
toda la ciencia, es que presetva la conexibn con un discurso cotidiano 
no contarninado con tirminos ~fi los6ficos~ como everdad., arealidad,,, 
<<cosas en sin, .,lo absoluto>~; etc. Esro es, un lcnguaje fisicalista es un len- 
gua'e basado en el lenguaje natural hisrbrico, enriquecido con tirminos 
de  /a 16gica y la matem<tica, por un lado, y expurgado de terminos meta- 
fisicos carentes de significado, por orro. 

Asi pues, el lenvuaje fisicalisra -mis adclante bautizado por Neu- 
? 

rath como <<jerga u n ~ v e r s a l n  es un lenguaje mixro que comprende tir- 
minos cientificos y tCrminos del lenguaje corrienre. Frente a lo sostenido 
pot la intrrpretaci6n mas exrendida, el proyecro fisicalista de  Neurath, 
en  consecuencia, no  persigue reducir toda la ciencia a la Wsica; es un pro- 
yecto para incorporar a1 mayor numero de personas a1 discurso cientifico 
a partir de  su acceso a la jerga universal. Como indica Neurath, 

Lo que llamalnos ciencia uede entenderse coma la n m a  tipica de 
la argumentacl6n que rodos f os seres humanos de todas l a s  nariones. 
pobres y ricas, rienen en comun. Las discusiones sobte el sol, la luna, 
las estrellas, la anaromia, geografia,,placer y dolor pueden ser acome- 
ridas por rodas las civilizaciones, mlenrras que 10s r6rminos reoldgiros 
y legales son sabre toda locales (Neurath, 1945-1946, 999). 

Asi concebido, el lenguaje fisicalista hace posible la mayor compren- 
si6n ranro entre 10s seres humanos como la que estos tienen de si mis- 
mos. En la discusi6n cientifica todos 10s seres humanos pueden coope- 
rat, al menos en principio. Por ejemplo, si utilizamos el termino <crien- 
rifico~, en un sentido amplio, un  enunciado como ahoy llueve* puede 
considerarse como un enunciado cientifico, porque es diferente de enun- 
ciados como <<existe una deidad buena y otra mala que luchan entre sin, 

I <,,) ~~til izada pot unas personas pero no por otras q u e  no tienen 
t \luc."<~nes como edeidad., ebuenan o cmalan. 

Irn oposici6n a 10s enfoques filodficos tradicionales sobre la ciencia, 
N C . I I ~ : I I ~  enfatiza que el Ienguaje de la ciencia depende siempre de w n -  
s la vida cotidiana, con frecuencia poco claros y borrosos. A esre 
1 1 1 1 1 1  cle conceptos 10s denomina Ballungen (eaglomeraciones,>). Estas aglo- 
~ ~ ~ < . ~ : l c i o n e s  pueden caracterizarse como clu~.rrr~. verbales que carecen de un 
,,~l:"ilicado y perfil precisos y que, desde el punto de  vista filos6fic0, cons- 
lllllycn las conttapartidas de las ideas .claras y distintasa de Descartes: 10s 
~ , ~ ~ ~ : o d i s t i n r i v o s  de las aglomeraciones son precisamente las negaciones 
~ l r ,  10s rasgos caracteristicos de  las ideas carresianas. Segdn Descartes, una 
I N I C ; I  es clara si y s61o si es capturada de ral manera que se la reconoce 
<londequiera que se presente y no cs contiundida con ninguna otra; una 
i h l r : ~  es distinta si no contienc nada que no sea claro. Una idea es perci- 
Iida distintamente si podemos dar una definicihn precisa de ella. Las aglo- 
~ncraciones no son ni clams ni disrinras; son imprecisas y complejas. El 
I c l~~ua je  fisicalista de  Neurath es, pucs, un lenguaje no cartesiano. 

Es importante remarcar que la exisrencia dc aglomeraciones es una 
kondici6n permanenle del conocimienro cienritico, que testimonia el ca- 
~ i c t e r  provisional de la ciencia. El lenguaje de  la ciencia unificada es siem- 
Ijre u n  lenguaje conformado por dos ingredientes: 

Si queremos abarcar la ciencia unificada de nuesrro riempo debe- 
mos combinar r6rminos del lenguaje corrienre y tirminos del lenguaje 
cienrifico avanzado. Hay a1 unos rgrminos que s61o .re iirilizan en el 
lenguaje corrienre, arras s6 f' o en el lenguaje cienrifico, y finalmenre, 
otros a F  en, ambos. En un trarado cienrifico que abarque el con- 
junto e la clencla un~ficada, or lo ranro, s61o seri  eficaz una niergaw 
que conrenga tirminos de am 1 os lenguajes (Neurarh, 1932, 92). 

La combinaci6n del Ienguaje no cartesiano de la vida diaria y el len- 
guajc carresiano de  la ciencia tehrica no es un ma1 menor, es decir, no  
caracreriza una situaci6n provisional que pueda reemplazarse en el futuro 
por orra concepcibn mejor, eventualmente m L  sistemitica. Neurath ex- 
cluyc la posibilidad de una es ecie de progresiva acientifizaci6nn. esto es, 
nicga la posibilidad de trans f ormar el conocimiento cientifico hacia el 
idcal dcl sistema cartesiano: *No puede considerarse que el lenguaje cien- 
rifico provisto con simbolos cada vez mas sistemiticos sea una aproxi- 
maci6n a tal lenguaje ideal,, (Neurath, 1932-1933, 577). En otras pala- 
bras, la jerga universal no  es una aproximacibn al lenguaje formal, no  es 
una versi6n contingentemente imperfecta de un lenguaje cartesiano; es algo 
fundamenralmcnte diferente. 

El lenguaje trivial con sus aglomeraciones apunta inextricablemente a1 
imbito de las aplicaciones y la ptictica. Las aglorneracioncs manifiestan la 
intrusibn del <anundo.> en el dorninio lingiiistico o, si sc quiere, propor- 
cionan 10s vinculos entre el conocimiento te6rico y el mundo de la vida 
(Lebenrwelr) como soporte que lo motiva: conocer el leng~raje no cartesiano 
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Si concedemos crédito a muchos críticos dd empírismo lógico, el 11-
sicalismo es una de las doctrinas más obsoletas de un enfoque en sí mismo 
anticuado. En efecto, ¿qué podría ser hoy más intempestivo que procla­
mar que todas las ciencias -la psicología y la sociologÍa, por ejemplo­
deben formularse en el lenguaje de la física para que puedan alcanzar su 
respetable estatus de cientificidad? Este desiderátum sería igualmente ex­
temporáneo, concluirían los críticos, aunque dispusiéramos de una espe­
cie de «teoría física del todo». 

Mortunadamente el fisicalismo del empirismo lógico no es reducible 
a esa caricatura. Según Neurath, la tesis del fisicalismo afirma que la cien­
cia debería ser formulada en un lenguaje tlsicalista; pero tal lenguaje no 
es el lenguaje de la física. El lenguaje fisicalista es un lenguaje que des­
cribe los sucesos en el espacio y el tiempo con la ayuda del lenguaje co­
tidiano reforzado de cierta manera. El aspecto esencial en la caracteriza­
ción de eSe lenguaje fisicalista, concebido como lenguaje universal para 
toda la ciencía, es que preserva la conexión con un discurso cotidiano 
no contamínado con términos «tllosótlCOSn como «verdad», «realidad», 
«co~as en sÍ». ,do absoluto>!, etc. Esto es, un lenguaje fisicalista es un len­
guaJe ~a~ado en el len~u.aje natural histórico, enriquecido con términos 
de la loglca y la matematIca, por un lado, y expurgado de términos meta­
físicos carentes de significado, por otro. 

Así pues, el lenguaje fislcalista -más adelante bautizado por Neu­
rath como «jerga universal»- es un lenguaje mixto que comprende tér­
minos científicos y términos del lenguaje corriente. Frente a lo sostenido 
por la interpretación más extendida, el proyecto flsicalista de Neurath, 
en consecuencia, no persigue reducir toda la ciencia a la física; es un pro­
yecto para incorporar al mayor número de personas al discurso científico 
a partir de su acceso a la ;erga universaJ. Como indica Neurath, 

Lo que llamamos ciencia puede entenderse como la rama típica de 
Id argumentación que todos los seres humanos de todas las naciones. 
pobres y ricas, rienen en común. Las discusiones sobre el sol, la luna, 
lds estrellas, la anatomía, geografía, placer y dolor pueden ser acome­
ridas por rodas las civilizaciones, mienrras que los rérminos teológicos 
y legales son sobre todo locales (Neurath, 1945-1946, 999). 

. Así concebido, el lenguaje fisicalista hace posible la mayor compren­
sión tanto entre los seres humanos como la que éstos tienen de sí mis­
mos. En la discusió.n ~ie.ntífica todos los seres humanos pueden coope­
rar, al menos en prInCIpIO. Por ejemplo, si utilizamos el término <'clen­
tÍtlC~» en un sentido amplio, un enunciado como «hoy llueve>' puede 
conSiderarse como un enunciado científico, porque es diferente de enun­
ciados como "existe una deidad buena y Otra mala que luchan entre sí», 
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'11li' c,~ utilizada por unas personas pero no por otras -que no tienen 
'\I'H'.~iones como «deidad», «buena» o «mala». 

Fu oposición a los enfoques filosóficos tradicionales sobre la ciencia, 
NI'llr;Hh enfatiza que el lenguaje de la ciencia depende siempre de con­
'¡"111m de la vida cotidiana, con frecuencia poco claros y borrosos. A este 
IIpO de conceptos los denomina Ea//ungen ({(aglomeraciones»). Estas aglo­
rlICI:¡ÓOnes pueden caracterizarse como dlútt'rj· verbales que carecen de un 
'''l',llillcado y perfil precisos y que, desde el punto de vista filosófico, cons­
t IllIyen las conttapartidas de las ideas (claras y distintas» de Descartes: los 
I.I.~gm; distinrivos de las aglomeraciones son precisamente las negaciones 
de Jos rasgos característicos de las ideas carresianas. Según Descartes, una 
Ide;¡ es clara si y sólo si es capturada de tal manera que se la reconoce 
dondequiera que se presente y no es confundida con ninguna otra; una 
idea es distinta si no contiene nada que no sea claro. Una idea es perci­
hida distintamente si podemos dar una deflnición precisa de ella. Las aglo­
Illeraciones no son ni claras ni distintas; son imprecisas y complejas. El 
Inlguaje fisicalista de Neurath es, pues, un lenguaje no cartesiano. 

Es importante remarcar que la existencia de aglomeraciones es una 
nllldición permanente del conocimiento científico, que testimonia el ca­
r;Ícter provisional de la ciencia. El lenguaje de la ciencia unificada es siem­
pre un lenguaje conformado por dos ingredientes: 

Si queremos abarcar la ciencia unificada de nuestro riempo debe­
mas combinar términos del lenguaje corriente y términos del lenguaje 
ciemífico avanzado. Hay algunos rérminos que sólo se urjJjzan en el 
lenguaje corrieme, otros sólo en el lenguaje cienrifico, y tlnalmente, 
otros aparecen en ambos. En un tratado cienrífico que abarque el (on­
junro de la ciencia unificada, por lo tanro, sólo será eficaz una njerga" 
que contenga términos de ambos lenguajes (Neurath, 1932, 92). 

La combinación del lenguaje no cartesiano de la vida diaria y el len­
guaje canesiano de la ciencia teórica no es un mal menor, es decir, no 
caracteriza una situación provisional que pueda reemplazarse en el futuro 
por otra concepción mejor, eventualmente más sistemática. Neurath ex­
cluye la posibilidad de una especie de progresiva «cientifización», esto es, 
niega la posibilidad de transformar el conocimiento científico hacia el 
ideal dd sistema cartesiano: «No puede considerarse que el lenguaje cien­
tífico provisto con símbolos cada vez más sistemáticos sea una aproxi­
mación a tal lenguaje ideal" (Neurath, 1932-1933, 577). En otras pala­
bras, la jerga universal no es una aproximación al lenguaje formal, no es 
una versión contingentemente imperfecta de un lenguaje cartesiano; es algo 
fundamentalmente diferente. 

El lenguaje trivial con sus aglomeraciones apunta inextricablemente al 
ámbito de las aplicaciones y la ptáctica. Las aglomeraciones manifiestan la 
intrusión del «mundo,) en el dominio lingüístico o, si se quiere, propor­
clonan los vinculas entre el conocimiento teórico y el mundo de la vida 
(Lebenswe/t) como soporte que lo motiva: conocer el lenguaje no cartesiano 
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de la jerga universal con sus Ballungen significa conocer c6mo actuar en 
el mundo. En suma, en un lenguaje no cartesiano, la frontera entre co- 
nocer el lenguaje y conocer c6mo arreglirselas en el mundo es difusa. 

Por lo visto, debe resultar obvio que la jerga universal, fisicalista y 
no cartesiana, de Neurath en ninglin modo puede ofrecer un instrumento 
apropiado para la construcci6n de una ere resentacidn isom6rfica~ del 
mundo tal como Cste es. Uno de 10s fines Be1 fisicalismo de Neurath es 
reunir en un linico lenguaje el lenguaje naltor de la ciencia y el lenguaje 
*bajon de la vida cotidiana porque, finalmente, segln Neurath, la cien- 
cia es una empresa en la que todos 10s miembros de la sociedad deben 
participar democrhticamente. Ahora bien, la participaci6n en el discurso 
cientifico no es un objetivo en si mismo, porque la ciencia no es un 
mero asunto de conveczaci6n: es un presupuesto ara participar en las 
decisiones ue hay que romar. Por esta razon, el [sicalismo ofrece una 
base rawna 1 le para una autCntica concepci6n participativa de la ciencia, 
seglin la cual la mejor forma de ciencia seri la que resulta de la comu- 
nidad cientifica mhs inclusiva. En consecuencia, el progreso de la cien- 
cia no es solo un problema .tCcnicoa sino tambien social, en cuanto que 
el desarrollo de nuevos conocimientos cientificos incorpora tambien el 
problema de crear nuevas realidades sociales y politicas. 

La tesis de Neurath de que el conocimiento cientifico es un conoci- 
miento situado social e hisr6ricamente, y formulado en un lenguaje fisi- 
calista no cartesiano, tiene profundas implicaciones para la forma que ad- 
quiere ese conocimiento. Seglin Neurarh, el conocimiento cientifico no 
tiene -y no podria tener- la estructura de un sistema deductivo omni- 
abarcante; su forma es la de una xenciclopediax, esto es, una forma esen- 
cialmente diferente a la de 10s distintos tipos de asistemas>) deductivos 
propuestos hasta ahora eu la filosoffa traditional de la ciencia. En lugar 
de la ~~seudorracionalista. concepci6n del xsistema,>, propone la concep- 
ci6n de una enciclopedia no jerhrquica y flexible como modelo mis apro- 
piado para una ciencia descentralizada y participativa. 

El proyecto enciclopedista ocup6 una buena parte del trabajo y esfuerzo 
de Neurath en 10s lilrimos quince ahos de su vida. En su proyecto se dis- 
tinguen claramente dos vertientes. La primera se relaciona con la tarea p rk -  
tica de editar la ~enciclopedia real),, es decir, la Encyciopedia of Unif;ed 
Science (Enciclopedia de la Ciencia Unificada), editada por Neurath junto 
con Carnap y Morris. El proyecto original contemplaba la publicaci6n de 
varia docenas de vollimenes, aunque finalmente s61o una pequeiia parte 
de ellos pudieron ver la luz7. La otra vertiente del proyecto enciclopCdico 

' Es remarcable que uno de 10s liirimos rexros publicados en la Eniycbpedia &era The 
Strumre yi'Scient$c Revolutiom de Kuhn (Kuhn, 1962). 
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4 .. 111;is te6rica y consiste en desarrollar una teoria del conocimiento cicn- 
I 1 1  i c  ( I ,  es decir, una teoria de las consecuencias que la forma enciclop4dica 
~ ~ ( ~ l r i a  tener para la estructura y la naturaleza de la ciencia. 

Ncurath concebia el proyecto enciclopCdico como un programa po- 
III~LCI-cientifico y filos6fico de gran alcance, cuyo objetivo apunta a la 
Ill.lyor integracinn posible de las ciencias, sin sucumbir a las tentaciones 
XI,. un racionalismo exagerado (~seudorracionalismo*) que impone a las 
c ic~lcias la camisa de fuerza de un sistema metafisico. La tesis bisica del 
~.~l~iclopedismo afirma que el conocimiento cientifico debe ser proyec- 
I.KIII en el marco de aenciclopedias de ciencia unificadan. Con ello se 
~wvtende disefiar una nueva imagen del conjunto del conocimiento cien- 
lilico y de su interconexion, que haga razonable la concepci6n de una 
~~n idad  no sistemitica de la ciencia en forma de enciclopedia. 

El enciclopedismo, en ranto que enfoque del conocimienro cientifico, 
(lucda caracterizado por cinco tesis: el conocimiento cientifico es falible, 
I~luralista, holista, sistematizable lowlmente pero no globalmente, y no 
<,Trece un reflejo del mundo real. 0 de manera m i  resumida en una linica 
~csis: el conocimiento cientifico no tiene la estructura de un sistema con- 
histenre que refleja el mundo real, sino que toma la forma de enciclope- 
clias (no necesariamenre consisrenres). Podemos inrerprerar esas enciclo- 
,xdias como actas donde se hacen constar 10s discursos cientificos real- 
lmente existentes. ,xActan se utiliza aqui en su sentido m& literal: un acta 
IIO es una descripcidn de lo que arealmente es (o udo haber side)),, sino 
la reelaboraci6n de una discusi6n que se preten % e sltva de base a orras 
(liscusiones. Por lo tanto, una enciclopedia, en tanto que modelo del co- 
nocimiento humano, es al o m i  que una sim le compilacion que toma 
cl saber existente de una 1 eterm~nada Cpoca ta 7 como se encuentra: 

All1 donde podemos, querernos sisrernarizar y esrablecer un orden, 
roducir relaciones, pero cuidtmonos, anricipando IELa sisrerna, de ha- 

[lac , ~ E L X  sisrerna (...). No Iograrnos alcanzar etmx sisrerna de la cien- 
cia que por asi decir podria ser considerado en lugar del mundo real; 
con Frecaencia rodo perrnanece ambiguo e indererminado, icEb sisrema 
es la gran mentira cientifica. Ni siquiera como objerivo anricipado es 
un idea reguladora liril (Neurarh, 1935, 626). 

En la secci6n anterior caracterizamos el lenguaje fisicalista como un 
lenguaje anticartesiano en cuanto que subraya la imprescindibilidad del 
uso en CI de thminos del denguaje bajon de la vida cotidiana. Correla- 
tivamente, el conocimiento cientifico formulado en el marco no  siste- 
mitico de una enciclopedia es un conocimiento no cartesiano. Asi pues, 
el enclopedismo puede caracterizarse como una teoria no carresiana del 
lenguaje y el conocimiento. 

La enciclopedia es una idea antikantianaR. Como es bien conocido, 

' De hecho la referencia clkica de un enfoque basado en la idea de sisrema esrA con- 
tenida en la Criticrl de Iil razdn pura de Kanr: 

de la jerga universal con sus Ballungen significa conocer cómo actuar en 
el mundo. En suma, en un lenguaje no cartesiano, la frontera entre co­
nocer el lenguaje y conocer cómo arreglárselas en el mundo es difusa. 

Por 10 visto, debe resultar obvio que la jerga universal, fisicalista y 
no cartesiana, de Neurath en ningún modo puede ofrecer un instrumento 
apropiado para la construcción de una «representación isomórBca» del 
mundo tal como éste es. Uno de los fines del fisicalismo de Neuram es 
reunir en un único lenguaje el lenguaje «alto» de la ciencia y el lenguaje 
«(hajo» de la vida cotidiana porque, finalmente, según Neuram, la cien­
cia es una empresa en la que todos los miembros de la sociedad deben 
participar democráticamente. Ahora bien, la participación en el discurso 
científico no es un objetivo en sí mismo, porque la ciencia no es un 
mero asunto de conversación: es un presupuesto para patticipar en las 
decisiones que hay que tomar. Por esta razón, el fisicalismo ofrece una 
base rawnable para una auténtica concepción participativa de la ciencia, 
según la cual la mejor forma de ciencia será la que resulta de la comu­
nidad científica más inclusiva. En consecuencia, el progreso de la cien­
cia no es sólo un problema «técnico» sino también social, en cuanto que 
el desarrollo de nuevos conocimientos científicos incorpora también el 
problema de crear nuevas realidades sociales y políticas. 

ENCICLOPEDIA y CIENCIA UNIFICADA 

La tesis de Neurath de que el conocimiento cientlfico es un conoci­
miento situado social e históricamente, y formulado en un lenguaje 6si­
calista no cartesiano, tiene profundas implicaciones pata la forma que ad­
quiere ese conocimiento. Según Neurath, el conocimiento científico no 
tiene -y no podría tener- la estructura de un sistema deductivo omni­
abatcante; su forma es la de una "enciclopedia», esto es, una forma esen­
cialmente diferente a la de los distintos tipos de «sistemas» deductivos 
propuestos hasta ahora eu la filosofía tradicional de la ciencia. En lugar 
de la «seudorracionalista» concepción del "sistema», propone la concep­
ción de una enciclopedia no jerárquica y flexible como modelo más apro­
piado para una ciencia descentralizada y participativa. 

El proyecto enciclopedista ocupó una buena parte del trabajo y esfuerzo 
de Neurath en los últimos quince años de su vida. En su proyecto se dis­
tinguen claramente dos vertientes. La primera se relaciona con la tarea prác­
tica de editar la «enciclopedia reah, es decir, la E12cyclopedia 01 Unified 
Science (Enciclopedia de la Ciencia Unificada), editada por Neurath junto 
con Carnap y Monis. El proyecto original contemplaba la publicación de 
varia.<; docena.<; de volúmenes, aunque finalmente sólo una pequeña parte 
de ellos pudieron ver la luz7. La otra vertiente del proyecto enciclopédico 

7 Es remarcable que uno de los úhimos texms publicados en la Emyelnpedia fuera The 
Structure of Scierttific RevolutiorJs de Kuhn (Kuhn, 1962). 
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¡ \ 1l1;ís teórica y consiste en desarrollar una teoría del conocimiento cit'll­

! II il-O, es decir, una teoría de las consecuencia.<; que la forma enciclopédica 
Plldría tener para la estructura y la naturaleza de la ciencia. 

Ncurath concebía el proyecto enciclopédico como un programa po­
IlIit"()-científico y filosófico de gran alcance, cuyo objetivo apunta a la 
1I1.1yor integración posible de las ciencias, sin sucumbir a las tentaciones 
dv un racionalismo exagerado ((seudorracionalismo») que impone a las 
¡ ¡l'lIcias la camisa de fuerza de un sistema metafísico. La tesis básica del 
('Ilciclopedismo afIrma que el conocimiento científico debe ser proyec­
Lldo en el marco de <,enciclopedias de ciencia unificada». Con ello se 
II1"ctende diseñar una nueva imagen del conjunto del conocimiento cien­
I Uico y de su interconexión, que haga razonable la concepción de una 
unidad no sistemática de la ciencia en forma de enciclopedia. 

El enciclopedismo, en tanto que enfoque del conocimiento científico, 
queda caracterizado por cinco tesis: el conocimiento científico es falible, 
pluralista, holista, sistematizable localmente pero no globalmente, y no 
Ilrece un reflejo del mundo real. O de manera más resumida en una única 
ll'sis: el conocimiento científico no tiene la estructura de un sistema con­
sistente que refleja el mundo real, sino que toma la forma de enciclope­
dias (no necesariamenre consisrenres). Podemos interpretar esas enciclo­
pedias como actas donde se hacen constar los discursos científicos real­
mente existentes. «Acta») se utiliza aquí en su sentido más litetal: un acta 
no es una descripción de lo que «realmente es (o pudo habet sido)), sino 
la reelaboración de una discusión que se pretende sirva de base a otras 
discusiones. Por lo tanto, una enciclopedia, en tanto que modelo del co­
nocimiento humano, es algo más que una simfle compilación que toma 
d saber existente de una determinada época ta como se encuentra: 

AlU donde podemos, queremos sisremarizar y esrablecer un orden, 
producir relaciones, pero cuidémonos, anricipando «EU) sisrema, de ha­
blar «DEU) sistema ( ... ). No logramos alcanzar «un» sisrema de la cien­
cia que por así decir podda ser considerado en lugar del mundo real; 
con frecuencia todo permanece ambiguo e indererminado. «Eh sistema 
es la gran mentira científica. Ni siquiera como objerivo anricipado es 
un idea reguladora úril (Neurarh, 1935, 626). 

En la sección anterior caracterizamos el lenguaje fisicalista como un 
lenguaje anticartesiano en cuanto que subraya la imprescindibilidad del 
uso en él de términos del ,denguaje bajQ) de la vida cotidiana. Correla­
tivamente, el conocimiento científico formulado en el marco no siste­
mático de una enciclopedia es un conocimiento no cartesiano. Así pues, 
el enclopedismo puede caracterizarse como una teoría no carresiana del 
lenguaje y el conocimiento. 

La enciclopedia es una idea antikantiana8• Como es bien conocido, 

8 De hecho la referencia clásica de un enfoque basado en la idea de sisrema esrá con­
tenida en la Crítü'a de lo razón pura de Kant: 
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la naturaleza del conocimiento cientifico reside para Kanr y orros muchos 
fildsofos d e  la ciencia en su caricter sistemitico. Pues bien, en oposi- 
cion a 10s sistemas aroralitariosn del conocimiento cientifico, la enciclo- 
pcdia no debe subrayar excesivanienre o construir artificialmenre relacio- 
nes deductivas entre las diferenres ciencias. Y en concrete, la enciclope- 
dia no aboga por un reduccionismo que rocute establecer algun tipo de 
ciencia, pot ejemplo, la fisica, como fundPamenLal. Justamente lo inverso: 
la enciclopedia admite ficilmente el pluralismo, las ambigiiedades y las 
lagunas qur existen en un momenro histbtico especifico del conoci- 
miento9. 

Una raz6n mayor a favor del enciclopedismo fisicalista es que pro- 
porciona un antfdoto a la -entonces y ahora- notablemente resaltada 
cuestion de la distincion entre las ciencias naturales y las ciencias socia- 
les, una distinci6n que consrituia, se 6n Neurath, un obsriculo para el t progreso social y politico. y que esta a parcialmente inducidu pot una 
nocidn oscura y posiblenimte oscurantista de la comprensidn (Veriteheiz). 
Combatientes beligerantcs a favor de la unidad de la ciencia, Neurath y 
otros miembros del Circulo de Viena abogaron contra la divisi6n d r  la 
ciencia en clases difcrentes y separadas; combatieron, por ejemplo, con- 
tra la separaci6n enrre ciencias empiricas y hurnanidades, entre ciencias 
nomoteticas e ideogrificas y contra orras propuesras taxonomicas seme- 
jantes, en boga durante el primer tercio dcl siglo xx. Frenre a la separa- 
ci6n disciplinatia de 10s distintos discutsos, propugnaron la unidad fle- 
xible y pluralisra de enciclopedias. 

El cnciclopedismo no solo sefiala la variabilidad, pluralidad y locali- 
dad del hecho cientifico en sus diterentes facetas, episremicas, auiol6gi- 
cas, tricas, politicas ... Ataca ademis directamente al valor axial de la fi- 
iosofla objetivista tradicional de la ciencia, a saber, la idea d e  la objeti- 
vidad cientifica. Tradicionalmente, c,objetivon significa independiente, 
desinreresado, impartial, impersonal, carente de perspectiva ... ; 10s pen- 
sadores metafisicos asociarin pot su parte al termino xobjetivor, el signi- 
ficado de xrealmente existenten o eser esmcialmenten. Pero el concepto 
de cobjetivon en el enfoque enciclopCdico d r  Neurarh se vincula estre- 

d a j o  el gobierno de la r d n  nuestror conocirnienros en eneral no rienen la posibi- 
lidad de consriruir una rapsodi;, sino que al contrario, deben p ormar un sisrema en el que 
solamenre cllos puedan sosrener y favorecer los tines c*enciales de la rz6n.a (Kanr. 1781, 
A 832, B 860). 

Gdiion ha ofrecido recientemenre un l  concepcidn similar de la ~<unidad,a dc 1.1 cien- 
cia. A parrir de  una inreresante ronrreci6n d r  la concepcidn del lenguajc d e  Neur.~rh, 
Galiron considera rambiCn que en el dorninio d r  la ciencia se produce el conracro enrre 
dirrinror lmguajes, lo que origin* diferenrer ripor de inrerferencias que denomina lengua- 
jes de conrlcro o criollos ipidgini [cfr. Galison, 1997). Segdn Galison. cstos lenguajes m k -  
ros proporcionan una prueba palpable de  la desunidn de la ciencia. Su diagndsrico podria 
ser adecuado si conceptualiiir~rnos la unidad como una unidad .risrCmica,,. Si inrerprera- 
mos, sin e m b a r p ,  la unidad de la ciencia en r6rminos de la rnciclopedia de  Neurarh, 
la exisrencia de ems lengu~jri otiecen tertirnouio de la ronrxi6n dcl ripacio discnrsivo de la 
ciencia. 

, I ~ O I ~ I ~ ~ I I C  a conceptos como P l i b l i ~ ~ ,  priblicamente disponible, observ,~- 
I q I ,  c ,  .~cccsible, a1 menos en principio. El concepto de objerividad no es, 
, t t ~ $ m t t c s ,  un concepto claro, monolitico e inequivoco, sino rodo lo con- 
I U I I I ~ I .  Mis alin, puede conjeturarse que el campo de batalla decisivo para 
IIII.I ic.oria comprensiva y sustantiva del conocimienro cientifico se sir6a 
3 . 1 ,  1.1 l;,1.mulaci6n de un concepto adecuado d r  objerividad. Un concepro 

1 1 0  puede desprenderse de la complejidad y heterogeneidad de 10s 
.n,.Itccloque integra. 

I':I enciclopedismo apela a la integracibn de constituyentes y aspecros 
,I~vc.mcrs. Asi, seglin Neurath, la idea de la Ciencia Unificada concebida 
,It. ~ ~ l ; i n e n  enciclopedista es la expresi6n de una conviccion politica $a- 
wn~.tlrle al trabajo cooperarivo: 

El irnbito iienrifico nor " b l i p  a iolaborar i o n j u n r a ~ n e n r e ,  (...). 
El en~iclo~edisrno del crnpirismo lhgico riene su o r i y  en la postura 
rolcrante de la colaboraci6n dernocririia. Es antitara ,carlo de arriba a 
abajo. Si  ruviera que dark un nornbre a este ripo dc cooperacibn en- 
tre el hornbre dc la calk y el ex err" ii~ntifico, cnronies (...) uriliza- 
ria iiorquesvacidn,~ (Neurarh, 19&-1446: 1010). 

La version enc i~ lo~ed i s t a  de Neurath del empirismo logico sosriene 
Iln:l concepcibn modesra del conocimiento cientifico, que rechaza las pre- 
~vllsiones presunruosas e inefectivas de una raz6n seudoruacionalista, sin 

enciclopedismo aboga por 
de hecho un rasgo caracrerisrico 

tlcl pensamiento de durante toda su vida por la 
~ncdiacion y el de la enciclopedia -enrre 
cl asistema~ y la arapsodian kantianas, cft. nota 8- es siernpre un com- 
lromiso ptecario, porque es dificil conservarlo sin que derive ripidamenre 
liacia 10s dos ficiles extremos. Por otro lado, la concepcibn enciclope- 
clista expresa la comprensi6n de la limitation, la tinitud y la situabilidad 
del pensamienro humano y sus razonamientos y, en sentido consttuctivo, 
se erige como un inrenro de mediacion entre el mundo inabarcable e 
,<inimaginable)) y 10s tecursos limitados de la facultad cognosciriva hu- 
mans. 

El rechazo enciclopedista de los suefios (seudo)racionalistas de la fi- 
losofia rradicional no puede interprrrarse en un registro derrorisra, sino, 
por lo visro, como una nueva comprension de la situaci6n episrCmica 
real d e  nuestra especie. Una situation que esti esencialmenre deretmi- 
nada por una prictica empirica y social, que no puede describirse com- 
pletamenre en las caregorias sistemiticas carresianas. El modelo enciclo- 
pedista del conocimiento no estipula una reptesmraci6n apropiada y sin 
sujero de la realidad, sino que ptocura como obrrivo esencial de la rea- 
lizaci6n de la Ciencia Unit~cada enciclopedista / a formaci6n de einstru- 
mentos conceptuales del empirismo 16gic0, que la organizacibn pliblica 
y privada de la vida tambiCn ptecisa)) (Neutath, 1929, 304). 

la naturaleza del conocimiento científico reside para Kanr y orfOS muchos 
filósofos de la ciencia en su carácter sistemático. Pues bien, en oposi­
ción a los sistemas «totaJitarios)' del conocimiento cientÍfico, la enciclo­
pedia no debe subrayar excesivamente o construir artificialmente relacio­
nes deductivas entre las diferentes ciencias. Y en concreto, la enciclope­
dia no aboga por un reduccionismo que procure establecer algún tipo de 
ciencia, por ejemplo, la física, como fundamental. Justamente lo inverso: 
la enciclopedia admite fácilmente el plutalismo, las ambigüedades y las 
lagunas que existen en un momento histórico específico del conoci­
miento9 

Una razón mayor a favor del enciclopedismo fisicaJista es que pro­
porciona un antídoto a la -entonces y ahora- notablemente resaltada 
cuestión de la distinción entre las ciencias naturales y las cienctas socia­
les, una distinción que consrituía, según Neurath, un obstáculo para el 
progreso social y político. y que estaba parcialmente inducido por una 
noción oscura y posiblemente oscurantista de la comprensión (Verj'tehen). 
Combatientes beligerantes a favor de la unidad de la ciencia, Neurath y 
otros miembros del Círculo de Viena abogaron contra la división de la 
ciencia en clases diferentes y separadas; combatieron, por ejemplo, con­
tra la separación enrre ciencias empíricas y humanidades, entre ciencias 
nomotéticas e ideográficas y contra orras propuesras taxonómicas seme­
jantes, en boga durante el primer tercio del siglo xx. Frente a la separa­
ción disciplina tia de los distintos discursos, propugnaron la unidad fle­
xible y pluralisra de enciclopedias. 

El enciclopedismo no sólo señala la vatiabilidad, plutalidad y locali­
dad del hecho científico en sus diferentes facetas, epistémicas, axiológi­
cas, éticas, políticas ... Ataca además directamente al valor axial de la fi­
losofía objetivista tradicional de la ciencia, a saber, la idea de la objeti­
vidad científica. Tradicionalmente, «objetivo» significa independiente, 
desinteresado, imparciaL impersonal, carente de perspectiva ... ; los pen­
sadores metafísicos asociarán por su parte al término «objetivo» el signi­
ficado de (([ealmente existente)) o «ser esencialmente). Pero el concepto 
de «objetivo) en el enfoque enciclopédico de Neurarh se vincula estre-

(Bajo el gobierno de la razón nuestros conocimiemos en general no rienen la pO$ibi­
lidad de consrituir una rapsodia, sino que al contrario, deben formar un sistema en el que 
solameme ellos puedan sos(ener )' favorecer 10.5 fines esenciales de la razón" (Kanr, 1781, 
A 832, B 860). 

9 G.uison ha ofrecido recientemenre una concepción similar de la «unidad" de b cien­
cia, A partir de una interesante concreción de la concepción del lenguaje de Neuurh, 
Galison considera también que en el dominio de la ciencia se produce el contacto entre 
distinros lenguajes, lo que origina diferentes tipos de inrerferencias que denomina lengua­
jes de COntacro o criollos [pidginllcfr. Galison, 1997). Según Galison, estos lenguajes mix­
ros proporcionan una prueba palpable de la desuniÓn de la ciencia. Su diagnóstico podda 
ser adecuado si concepwalizáramos la unidad como una unidad «sistémica». Si inrerpreta­
mos, sin embargo, la unidad de la ciencia en término$ de la enciclopedia de Neurarh, 
I~ exi.srencia de esos lenguajes ofrecen testimouio de la conexión del espacio discorsivo de la 
CIenCIa. 
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,1\""LIClII~ a conceptos como público, príblicamente disponi?l.e) observa-
1,1, 1I .lL"LLsible, al menos en principio. El concepto de objEflvldad no es, 
'1I11)lh"l'S, un concepto claro, monolítico e inequívoco, sino tod?Jo con­
II,IIILl. Más aún, puede conjeturarse que el campo de batalla decIslvo para 
1111.1 1['orÍa comprensiva y sustantiva del conocimi~n~o. científico se sirúa 
,"11 1.1 fúrmulación de un concepto adecuado de obleflvldad. Un concepto 
'1"'· "O puede desprenderse de la complejidad y hetetogeneidad de los 
,1"11l"["105 que integra. . 

FI enciclopedismo apela a la integración de constItuyentes y aspectos 
,11\'(·I".'\os. Así, según Neura[h, la idea de la Ciencia Unificada concebida 
,J¡. Illanera enciclopedista es la expresión de una convicción política fa­
\'UI.lhlc al trabajo cooperarivo: 

El ámbito ciemifico nos obliga a colaborar conjuntamente, ( ... ). 
El enciclopedismo del empirismo lógico riene su origen en la postura 
tolerante de la colaboración democrárica. Es antitmalirario de arriba a 
abajo. Si tuviera que darle un nombre a este (ipo de cooperació~ en­
tre el hombre de la calle y el experto científico, entonces ( ... ) unJjza­
ría «orquestación') (Neurath, 1945-1946, 1010). 

La versión enciclopedista de Neurath del empirismo lógico sosriene 
una concepción modesra del conocimiento científico, que rechaza las pre­
Il"nsiones presuntuosas e inefectivas de una razón seudorracionalista, sin 
("aLr por dIo en el derrotismo irracionalisra. El enciclopedismo aboga por 
1111<1 racionalidad limitada, que expresa de hecho un rasgo ca~acterístico 
dd pensamiento de Neurath, preocupado. durante to~a su vI.da por la 
mediación y el compromiso. El comptomlso de la enclclopedta -enrre 
el ((sistema» y la ((rapsodia») kantianas, cft. nora 8- es siempre un com-

1

1romiso ptecario, porque es difícil conservarlo sin que deri\:e, rápid~menre 
lacia los dos fáciles extremos. Por otro lado, la concepclOn enCIclope­

dista expresa la comprensión de la limit~ción) la finitudy la situabili~ad 
del pensamiento humano y sus razonamlentos y. en senudo .consttuctIVO, 
se erige como un intento de f!1e~iación entre el mundo lllab~r~able e 
«inimaginable») y los tecursos 11mItados de la facultad cognoscltlva hu­
mana. 

El rechazo enciclopedista de los sueños (seudo)racionalistas de la fi­
losofía tradicional no puede interprerarse en un registro derrotista, sino, 
por lo visro, como una nueva comprensión de la situación episrémlca 
real de nuestra especie. Una situación que está esencialmen~e. detetmi­
nada por una práctica empírica y social, que no puede descnblrse com­
pletamenre en las caregorías sistemáticas cartesianas. El model~ encicl?­
pedista del conocimiento no estipula una reptesentación ap~oplada y Slll 

sujeto de la realidad, sino que ptocura como objetivo ese~clal de .la rea­
lización de la Ciencia Unihcada enciclopedista la formaCión de «lnstru­
mentos conceptuales del empirismo lógico, que la organización pública 
y privada de la vida también ptecisa» (Neutath, 1929, 304). 
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El Circulo dc Vicna pretendid ser algo mas que un mero grupo aca- 
d h i w  de discusi6n. D e  hecho, como ha quedado indicado, 10s miem- 
bros del Circulo se consideraban como parte de un movimiento general 
no limitado al mundo de la academia. En particular, para Neurath, no 
es posible establecer una distincidn esencial entre la teoria filosdfica p la 
prictica politica y, consiguientemenre, a lo largo de toda su vida -y de 
manera semejante en otros miembros del Circulo- se entremaclan las 
batallas filos6ficas y las oliticas, la reoria y la acci6n (cfr. Fleck, 1996). 
For ello, 10s trabajos de f Circulo no se dirigcn s61o a 10s fil6sofos profe- 
sionales o a otros cientificos sino tambikn a un pdblico mis  amplio. El 
Circulo contaba, para tal fin, ya a mcdiados dc la dkcada de 10s 30 con 
un extenso espectro de revisras y pnblicaciones, dirigido a lectores de edu- 
caci6n y formation disciplinaria diversas. 

La Filosof;~~ Cient i f ;~  que la concepcidn empirista logics vienesa im- 
pulsa alrernarivamenre a la Filosofia Traditional es una empresa colectiva 
empeiiada en la construcci6n de una moderna sociedad socialista. en io- 
laboracidn con las ciencias y otras fuerzas motrices inreresadas en el pro- 
greso de la socicdad. en especial, provenientes del arte y de la arquitec- 
tura. Los miembros del Circulo subrayan con insistencia que, en ese pro- 
yecto de consrrucci6n de una sociedad moderna e insrruida, estin 
vinculados a otras corrienies modernistas y especialmenre al ncorrealisrno 
del movimiento Bauhaus (cfr. Feigl, 1969, 637). Las dltimas lineas dcl 
Manifiesto del Cfrculo se dirigen a subrayar esta condici6n: 

Sentimos que el espiriru de l a  'once cibn cientifica del mundo 
(wissenrchafiliche Welrauffa~xu~zg) penetra J' e mantra creciente las for- 
mas de la vida individual y social, de la ensefianza, la culrura, la ar- 
quirecrura, lo ue contribuve a dirigu la consriruci6n de la vida eco- 
nbmica y sociJ se&n principios rationales. La coricrpcidn cierit$ica del 
mundo rime a la viAz y la r i i h  la nioge (Manifiesro, 315). 

Este proyecto politico y cientifico de la concepcidn cienrifica del 
mundo tiene una doble componente, construcriva y critica. La cons- 
trucriva consiste en la constituci6n de la Ciencia Unificada; la critica en 
la derecci6n y eliminaci6n de 10s elementos metafisicos. Hasta ahora he- 
mos presrado mas atenci6n a la rimera; consideraremos ahora la se- 
gunda, asociada al impulso de la f? ilosofia cientifica. 

Los aspecros polkicos y culturales de la critica a la merafisica son, en 
la inrerpreraci6n de Neurath y otros miembros del d a  izquicrdistas del 
Circulo, indisociables de la filosofia cientifica. Esto es obvio en el caso 
de Neurath, pero tarnbiCn para el mas moderado Carnap la lucha con- 
tra la metafisica es parre de una lucha eque emprendemos contra las su- 
persticiones, la teologia, (...) la moral tradicional, la explotaci6n capita- 

I ,  .,,I # I <  10s trabajadores, ere.* (Carnap, 1934, 174). La misma estimation 
I , ,  I, .I clc las consecuencias generales de la metaffsica se encuentra en 
,#II~,, ~l~icmbros  como Hahn, Frank, Zilsel ... 

I ..I postura antimerafisica del Circulo de Viena s6lo puede compren- 
, 1 , 1 \ 1 .  1.11 el context0 filos6fic0, cultural y polirico en el que emergib. Re- 
tlg...t.llta algo m h  que la formulaci6n de un hermktico criterio de veri- 

\ I t  . L C  ion. De hecho, la base del rrabaio filos6fico comhn de todos 10s 
, ,,~~tl)c)nentes del Circulo se identifica mcnos con la coincidencia en cues- 
I I , ) I I ~  filosoficas particulares que con esa actitud antimetafkica general 
I,,, ~~r~.lusivamente fundamentada en la filosofia. Ella permiti6 la colabo- 
1.8, 1611 entre pensadores tan diferentes y frecuentemente confrontados en 

pcniciones como el consewador liberal Schlick y el marxista herero- 
t l ~ a x < n  Neurath, por no mencionar sino a las anripodas dcl Circulo. 

I .:I filosofia cientifica es una filosofia cririca que debe rechazar derer- 
~ ~ ~ i f ~ ; t d a s  rcsis y mktodos por irracionales y no cienrificos. En las propias 
~ ~ . ~ l ; ~ l x a s  dc Carnap: 

Se uede probar rebricamenre (...) que en dsrcrminadas circuns- 
tancias ?a merafisica filosbfica y religiosa es un narchrico peligroso y 
anrirracional ( u r r ~ z r ~ ~ r f i r i l ~ ~ d ~ e n d ) .  Nosorrps [el Circulo de Viena] re- 
chazamos ese narcbtico. (. . . )  Podemos ofrecer una explica~i6n redrica 
sohre el origen y las consecuencias del narcbrico. Podemos ~nfluir ade- 
m& en la drcisibn prictica de las personas en esre aspecro mediante 
comunicados, educacibn y ejemplos (Carnap, 1934, 176). 

La critica de la n~erafisica se orienta, sin embargo, no s61o hacia afuera, 
\in0 tambiin hacia el propio Circulo. Neurath sobresale en este senrido 
como el m L  celoso guardiin antimetafisico del Circulo, siemprc prco- 
cupado por las irre laridades antimetafisicas en las que incurrian 10s Y miembros del Circu o de manera m L  o menos inconveniente. 

Pero a pesar de su relevancia programitica no resulta claro quC es la 
~netafisica para el conjunto del empirismo 16gicn. En tndo caso, para 
Neurath la idea de la metafisica esta esrrechamente vinculada a una ever- 
I,orrea incontrolabler. A su juicio, el lenguajc metafisico es u n  lenguaje 
quc permite formular tesis pretenciosas, quc ni e s t h  cientificamente le- 
@timadas ni ofrecen una conexi611 conrrolablc con el mundo de la vida. 
Metaffsicos son, se un kl, 10s filosofemas dc las escuelas filos6ficas con- 
sagtadas, pcro tani%ikn 10s intentos ~seudorracionalisrasr que pretenden 
conceptualizar las ciencias empiricas en un sistema deductivo preciso, o 
que las aislan de sus contextos hist6ricos y sociales. 

CIENCIA y POLíTICA 

, ~l Círcul.o de. yiena pretendió ser algo más que ~n mero grupo aca­
demlco de dlscuslOn. De hecho, como ha quedado mdicado, los mie.m­
bros. de:.l Círculo se consideraban como parte de un movimiento general 
no ltmltado al mundo de la academia. En particular, para Neurath, no 
es 'po.sible est~blecer un~ d~stinción esencial entre la teoría filosófica y la 
practica poHt~ca y, conslglllen~emente, a lo largo de toda su vida -y de 
manera semejante en otros mIembros del Círculo- se entremezclan las 
batallas filosóficas y las rolíticas, la teoría y la acción (cfr. Fleck, 1996). 
Por ello, los trabajos de Circulo no se dirigen sólo a los filósofos profe­
slOnales o a otros científicos sino también a un público más amplio. El 
Circulo contaba, para tal flO, ya a mediados de la década de los 30 (on 
un .extenso espectro de revistas y pnblicaciones, dirigido a lectores de edu­
cacI6n y formación disciplinaria diversas. 

La Filosofia Científica que la concepción empirista lógica vienesa im­
pulsa alternativamente a la Filosofía Tradicional es una empresa colectiva 
empe.fi.ada en la construcción de una moderna sociedad socialista, en co­
laboración con .las ciencias y otras fuerzas motrices interesadas en el pro­
greso de la .socIedad, en especial, provenientes del arte y de la arquitec­
tura. Los miembros del Círculo subrayan con insistencia que, en ese pro­
yecto de consuucción de una sociedad moderna e instruida están 
vinculad?s .a otras corrientes modernistas y especialmente al neorr~alisrtlo 
del mOV1m1ento Bauhaus (cfr. Feigl, 1969, 637). Las últimas líneas del 
ManIfiesto del Círculo se dirigen a subrayar esta condición: 

Sentimos que el espíriru de la concepción cÍentífica del mundo 
(wissenschaftliche Weltauffiusung) penetra de manera creciente las for­
mas de la vida individual y social, de la enseñanza, la cultura, la ar­
quirectura, lo que contribuye a dirigLr la constitución de la vida eCO­

nómica ~ social según principios racionales. La concepá6n científica del 
mundo strve a fa vida y ÚJ. vida ÚJ. llL<oge (Manifiesto, 315). 

Este proyecto político y científico de la concepción cienrífica del 
mundo tIene una doble componente, constructiva y crítica. La cons­
tructiva consiste en la constitución de la Ciencia Un¡'ficada; la crítica en 
la detección y eliminación de los elementos metafísicos. Hasta ahora he­
mos prestado más atención a la primera; consideraremos ahora la se­
gunda, asociada al impulso de la filosofía científica. 

Los aspectos políticos y culturales de la crítica a la metafísica son, en 
la interpretación de Neurath y otros miembros del «ala izquierdista)) del 
Círculo, indisocia.bles de la Elosofía científica. Esto es obvio en el caso 
de Neurath, pero también para el más moderado Carnap la lucha con­
tra la metafísica es parte de una lucha ((que emprendemos contra las su­
persticiones, la teología, (. .. ) la moral tradicional, la explotación capita-
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1".1., dI' los trabajadores, etc.)) (Carnap, 1934, 174). La misma estimación 
,111 H.I de las consecuencias generales de la metafísica se encuentra en 
.111.1.., Illicmbros como Hahn,-Frank, Zilsel. .. 

1 .. 1 postura antimetafísica del Círculo de Viena sólo puede compren­
.1.'1 \(' t'n el contexto filosófico, cultural y polírico en el que emergió. Re-

Ilw"¡'lHa algo más que la formulación de un hermético criterio de veri­
II.H iúl1. De hecho, la base del trabajo filosófico común de todos los 

• OIllLlHmentes del Círculo se identífica menos con la coincidencia en cues­
III1IU''j filosóficas particulares que con esa actitud antimetafísica general 
nI! t'Xdusivamente fundamentada en la filosofía. Ella permitió la colabo-
1,lIlún entre pensadores tan diferentes y frecuentemente confrontados en 
\11" posiciones como el conservador liberal Schlick y el marxista herero­
dllxo Neurath, por no mencionar sino a las antípodas del Círculo. 

La filosofía científica es una filosofía crítica que debe rechazar derer-
11Iinadas tesis y métodos por irracionales y no científicos, En las propias 
p,dahras de Carnap: 

Se puede probar teóricamente ( ... ) que en determinadas circuns­
tancias la metaHsÍca filosófica y religiosa es un narcócico peligroso y 
anrirracional (¡;ermm.ftsc/¡iidigend), Nosotros [el Círculo de Viena] re­
chazamos ese narcótico. (.,.) Podemos ofrecer una explicación reórica 
sobre el origen y las consecuencias del narcórico. Podemos influir.ade­
más en la decisión práctica de las personas en este aspecto mediante 
comunicados, educación y ejemplos (Carnap, 1934, 176). 

La crítica de la metaf(slca se orienta, sin embargo, no sólo hacia afuera, 
sino también hacia el propio Círculo. Neurath sobresale en este sentido 
nlmo el más celoso guardiéin antimetafísico del Círculo, siempre preo­
cupado por las irregularidades anti~etafísicas e~ las qu~ incurrían los 
miembros del Círculo de manera mas o menos lnconvefilente, 

Pero a pesar de su relevancia programática no resulta claro qué es la 
metafísica para el conjunto del empirismo lógico. En todo caso, para 
Neurath la idea de la metafísica está estrechamente vinculada a una «ver­
harrea incontrolable). A su juicio, el lenguaje metafísico es un lenguaje 
que permite formular tesis pretenciosas, que ni están científicamente. le­
gitimadas ni ofrecen una conexión controlable con el mundo de la Vida, 
Metafísicos son, según él, los filosofemas de las escuelas filosóficas con­
sagradas, pero también los intentos «seudorracionalistaslJ que pretenden 
conceptual izar las ciencias empíricas en un sistema deductivo preciso, o 
que las aislan de sus contextos históricos y sociales. 
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La dimensi6n politics y criiica hacia 13 metafisica de la filosofia de 
La dencia del Circulo de Viena cay6 en un olvido casi completo rras la 
Segunda Guerra Mundiallo. En consecuencia, el empirismo 16gico vienCs 
fue distinguido como una corriente filosofica apolitica cuando no justi- 
ficadora del esrado de cosas vigente. Esta cualificaci6n tom6 base par- 
cialmente en la actitud de alounos representantes de la filosofia analitica 
de la posguerra c o n s i d e r a &  como herrdera del elnpirismo ldgico del 
Circulo-, quienes calificaban el enfoque analitico como <,neutral,) frcnte 
a las diferenres visiones del mundo". La filosoCia %cientifica>. fue drsde 
entonces una corriente o uesta a la filosofia ~~cornpromet ida~~.  Esta JI- 
tima sc identificaba con f os marxistas ortodoxos, 10s maoistas, 10s jdve- 
nes pracricantes de la aTeoria Critics), y otras tendencias prdximas, a quie- 
nes se asociarian m h  tarde 10s partidarios d e  10s movimientos ecologists 
v feminista. 

Sin pretender menoscabar la conrribuci6n de esos movi~nientos para 
una crftica general politicamente comprometida de la cieucia, parece ra- 
zonable sostener qile no han podido llenar el vacio dejado por la des- 
aparici6n de una filosofla empirista de la ciencia, como la vienesa, bien 
articulada y poliricamente comprometida. Una prueba de esa incapaci- 
dad la ofrecen las denaminadas xguerras de la cienciaa, cuyo resultado 
s610 a duras penas podria interpretarse como una victoria para CTS. Qui- 
26s algunos guerrcros de la ciencia como Gross y Levitt no hubieran po- 
dido atacar ran ficilmente los esrudios criticos de la ciencia si hubieran 
cncontrado en el campo de hatalla. no s610 un abigarrado grupo de cri- 
ticos de la e,izquierda acadtmica, e n t r e  10s cualcs destacan fundamen- 
talmente filoso6as feministas v posmodernistas oscurantisras como De- 
rrida-, sino autores como Neurath o Frank de 10s cubles diticilmente 
hubieran podido afirmar que representan eun recharo de la herencia inbs 
fuerte de la Ilustraci6n ya que enrre sus miembros se incita a la irracio- 
nalidad y se la proclama con orgullox (Gross y Levirr, 1994, 3). 

En las especiales circunstancias hist6ricas v sociales de la ~Viena rojan 
de principios de 10s 30, el empirismo logico vienCs consigui6 reunir en 
un breve lapso de tiempo a cientificos y fil6sofos de la ciencia y com- 
prometerse en el eramen colectivo del significado politico y social d e  su 
trahajo. La ciencia formaha pane entonces del proceso de construcci6n 
consciente de la vida. Y eIlo en un doble sentido: no solo se proccdia 
cientificamente en la construccibn de nuevas formas de vida individual 

lo Neurarh. por ejcrnplo, fallesid en 1945, ;11 poco de finalizar la Guerra y $12 ohra 
,-desa areci6i. hura el comienzo de su rehabilitacidn ya cnrrada la dicada de los 80. ' Las razoncs de ral calificacidn son dl i r r ru  y no podrrnos enrrar aqui a derallnrlas, 
cfr Howard (1996). 

i . , a , ,  irtaria, sino que la misma ciencia requeria tambien de una cons- 
1 1  111 I i i ~ l l  consciente. 

I lna prictica, una vez constituida, debe ser reproducida. A esta tarea 
, t  t ~>~,saoro la contribucidn creativa d e  la izquierda del Circulo, una ra- 
I ~ I  ~ I I C  $nalmenre se erigia como alternativa constructiva a1 conocimiento 
, 1 1 1  ,t~.nfoque del especradorn d r  la filosofia tradicional. Seg~in el enfoque 
, iklopedista, tanco la ciencia como la filosofia de la ciencia deben con- 
~ \ \ ln , i r  a la mejora de la condition hnmana, como leemos en  el Mani- 
/ ; , > i n  del Chnlo. En consecuencia, no debe resultar extniio identificar el 
vc,~cl:ldero radicalismo ds la Concepcidn Cientifica del Mundo del Circulo 
,I<. Viena en la nueva conceptualizaci6n de la funci6n social de la cien- 
, i.1 que procura, esto es, en el intento de operar una democratizaciirn ra- 
, l i < ; l l  de la ciencia, una democratizaci6n sustentada en la conexibn entre 
, ~cncia, educaci6n y vida cotidiana. 

Los estudios CTS escin a6n alejados de esta agenda politics pot va- 
l i c l i  motives. Uno de 10s mbs inocuos es quiz& que 10s estudios CTS 
vrl>loran la producci6n y emergencia del coiocimie;lto en escenarios his- 
~~iricamente especifiros y localizables y, consiguientemente, estbn resuel- 
I.\mente sesgados hacia un particularismo hist6rico y social, inmune a1 
i~trerPs en  teorias zenerales acerca d e  las relaciones globales entre la cien- 
, i:~, la sociedad y la politics. Otro dc  10s motivos reside en el hecho de 
I ue la relacion entre 10s cientificos y CTS es casi inexistence, a1 margen 

episodio de las gueiras dc  la ciencia. Las razones de este hecho son 
rclevanres en el presente contexto. 

Las relaciones entre 10s cienrificos y CTS son conflictivas. El carbc- 
1i.r critic0 de 10s estudios CTS se d i r i g  habirualmente hacia afuera, esto 
cs, contra las pretensiones objetivistas de 10s gurrreros de la ciencia. El 
com onente autocririco merece, sin embargo, menor inter&. Pero para 
muc g os autores C'TS, especial~nente para algunos ds la ,xAIta Iglesian, la 
ciencia se ha converrido en gerlnen de una nueva metafisica, semeiante a 
la metafisica de la que el empirista Neurath prevenia a sus colegas del 
Circulo de Viena'? La utilizacibn ,~metaf6rica,) sin senrido de conceptos 
Idgicos, rnatemiticos y fisicos, que Bricmont y Sokal han wel to  a censu- 
rar con ahrumadores ejemplos, ofrece un testimonio elocuenre de ese im- 
pulse metafisico provenience de la ciencia misma (Bricmont y Sokal, 
1997). No seria perjudicial seguramente para la comunidad CTS aplicar 
rrflexivamente la cririca y retomar alga de la autocritica metafisica que 
re~ularmente promovian 10s miembros del Circulo de Viena ohacia aden- -. 
troa. 

Quirbs la concepcion de Neurath de la jerga universal, en ranto que 
lenguaje reglamentado sin metafisica, sea poco realists, pero es constata- 

" Conrra Carnap preiirarncnre qucria norar Neurarh el p d e r  de srduciidn de la id- 
%ica y la  rnaternirica, ohierando contra la urilizacidn disfuniional a la mera alusidn de con- 
cepros y reorernas maremiricos y ldgicos en la 6Laofia (o en CTS). 
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FILOSOFÍA DE LA CIENCIA COMPROMETIDA, ¿UNA OPCIÓN ANTICUADA? 

La dimensión política y crítica hacia la metafísica de la filosofia de 
la ciencia del Círculo de Viena cayó en un olvido casi completo tras la 
Segunda Guerra Mundial lO • En consecuencia, el empirismo lógico vienés 
fue distinguido como una corriente filosófica apolítica cuando no justi­
ficadora del estado de cosas vigente. Esta cualificación tomó base par­
cialmente en la actitud de a19unos representantes de la filosofía analítica 
de la posguerra -considerada como heredera del empirismo lógico del 
Círculo-, quienes calificaban el enfoque analítico como (fneutrah trente 
a las diferentes visiones del mundo ll . La filosofía {,científica) fue desde 
entonces una corriente opuesta a la filosofía «comprometida)). Esta úl­
tima Se identificaba con los marxistas ortodoxos, los maoístas, los jóve­
nes practicantes de la «Teoría Crítica» y otras tendencias próximas, a quie­
nes se asociarían más tarde los partidarios de los movimientos ecologista 
v feminista. 
. Sin pretender menoscabar la contribución de eSos movimientos para 
una crítica general políticamente comprometida de la cieucia, parece ra­
zonable sostener que no han podido llenar el vacío dejado por la des­
aparición de una tllosofía empirista de la ciencia, como la vienesa, bien 
articulada y políricamente comprometida. Una prueba de esa incapaci­
dad la ofrecen las denominadas «guerras de la ciencia)), cuyo resultado 
sólo a duras penas podría interpretarse como una victoria para CTS. Qui­
zás algunos guer~eros de la ciencia como Gross y Levitt no hubieran po­
dido atacar ran tácilmente los estudios críticos de la ciencia si hubieran 
encontrado en el campo de batalla. no sólo un abigarrado grupo de crí­
ticos de la «izquierda académica» --entre los cuales destacan fundamen­
talmen te filósofas feministas y posmodernistas oscurantistas como De­
rrida-, sino autores como Neurath o Frank de los cuáles ditlcilmente 
hubieran podido afirmar que representan ({un rechazo de la herencia más 
fuerte de la Ilustración ya que enrre sus miembros se incita a la irracio­
nalidad y se la proclama con orgullo» (Gross y Levirr, 1994, 3). 

En las especiales circunstancias históricas y sociales de la "Viena roja» 
de principios de los 30, el empirismo lógico vienés consiguió reunir en 
un breve lapso de tiempo a científicos y filósofos de la ciencia y com­
prometerse en el examen colecdvo del significado político y social de su 
trabajo. La ciencia formaba parte en tonces del proceso de construcción 
consciente de la vida. Y ello en un doble sentido: no sólo se procedía 
científicamente en la construcción de nuevas tormas de vida individual 

10 Neura[h, por ejemplo, falleciú en 1945, al poco de finalizar la Guerra y su obra 
"desagareció), basca el comienzo de su rehabilitación ya entrada la década de los 80. 

1 Las razúnes de tal calificación son dIversas y no podemos entrar aquí a detallarlas, 
cfr. Howard (1996). 

[114] 

\ ',11\ letana, SlOO que la misma ciencia requería también de una cüns-
111111 iún consciente. 

l lila práctica, una vez. constit~ida, deb: ser. reproducid:. A esta tarea 
',' 'Clllsao-ró la contribución creatIva de la izqUIerda del CIrculo, .un,a ta-
1,',1 '¡tll' finalmente se erigía como alternativa co~st.ructiva al ;onoCIffilenro 
,Id "L'nfoque del especra~oP) .de la filosofía tra~IclOnaL .Seg~n el enfoque 
, tll if..·lopedista, tanto la ClenCla como la filosofia de la CIenCIa deben con.­
! I Ihulr a la mejora de la condic~ón humana, como leem;,s ~n el. Mam­
¡in/o del Círculo. En consecuenCia, no debe resultar extrano Identificar el 
\"'Hladero radicalismo de la Concepción Científica del h-1un:10 del Cír~ulo 
11(" Viena en la nueva conceptualización de la función SOCial de la Cien­
o j,1 que procura, esto es, en el int~nt~ ,de operar una democratiz,a,ción ra­
dif..·al de la ciencia, una democratlzaClOn sustentada en la coneXlOn entre 
,¡elleia, educación y vjda cotidiana. , . 

Los estudios CTS están aún alejados de esta agenda polltlca. por va­
l io.'" motivos. Uno de los más inocuos es quizás que los estudlOs C~S 
exploran la producción y emersencia del con?cil?ieIlto en esce~arios hIs­
ICiricamente especificas y locahz~bles y, cons~g~I~ntement~, es~an resuel­
¡,mIente sesgados hacia un paruculansmo hl~tonco y SOCial, mmun~ al 
i IIrerés en teorías o-enerales acerca de las relaCIones globales entre la CIen-
1 i:t, la sociedad y la política. Otro de los _mo(ivo~ .tesi4e en el hecho de 
'¡lIe la relación entre los científicos. y ~T-S es casI tnexlStente, al margen 
, el episodio de las guerras de la CienCia. Las razones de este hecho son 
relevantes en el presente contexto. . . , 

Las relaciones entre los cienríficos y CTS son confltctIvas. El carac­
l\.'r critico de los estudios CTS se dirige habirualmente hacia af~era; esto 
í..'S, contra las pretensiones objetivistas de los guerreros. de l~ CIenCIa. El 
componente autocrírico merece, sin embargo, menor lOteres. Per~ para 
muchos autores crs, especialmente para algunos de la, (~Alta Igle?ta»), la 
ciencia se ha convertido en germen de una nueva metaftslca, semejante a 
la metafísica de la que el empirista Neuram prevenía ~ sus colegas del 
Círculo de Viena12• La utilización «metafórica» sin senndo de conceptos 
lógicos, matemáticos y tísicos, que Bricmont .Y So~al han vuelto a ce~su­
rar con abrumadores ejemplos, ofrece ~n t:StIm~)OlO eloc.uenre de ese Im­
pulso metafísico provenienre de la CienCla mIsma (B~lCmont y So~al, 
1997). No sería perjudicial seguramente para la comu~,dad CT?ap!Jcar 
reflexivamente La crítica y retomar algo de la autocrític.d metaf¡~lCa que 
regularmente promovían los miembros del Círculo de VIena "haCIa aden­
tro»). 

Quizás la concepción de Neurath de la jerga u?iversal, en tanto que 
lenguaje reg~amentado sin metafisica, sea poco realIsta, pero es constata-

12 ComJ<l Carnap precisamente quería .~Na.r Ne~rath :1 poder d.e seducci~~ de la ló­
",ka y la matemática, objerando contra la unhzaclón disfunClonal o la mera alusJOn de con­
~ep[Os y teoremas matcmáricos y lógicos en la filú~ofía (o en CTS). 
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ble que muchos trabajos CTS han perdido en la acrualidad la necesaria 
disposition hacia el uso controlado del lenguaje. Cada vez son mds ne- 
cesarias nuevas conceptualizaciones y abstracciones para reemplazar a las 
viejas expresiones en 10s temas de fron~era inter y rransdisciplinares ca- 
racteristicos de CTS. En este scntido, la idea de Neurarh de una jergd 
universal eimpura,,, no pretenciosamente precisa, podria servir para la 
comprensi6n interdisciplinar enrre 10s diversos imbitos del conocimienro. 
Esa jerga indica al menos la exisrencia de otras posibilidades mbs alld de 
las ahora practicadas y muestra esperanzadamenre que <rigor# e <<inter- 
disciplinaridadr no se contraponen necesariamente. 

No  estdn arin daros 10s motivos de la desaparicion de la efilosofia 
cienrifica cornprometidax del Circulo rras su expulsion dc  Viena y su sus- 
titucion por la concepdon objetivista de la econcepcion heredadan (dr. Ho- 
ward, 1996). Lo cierto es que la posibilidad de esa filosofia dependia 
esencialmente del conrexto politico y social singular de la icViena rojan y 
de la existencia de un enemigo comlin en forma de fascism0 y nacional- 
carolicismo reaccionario. que coadyuvaron a la cohesi6n del Citculo y 
dejaron de lado las diferencias individuales entre sus miembros. En efecro, 
10s estandares e inrereses cienrificos comunes de los componentes del 
Circulo no bastan por si s610sdpra consriruir una econcepcibn cientifica 
del mundos. Si tratamos de a scr~blr a1 empirismo ldgico vienks un pa- 
radigma combn, nos enconrraremos con graves dificultades (cfr. Dahms, 
1985). Si pretendiiramos hablar de comunidades idenriticariamos en el 
Circulo de Viena tensiones inrernas semejantes a las de hoy en CTS: 
existia una orientacibn mis academia a la que pertenecia pot ejem- 
plo Carnap- cuyos representantes se alineaban mas proximamenre a1 es- 
tilo de argumentation de las ciencias Y reclanlaban la scparacion enrre 
10s argumentos cientificos y 10s politicos, y orra orienracidn niis acrivista, 
en la que se contaba Neurath, que utilizaba un calibre mis  grueso para 
ese punro. La coexistencia entre esros y otros grupos en el seno del Circulo 
no fue nada sencilia; a1 contrario, con frecuencia las rensiones conduje- 
ron a1 borde del abismo sin que nunca llegara, sin embargo, el momento 
de la caida real. La destruccibn del Circulo de Viena provino, m b  bien, 
del exterior: primeramente, de la mayoria clerical-fascista austriaca; la des- 
truccion de las fracciones residuales, despub, fue obra del naciunalso- 
cialismo. 

Desde el punto de vista filosbfico, el Circulo fue m b  un movimirnro 
laxo ca rac te r i zado  mis por actirudes generales que por una docrrina 
perfectamente delineada- que una escuela con determinados conrenidos 
susrantivos compartidos pur sus mienibros. Cierramente, una filosofia de 
la ciencia comprometida no es una opcidn ficil de tomar, pero quiz& si 
es una posibilidad cuya realization histdrica no deberia perderse com- 
pletamente de visra. 
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ble que muchos trabajos CTS han perdido en la acrualidad la necesaria 
disposición hacia el uso controlado del lenguaje. Cada vez son más ne­
cesarias nuevas conceptualizaciones y abstracciones para reemplazar a las 
viejas expresiones en los temas de frontera inter y rransdisciplinares ca­
racterísticos de CTS. En este sentido, la idea de Neurath de una jerga 
universal ídmpura», no pretenciosamente precisa, podría servir para la 
comprensión interdisciplinar enrre los diversos ámbitos del conocimienro. 
Esa jerga indica al menos la exisrencia de otras posibilidades más allá de 
las ahora practicadas y muestra esperanzadameme que «cigop e íánter­
disciplinaridad» no se contraponen necesariamente. 

No están aún claros los motivos de la desaparición de la «filosofía 
científica comprometida}) del Círculo eras su expulsión de Viena y su sus­
titución por la concepción objetivista de la «concepción heredada» (cfr. Ho­
ward, 1996). Lo cierto es que la posibilidad de esa fIlosofía dependía 
esencialmente del conrexto político y social singular de la «Viena roja» y 
de la existencia de un enemigo común en forma de fascismo y nacional­
carolicismo reaccionarío, que coadyuvaron a la cohesión de! Círculo y 
dejaron de lado las diferencias individuales entre sus miembros. En efecro, 
los estándares e inrereses científicos comunes de los componentes del 
Círculo no bastan por sí sólos para constituir una {(concepción científica 
del mundo». Si tratamos de adscribir al empirismo lógico vienés un pa­
radigma común, nos encontraremos con graves dificultades (cfr. Dahms, 
1985). Si pretendiéramos hablar de comunidades idenritlcaríamos en el 
Círculo de Viena tensiones internas semejantes a las de hoy en CTS: 
existla una orientación más académica -a la que pertenecía por ejem­
plo Carnap- cuyos representantes se alineaban más próximamente al es­
tilo de argumentación de las den das y reclamaban la separación cnrre 
los argumentos científicos y los políticos, y orra orienración más acrivista, 
en la que se contaba Neurath, que utilizaba un calibre más grueso para 
ese punro. La coexistencia entre esros y otros grupos en el seno del CírcuLo 
no fue nada senciliaj al contrario, con frecuencia las tensiones conduje­
ron al borde del abismo sin que nunca llegara, sin embargo, el momento 
de la caída real. La destrucción del Círculo de Viena provino, más bien, 
del exterior: primeramente, de la mayoría clerical-fascista austriaca; la des­
trucción de las fracciones residuales, después, fue obra del nacionalso­
cialisrno. 

Desde el punto de vista filosófico, el Círculo fue más un movimienro 
laxo -caracterizado más por actirudes generales que por una doctrina 
perfectamente delineada- que una escuela con determinados conrenidos 
sustantivos compartidos por sus miembros. Cierramente, una filosofía de 
la ciencia comprometida no es una opción fácil de tomar, pero quiz.ás sí 
es una posibilidad cuya realización histórica no debería perderse com­
pletamente d.e vista. 
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.Hacia d6nde dirigir la mirada? e 
I .;I reflexividad desde la perspectiva de ginerol 

[.as recientes aguerras de la ciencian2 han enhenrado a estudiosos de 
1.1 ciencia de distintas tradiciones e intereses empefiados en argumentar 
8 . 1  cariccer social de la ciencia con filbsofos y cientificos asimismo em- 
Ivciiados m salvaguardar su ncutralidad y autonomia. En el frente prin- 
t ipill lo que se debate es el signifiwdo de la racionalidad de la ciencia y 
1.1 huella de 10s condicionamientos sociales sobre sus productos. Pero hay 
1.1rltbien otro campo de batalla donde 10s argumentos adquieren un sen- 
~ i d u  disrinto. Es el campo donde las disputas se desarrollan alrededor de 
1:)s ventajas e inconvenientes del estudio contextualirado de la ciencia para 
1.1 cducacibn, la percepci6n pliblica o la politica cientifico-tecnolbgica, al- 
,:\]nos de 10s objetivos priorirarios del campo disciplinar CTS (ciencia, 
~ccnologia y sociedad). En este escenario, la polemica sobrepasa el Qm- 
Iliro academic0 y 10s esrudios sociales de la ciencia son acusados dc en- 
lorpecer, mQs que de ayudar, a una adecuada comprensibn y uso de la 
ciencia y la tecnologia en democracia. Este tip0 de acusaciones no son 
caclusivas de a uellos inreresadus en mantener la independencia de la 
ciencia frenre a ? as lnfluencias sociales', sino que tambien surgen en aque- 
llas orientaciones CTS mb preocupadas por 10s aspectos 6ticos y politi- 
cos del desarrollo cientifico-tecnolbgico4. En este unto, 10s objetivos de 
CTS parecen entrar en conflicto. Si CTS se ha degnido a menudo como 
la convergencia del estudio poskuhniano de la ciencia con la preocupa- 
cion pot la responsabilidad social de la ciencia y la tecnologia, 10s indi- 
cios parecen mostrar que ambos objetivos a menudo se obstaculizan hasta 
casi resultar incompatibles. 

La reflexibn poskuhniana ha abierto las puertas al anilisis de la im- 

PEIRCE, C. s. (1877), "The Fixarion of Belief», cp, 5.358~387. Hay traducción 
española en ]. Vericat (ed.), EL hombre, un J·igno. El pragmatismo de Peirce 
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(187?a), <,How ro !'1ake Oue Ideas Clear», CE 5.388-410. Hay rraducción 
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Rodopi. 
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¿Hacia dónde dirigir la mirada? 
1,;\ reflexividad desde la perspectiva de género 1 

MARTA 1. GONZÁLEZ GARcÍA 

IN 1 RODuccrÓN 

Las recientes «guerras de la ciencia»2 han enfrenrado a estudiosos de 
1.1 (jencia de distintas tradiciones e intereses empeñados en argumentar 
1,1 car<Íccer social de la ciencia con filósofos y científicos asimismo em­
Ilt'ilados en salvaguardar su neutralidad y autonomía. En el frente prin­
I ¡pa! lo que se debate es el significado de la racionalidad de la ciencia y 
1.1 huella de los condicionamientos sociales sobre sus productos. Pero hay 
1.1I11bién otro campo de batalla donde los argumentos adquieren un sen-
1 ido distinto. Es el campo donde las disputas se desarrollan alrededor de 
LIS ventajas e inconvenientes del estudio contextualizado de la ciencia para 
1.1 educación, la percepción pública o la política cientÍfico-tecnológica, al­
I~unos de los objetivos prioritarios del campo disciplinar CTS (ciencia, 
lt'cnología y sociedad). En este escenario, la polémica sobrepasa el ám­
him académico y los estudios sociales de la ciencia son acusados de en­
torpecer, más que de ayudar, a una adecuada comprensión y uso de la 
ciencia y la tecnología en democracia. Este tipo de acusaciones no son 
exclusivas de aquellos interesados en mantener la independencia de la 
ciencia frente a las influencias sociales3, sino que también surgen en aque­
llas orientaciones CTS más preocupadas por los aspectos éticos y políti­
cos del desarrollo científico-tecnológico4. En este punto, los objetivos de 
CTS parecen entrar en conflicto. Si CTS se ha definido a menudo como 
la convergencia del estudio poskuhniano de la ciencia con la preocupa­
ción por la responsabilidad social de la ciencia y la tecnología, los indi­
cios parecen mostrar que ambos objetivos a menudo se obstaculizan hasta 
casi resultar incompatibles. 

La reflexión poskuhniana ha abierto las puertas al análisis de la im-

1 Este rrab~io ha sido posible gracias al proyecro de invesúgación número PB-0125-
C06-03, financiado por la DGICYT, y al programa de Becas Posdocrorales de h Comu­
nidad Amó noma de Madrid. 

2 V¿ase Gross y Lcvirr (1994), Koertge (1998). 
3 Véansc los :Htículos recogidos en la última pane de Koertge (998). 
,í Véase, por ejemplo, \"X!inner (1993). 
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pronta social sobre 10s productos de la ciencia; pero la estrategia de cabrir 
la caja negran para mirar dentro de las e n t r ~ a s  de la ciencia y la tecno- 
logia ha tenido a menudo consecuencias indeseadas. Mientras que en el 
lado acadimico. el estudio social de la ciencia y la tecnologia ha dedicado 
sus esfuenos a deconstruir episodios de buena ciencia, en el lado activisra 
esra labor de desmitificaci6n aparece como estPril e incluso contraprodu- 
cente. En este articulo explorart esta tension del campo CTS centrando 
la atencibn sobre un tipo de anilisis objeto de numerosas criticas desde 
rodos 10s frentes. Se trata de las consecuencias de la consideraci6n del 
rincipio de reflexividad, segdn el cual 10s productos del estudio social de e ciencia han de ser tarnbitn objem del mismo tipo de andisis que r 

utiliza para diseccionar 10s episodios cientificos elegidos. Los enfoques re- 
fltxivos representan para muchos el ejemplo m& conspicuo del tip0 de 
inmovilizacibn al que conduce el exceso de relativismo. No obstante, hay 
formas de entender el principio de reflexividad de las que se derivan con- 
secuencias mucho mas acordes con 10s intereses de la tradici6n activism 
en CTS. Hark referencia especificamente a algunos enfoques de gknero 
para el estudio de la ciencia y la tecnologia en 10s que la interpretaci6n 
de la relevancia de la reflexividad adquiere unas connotaciones alejadas de 
la esterilidad denunciada en 10s enfoques generales. 

Pero antes de discutir 10s rnodos de cornprensidn y apropiaci6n del 
principio de reflexividad desde la perspectiva de genera, hare un breve re- 
paso a las criticas que la rama activista de CTS lanw contra la rama aca- 
dtmica y al modo en yue 10s estudios de gknero plantean alternativas que 
se han de tener en cusnta y que median entre 10s objetivos de ambas. 

DIRIGIENDO LA hllRADA HACIA E L  INTERIOR D E  LA CAJA NEGRA 

El debate entre Steve Woolgar y Langdon Winner nos serviri para 
colocar lor tkrrninos de la polkmica entre las tradiciones acadCmica y ac- 
tivista en CTS. La aplicacidn a la tecnologia de las estrategias del cons- 
tructivism~ social desarrolladas para el anilisis de la ciencia habria renido 
para Winner (1993) consecuencias indeseables, a1 desviar la atenci6n de 
os aspectos realrnente relevantes de la influencia de la tecnologia sobre 

la sociedad. Esta denuncia de Winner puede entenderse en tkrrninos ge- 
nerales como una critica a todo el ptograma de la construcci6n social de 
la ciencia y la tecnologia (SCOT). En particular. Winner denuncia cua- 
tro puntos clave en 10s que sus objetivos se separan de 10s de 10s cons- 
trucdvistas5, 

En primer Lugar, Winner critica el desinterks de la sociologia del co- 
nocimiento por 10s efectos de las elecciones tecnoldgicas (y cientificas) 
sobre la sociedad, precisamenre el punto central de sus propios anilisis. 

V6ase mrnbiin Gonzder Garcia y cols. (1996, 108 y igs.j. 

11201 

I I ,iltli~tci6n a la tecnologia del programa de investiaaci6n de la socio- 
I e e I : t . ~  tlcl conocimiento cientifico, interesado en explorar 10s origenes del 
8 f s ~ ~ t t G  i~t~iento, habria tenido wmo resultado que tambitn en el ckco del fe- 
t t ~ s t t t t ~ l u  tecnolbeico el foco se sithe en 10s orieenes v dinamica de la in- - - 
~ ~ 8 v . t .  i~in tecnol6gica. 

( )rra de las debilidades que Winner sefiala en 10s anilisis de 10s cons- 
I ~ ~ I C  ~ivistas sociales es la estratecia metodol6eica consistente en la identi- ,, <. 
11. 1. 1 0 1 1  dc 10, pruoa,> 30iialcs rclc\.3nrcc 'luc pxrii.:p.ln C I L  rl pru.cco dc 
, I ,  I I I I  .tun dc la,c prohlcmn-\ rcinulog~arc. 13 husqucd;~ ;. ~.cr.ahil~/~iiOrt dc cu- 
ll~. [{lnes, etc. El problems es, precEamente, que se dejan de lado 10s gru- 
bun\ ( 1 0  relevantes, es decir, aquellos que no rienen la oportunidad de par- 
11, I I I ; I ~  en la construccidn de conocimiento o artefactos tecnol6gicos. 

I l n  tercer roblema lo constituye su estrechez de miras a la hora de 
t*~~)\icierar 10s ~ c t o r e s  que influyen sobre la dinimica del cambio tecnol6- 
):I< 1 1 .  Winner cririca a 10s constructivistas por centrarse linicamente en las 
I I~, vsidades inmediatas. intereses, problemas y soluciones de grupos especi- 
Iicc,s, sin tener en cuenta 10s factores culturales, intelectuales o econbmicos 
air mayor alcance que acnian sobre la tecnologia mediante su influencia so- 
l ~ r  l : ~  estlucmm sociales m sentido amplio (el prograrna mido de la macro- 
; I N  iologia del conocimiento cientifico de la Escuela de Edimburgo). 

La ultirna cririca se refiere a1 relativismo de 10s anilisis constructivis- 
1.1%. propiciado por el supuesto de la flexibilidad interpretativa de 10s ar- 
~c,l;~ctos tecnol6gicos, afirrnaciones de conocimiento, datos.. . Segun Win- 
Itru, el relarivisrno confiere un caricter ide~ld~icamente conservador a1 
~~~nstructivismo, ya que impide ernitir juicios de valoracibn de 10s des- 
.~rrollos tecnol6gicos. De este modo, si todas las osibles interpretacio- 
11i.s de un artefact0 o una teoria cientifica son igua f mente vilidas, no dis- 
Inlnemos de ningun critzrio para oponernos a las desigualdades e injus- 
~iiias que la ciencia y la tecnologia puedan promover, lo que equivale a 
torrtribuir a1 mantenimiento del rtatu uo .I: . , 

Asi pues, Winner considera que, SI len es Importante analizar c6mo 
c construyen la ciencia y la tecnologia, es mis relevante explorar quk po- 
cli.mos hacer para favorecer la democratizaci6n de 10s proyectos y sistemas 
cicntifico-tecnoldgicos; Wool at, pot su parte, recela ante cualquier postura 
<lue vaya m& alli del pla~lo f .  escrlptlvo para pretender erigirse en j u a  mo- 
ctl. Para Winner, el relativismo epistimico y el relativismo moral van de 
11 mano componiendo una actitud perversa, mientras que para Woolgar, 
Ids adscripciones de privilegio epistimico y moral resultan sospechosas. 

Algo similar ocurre can la polirnica acerca de cuil es la postura que 
clebe tomar el socidlogo del conocimiento cientifico respecto a sus casos 
'lc estudio: cornprorniso o neutralidad (Collins 1991, 1996; Scott y cols., 
1990)6. Lo que subyace a esta polemica es el horror de Harry Collins y 

Otro debar? rclacconadu es el que enfrenra a Collins y Yearley (1992) con Callon y 
Larour (1992) y Woolgar (1992) subre los limires del radicdismo epistcmoldgico. 

pron~a social sobre lo~ producws de la ciencia; pero la estrategia de «abrir 
la ';.Ja negr~» para mIrar dentro de las entrañas de la ciencia y la [eeno­
logIa ha t~n1.do a menu~o co~secuencias indeseadas. Mientras que en el 
lado academlco, el estudIO socIal de la ciencia y la tecnología ha dedicado 
sus esfuerzos a deconstruir episodios de buena ciencia, en el lado activista 
esta labor de desmitificación aparece como estéril e incluso contraprodu­
cente. En este artículo exploraré esta tensión del campo CTS centrando 
la atención sobre un tipo de análisis objeto de numerosas críticas desde 
todos los fremes. Se trata de las consecuencias de la consideración del 
prin.cipi? de reflexividad, sep~n el ,cual los pr?ducto,s del estudio social de 
la . ~lenCla har: de. ser tambter: o~Jeto. del mIsmo tIpO de análisis que se 
utll~za para dlsecclOnar los eplsodlOS CIentíficos elegidos. Los enfoques re­
~IexIvo? rep.r~sentan para muchos el ejemplo más conspicuo del tipo de 
mmovlhzaclOn al que co?d~c~ el exceso ?~ relativismo. No obstante, hay 
formas 9-e entender el pnncIplO de refleXIvIdad de las que se derivan con­
secuenCIas mucho más acordes con los intereses de la tradición activista 
en CTS. Ha~é refereI1~ia ~specíficamente a algunos enfoques de género 
para el estudl? de la (;1enc~a. y la tecn?logía en los que la interpretación 
de la relevanCIa de la refleXiVIdad adqmere unas connotaciones alejadas de 
la esterilidad denunciada en los enfoques generales. 

. P~r? antes de .d~scutir los modos de comprensión y apropiación del 
pnnClplO de reflexlvld,ld desde la perspectiva de género, haré un breve re­
paso a las críticas que la rama activista de CTS lanza contra la rama aca­
démica y al modo en que los estudios de género plantean alternativas que 
se han de tener en cuenta y que median entre los objetivos de ambas. 

DIRIGIENDO LA MIRADA HACIA EL INTERIOR DE LA CAJA NEGRA 

El dehate entre Steve Woolgar y Langdon Winner nos servirá para 
c.ol.ocar los términos d~ la polémica entre las tradiciones académica y ac­
tlVISt~ .en CTS .. La apllcaclOn a la tecnología de las estrategias del cons­
trUCtlVl~mO SOCIal desarrolladas para el análisis de la ciencia habría tenido 
para Wmner (t993) consecuencias indeseables, al desviar la atención de 
los aspectos realmente r~levantes. de la influencia de la tecnología sobre 
la SOCIedad, Esta de~~ncla de Wmner puede entenderse en términos ge­
ner~les ~omo una cnnca a todo el ptograma de la construcción social de 
la cIencIa y la tecnología (SCOT), En particular, Winner denuncia cua­
tro puntos clave en los que sus objetivos se separan de los de los cons­
trucdvistas5• 

~n. primer lugar, Winner critica el desinterés de la sociología del co­
nOCImIento .por los ef~ctos de las elecciones tecnológicas (y científicas) 
sobre la SOCIedad, preCIsamente el punto central de sus propios análisis. 

5 Véase también González Garda y cols. (19%, 108 Y sigs,), 
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1,1 .q,licu..:ión a la tecnología dd programa de investigación de la socio-
1111',1.1 del conocimiento científico, interesado en explorar los orígenes del 
1011111\ ¡miento, habría tenido como resultado que también en el caso del fe­
" .. 111\'110 tecnológico el foco se sitúe en los orígenes y dinámica de la in­
WI\'.h ión tecnológica. 

( lIra de las debilidades que Winner señala en los análisis de los cons-
11111 I ivistas sociales es la estrategia metodológica consistente en la identi-
111.11 ión de los grupos sociales relevantes que participan en el proceso de 
d.lillición de los problemas tecnológicos, la búsqueda y estabilización de so­
l ... Iones, etc. El problema es, precisamente, que se dej;an de lado los gru­
I'm no relevantes, es decir, aquellos que no tienen la oportunidad de par­
II! Il'ar en la construcción de conocimiento o artefactos tecnológicos. 

Un tercer problema lo constituye su estrechez de miras a la hora de 
.lIw¡[Jerar los factores que influyen sobre la dinámica del cambio tecnoló­
~',I\ o. Winner critica a los constructivistas por centrarse únicamente en las 
IH'\ l'sidades inmediatas. intereses, problemas y soluciones de grupos especí­
li\ os, sin tener en cuenta los factores culturales, intelectuales o económicos 
de mayor alcance que actúan sobre la tecnología mediante su influencia so-
11Il' LLS estrucruras sociales en sentldo amplio (el programa fallido de la macro­
',11l iologia del conocimiento científICO de la Escuela de Edimburgo). 

La última critica se refiere al relativismo de los análisis constructivis-
1.1.\. propiciado por el supuesto de la flexibilidad interpretativa de los ar­
¡¡Úctos tecnológicos, atlrmaciones de conocimiento, datos ... Según Win­
Ul'l', el relativismo confiere un carácter ideológicamente conservador al 
lonstructivismo, ya que impide emitir juicios de valoración de los des­
.l!'rollos tecnológicos. De este modo, si todas las posibles interpretacio­
nl'S de un artefacto o una. teoría científica son igualmente válidas, no dis­
PI memos de ningún criterio para oponernos a las desigualdades e injus­
t i,:ias que la ciencia y la tecnología puedan promover, lo que equivale a 
\ ontribuir al mantenimiento del statu qUD. 

Así pues, Winner considera que, si bien es importante analizar cómo 
,'oC construyen la ciencia "f la tecnología, es más relevante explorar qué po­
,k'mos hacer para favorecer la democratización de los proyectos y sistemas 
científico-tecnol.ógicos; Woolgar, por su parte, recela ante cualquier postura 
(lue vaya más allá del plano descriptivo para pretender erigirse en juez mo­
ral. Para Winner, el relativismo epistémico y el relativismo moral van de 
b mano componiendo una actitud perversa, mientras que para Woolgar, 
las adscripciones de privilegio epistémico y moral resultan sospechosas. 

Algo similar ocurre (Dn la polémica acerca de cuál es la postura que 
debe tomar el sociólogo del conocimiento científico respecto a sus casos 
,le estudio: compromiso O neutralidad (Collins 1991, 1996; Seott y cols., 
1990)6 Lo que subyace a esta polémica es el horror de Harry Collins y 

6 Otro deban' relacionado es el que enfrenta a Collins y Yearley (1992) con Callon y 
Larour (I992) Y Woolgar (1992) sobre los limües del radicalismo epistemológico. 
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muchos otros a mezclar comprorniso con ciencia, lo que 10s muesrra ata- 
dos (aunque sea como egesto vane>,, en la expresi6n de Collins) a una 
concepci6n epistemol6gica segun la cual existe un punto de vista privi- 
legiado, no condicionado, capaz de garantizar la neutralidad del analisra. 

En todas las polCmicas sefialadas enconrramos la interseccibn entre 
dos problemas y sus diferenres soluciones. Uno de ellos se refiere a 10s 
objetivos de CTS, donde las opciones van desde la mera descripcidn de 
los procesos de conformaci6n de la ciencia y la tecnolo ia hasta objeri- 
vos sociopoliticos concretes. En el otro problema se en f rentan distintas 
concepciones del conocimiento cientifico y la posibilidad de privilegio 
epist6rnico. Cuando el andisis de la ciencia y la tecnologia entendido 
coma independiente de cualquier objetivo sociopolitico se combina con 
la posibilidad d e  acceso a la realidad n o  conraminada por la situacidn 
del analista, se suscitan las criticas desde las posiciones epistemolbgicas 
tradicionales, o la postura de la neutralidad del analista defendida por 
Harry Collins (salvando las grandes diferencias enrre ellas). El objetivo 
descriptive, en combinacibn con una posrura en la que se cuesrione la 
posibilidad de privilegio epistimico, resulta en relativismos radicales, 
como 10s defendidos por Woolgar o Latour. Sin embargo, cuando el ani- 
lisis de la ciencia y la recnologia se entiende ligado a determinados ob- 
jetivos sociopoliticos, la negacibn de la posibilidad de privilegio episte- 
mico supone un imporrante obsticulo para la consecucidn de 10s rnis- 
mos, de ahi la resisrencia de Langdon Winner a seguir el camino marcado 
por los construcrivistas. iQu6 ocurre cuando pretendemos manrener al 
mismo tiernpo 10s objetivos sociopoliticos y la critica a las adscripciones 
de privile io epistimico? Se trata Csra de una posibilidad explorada por 
la critica feminista de la ciencia y la tecnologia y que podria plantcar in- 
teresantes alternativas en la resolution de esta disputa entre tradiciones 
en CTS. 

MIRANDO LA CAIA NEGRA DESDE LA PERSPECTIVA DE GBNERO 

Los estudios sobrc ciencia. recnologia y gtnero son habitualmente 
identificados con las opciones m k  relativistas dc 10s estudios sociales 
de la ciencia, y objeto dei mismo tipo de criticas, tanto desde postu- 
ras acadimicamente m k  ortodoxas como desde la tradicidn activista en 
CTS. Del mismo rnodo, en el seno de 10s estudios de genera, tarnbien 
encontramos disputas sirnilares a las de las corrientes generales. Difi- 
cilmente, no obsrante, encontraremos alguna discusidn acerca de La po- 
sibilidad de neurralidad del analista. La no neutralidad es asumida, y 
no como un impediment0 para la viabilidad del anilisis de genero, sino 
con la ventaja de reconocer 10s condicionamientos que, una determi- 
nada situacidn introduce en la perspectiva del analista. Esra es precisa- 
mente una de las notas catacteristicas comunes que podemos identifi- 
car en el heterogeneo conjunto de tendencias que se engloban dentro 

I I # , \  cstudios de ginero y ciencia'. Sin embargo, esta renuncia a la 
s,,,.~l>ilidad de neutralidad del analista no desemboca necesariarnente en I , ,  ~01\~1osibilidad de Lndamentar juicios, en el abandon0 de la fuerza 

~ws,l~~;tiiva, diluida en la incapacitaci6n producida por un relativismo 
l~,t t .~li~.:~dor.  

I C I S  estudios de gCnero mantienen unas com lejas relaciones con la 
r4 ,$  ~qnlogia del conocimiento cientifico desarrolla i a a partir de la inter- 
l ,o~.~.~ci6n radical de la obra de Kuhn (Gonzilez Garcia 1999). La carga 
I~n~fi~l:~mental de las tenricas Ferninisras al programa fuerte en sociologia 
, 1 ~ 1  cclnocimiento cientifico y enfoques derivados radica, precisamente, en 
..$I locapacidad para ofrecer razones por las que unas afirmaciones de co- 
I I ~ > <  i~niento son mejores que orras. La misma objeci6n con la ue se ata- 
, .III 10s programas relativistas dcsde la epistemologia tradicionaq. No obs- 
I . I I I IC ,  no se trara exactanzente de la misma objeci6n. El interis en de- 
Irn~dcr derern~inadas afirmaciones d e  conocimiento frente a otras adquiere 
8 0  I:I cririca feminista un matiz distinto al de la epistemologia ttadicio- 
o.11, y un matiz que las acerca m L  a la postura de Langdon Winner y 
1.1 cririca desde la tradici6n activista en CTS. 

Joseph Rouse denomina concepci6n ~postepisremolbgica~ a la alter- 
~ l . ~ ~ i v a  presenrada por 10s enfoques de gCnero (Rouse, 1996a, 1996b, 
I1JL)Gc). Esta concepci6n postepistemo16gica estaria caracterizada por el 
to~rrCs en las telaciones entre 10s conocedores y lo conocido, la partici- 
I'.tci6n en las prkticas y actividades cientificas, las rransformaciones en 
l,r.icticas concretas, la ambigiiedad de la distincidn conceprual clara en- 
111. critica epist6mica y critica politics, y una concepci6n m i  adecuada 
,Ic la reflexividad (punto en el que nos detendremos mis  adelante). En 
c,I esquema de la posici6n postepistemoldgica pesentado por Rouse se 
\)coponen lineas de investigacidn y d e  accibn que constituyen alrernati- 
":IS epistemolbgica y poliricarnenre mis  adecuada~ que evitan las criricas 
Idanteadas por Langdon Winner a 10s enfoques ligados a1 constructivismo 
ocial. 

Frente al desinteres por las consecuencias sociales d e  10s desarrollos 
cientifico-tecnol6gicos denunciado por Winner, la reflexibn feminisra 
p r r e  precisamente del reconocimiento de estas consecuencias y de la ne- 
&dad de idear estrategias de cambio. Las criticas feministas a teorias 
l>io16 icas y psicolh icas sobre la naturaleza de la mujer (sociobiologia y 
psicofogia de las dikrencias sexuales) se fundamentan sobre el papel de 
las mismas en la perpetuacidn de 10s roles femeninos tradicionales: crianza 
y actividades relacionadas con aspecros emocionales y relacionales. La re- 
construcci6n de 10s procesos por nled'io dc 10s cuales estas teorias incor- 
p a n  juicios de valor de caricter contextual en sus procesos de genesis 
y validacidn no es entonces un mero ejercicio de andisis, sino que mues- 

Para una inrroduicion a los esrudios de ciencia, recnologia y genero, v e a e  Longino 
(1998) y Gonzllrz Garcia v PPrez Sedeho (2000). 

muchos otros a mezclar compromiso con ciencja, lo que los muestra ata­
dos (aunque sea como <,gesto vano)), en la expresión de Collins) a una 
concepción epistemológica según la cual existe un punto de vista privi­
legiado, no condicionado, capaz de garantizar la neutralidad del analista. 

En todas las polémicas señaladas enconrtamos la intersección entre 
dos problemas y sus diferemes soluciones. Uno de ellos se refiere a los 
objetivos de CTS, donde las opciones van desde la mera descripción de 
los procesos de conformación de la ciencia y la tecnología hasta objeti­
vos sociopolíticos concretos. En el otro problema se enfrentan distintas 
concepciones del conocimiento científico y la posibilidad de privilegio 
epistémico. Cuando el análisis de la ciencia y la tecnología entendido 
como independiente de cualquier objetivo sociopolítico se combina con 
la posibilidad de acceso a la realidad no contaminada por la situación 
del analista, se suscitan las críticas desde las posiciones epistemológicas 
tradicionales, o la postura de la neutralidad del analista defendida por 
Harry Collins (salvando las grandes diferencias entre ellas). El objetivo 
descriptivo, en combinación con una postura en la que se cuestione la 
posibilidad de privilegio epistémico, resulta en relativismos radicales, 
como los defendidos por Woolgar o Latour. Sin embargo, cuando el aná­
lisis de la ciencia y la tecnología se entiende ligado a determinados ob­
jetivos sociopolíticos, la negación de la posibilidad de privilegio episté­
mico supone un importante obstáculo para la consecución de los mis­
mos, de ahí la resistencia de Langdon Winner a seguir el camino marcado 
por los constructlvistas. ¿Qué ocurre cuando pretendemos mantener al 
mismo tiempo los objetivos sociopolíticos y la crítica a las adscripciones 
de privilegio epistémico? Se trata ésta de una posibilidad explorada por 
la critica feminista de la ciencia y la tecnología y que podria plantear in­
teresantes alternativas en la resolución de esta disputa entre tradiciones 
en CTS. 

MIRANDO LA CAJA NEGRA DESDE LA pERSPECTIVA DE GÉNERO 

Los estudios sobre ciencia, tecnología y género son habitualmente 
identificados con las opciones más relativistas de los estudios sociales 
de la ciencia, y objeto del mismo tipo de críticas, tanto desde postu­
ras académicamente más ortodoxas como desde la tradición activista en 
CTS. Del mismo modo, en el seno de los estudios de género, también 
encontramos disputas similares a las de las corrientes generales. Difí­
cilmente, no obstante, encontraremos alguna discusión acerca de la po­
sibilidad de neutralidad del analista. La no neutralidad es asumida, y 
no como un impedimento para la viabilidad del análisis de género, sino 
con la ventaja de reconocer los condicionamientos que, una determi­
nada situación introduce en la perspectiva del analista. Esta es precisa­
mente una de las notas catacterlsticas comunes que podemos identifi­
car en el heterogéneo conjunto de tendencias que se engloban dentro 
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,\, \m estudios de género y ciencia7. Sin embargo, esta renuncia a la 

\
,".,dl¡lidad de neurraUdad del anal~s~a .no desemboca necesariamente en 
,1 IIllposibilidad de fundamentar )UlCIOS, en el abandono de la fuerza 

111111 Il;H iva, diluida en la incapacitación producida por un relativismo 
p.II .• \ izador. . . 

I,os estudios de género mantienen unas complejas rel~CLones c~:m la 
~II\ 'ología del conocimiento cientÍfico desarrol.1ada a partir de la Inter­
I,,,·wión radical de la obra de Kuhn (González Garda 1999). La carga 
¡ulllblllental de las te6rica.s feministas al programa fuerte en sociología 
.Ie\ (onocimiento científico y enfoques derivados radica, precisamente, en 
',11 1I1capacidad para ofrecer razones por las que unas afirmaciones de co­
nlH ¡miento son mejores que otras. La misma objeción con la que se ata­
•• LI1 los programas relativistas desde la epistemología tradicional. No obs­
UIIIl:, no s~ trata exactamente de la misma objeción. El interés en de­
kmkr determinadas afirmaciones de conocimiento frente a otras adquiere 
t'll la crítica feminista un matiz distinto al de la epistemología ttadicio­
n,¡[, y un matiz que las acerca más a la postura de Langdon Wínner y 
1.1 crítica desde la tradíción activista en CTS. 

Joseph Rouse denomina concepción «postepistemológica» a la alter­
".,,;va presentada por los enfoques de género (Rouse, 1996a, 199Gb, 
I t)t)6c). Esta concepción postepistemológica estaría carac~erizada por. ~l 
Illterés en las telaciones entre los conocedores y lo conOCido, la partlcJ­
Ilación en las prácticas y actividades científicas, las transformaciones en 
prkticas concretas, la ambigüedad de la distinción conceptual clara en­
I re crítica epistémica y critica politica, y una concepción más adecuada 
,le la reflexividad (punto en el que nos detendremos más adelante). En 
d esquema de la posición postepistemológlca presentad.o por Rouse ~e 
proponen líneas de investigación y de acción que constlt~yen altern~tI­
vas epistemológica y políticamente más adecua~as que eVitan las :r~tlcas 
planteadas por Langdon Winner a los enfoques lIgados al construCtlvlSmO 
,\ocial. 

Frente al desinterés por las consecuenóas sociales de los desarrollos 
l'ientífico-tecnológicos denuncia~o por Winner, la reflex.ión feminista 
parte precisamente del re~onocimIent? de estas ,c~:)fisecuez:c~as y de la ~e­
<-'C'sidad de idear estrategIas de cambIO. Las Cfltlcas femLnlstas a teonas 
hiológicas y psicológicas sobre ~a naturaleza de la mujer (sociobiología y 
psicología de las diferencias sexuales) se funda~entan s?~re el pap~l de 
las mismas en la perpetuación de los roles fen:en,oos tradlcl?nales: cnanza 
y actividades relacionadas con aspecto~ emOCIOnales y relaclOnal~s. ~a re­
construcción de los procesos por medIO de los cuaies estas teotlaS I~CO~­
poran juicios de valor de carácter con.tex~u~l en su: 'p~oce.sos de genesls 
y validación no es entonces un mero eJerCICIO de anahsls, SlllO que mues-

7 Para una imroducción a los eSnldios de ciencia, recnología y género, véase Longino 
(998) y González Garda v Pérez Sedeño (2000). 
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de esras criricas pueden verse en Longino y Doell (1983), Bleier (1984), 
Barral y Delgdo (1999). 
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tra tambiCn la posibilidad de consrruir reorias con orro ripo de riori- ! dades epistkmicas mas adecuadas para promover la igualdad social . 
Respecto al segundo punto de la critica de Winner, la perspectiva fe. 

minista es alin m L  clara. Desde 10s enfoques de genero se trata, preci- 
samente, de atender a una inmensa minoria ( l a  mujeres) que ha sido 
uadicionalrnente excluida de la actividad cientifico-tecn016~ica. Es pre- 
cisamenre la conciencia de la diferencia en un mundo mayorirariamenrc 
masculino y la reocupacidn or 10s motivos de la escasez de mujeres en 
ciencia y tecno f ogfa lo que 1 a paso a la pregunta por las consecuencias 
que esra exclusi6n ha podido tener sobre 10s productos de la tecnocien- 
cia. Numerosos andisis de la construccidn de reorias cientificas sefialan 
de quk modo ignorar las actividades o intereses propios de las mujeres 
ha resultado en teorias epistemicamente inadecuadas y que, como con- 
secuencia, conttibuyen a i-efonar la invisibilidad femenina. Como ejem- 

I I t ~ ( ~ l c i a  sobre una base r~ormariva que pretende ser epistemica y poli- 
1 1 ,  .I ( 1 . 1  objetividad fuerte de Sandra Harding (1991) o la intersubjerivi- 
* 1 , 1 ~ 1  (Ic Helen Longino (1990, 1993) son ejemplos de esre tip0 de in- 
I, 1 1 1 ~ 1 ~ ) .  La caracterisrica comtin de todos ellos (pese a sus diferencias) es, 
a 1 ,  t ~~v.imente, el reconocimienro de cierta flexibilidad o contingencia 
$ II III\ producros de la ciencia y la tecnologia, a la base de la cual se en- 

Nutran disrinros iipunros de vista,, o nvalores contexrualesx en conflic- 
1 I.., normatividad epistemica para la resoluci6n de estos conflicros es- 
1.111.1 ligada a una normatividad moral tendente a fomentar la pluralidad 
I ~n~n ros  de visra o valores conrexruales en 10s procesos cienrifico-tec- 
, , ~ , I , ~ ~ I c o s .  

I:n mas de un senrido, enronces, el anilisis de la ciencia y la recno- 
I L t l , , i . ~  desde la perspecriva de gCnero hace jusricia a 10s intereses a ambos 
I.IC~L,S de la barrera que separa las dos tradiciones CTS. Las detalladas re- 
3 r~~~srrucciones de 10s procesos por medio de 10s cuales llegamos a tener 
1.1, rcorias y artefacrros que renemos, junto con la idenrificaci6n de 10s 
tat~~~plejos de valores conrsxruales implicados, no se disocia de la preo- 
, ulx~cion por losefecros y consecuencias sociales de 10s mismos. Mis 
I>~c.n se pone al servicio de proyectos con un marcado compromiso so- 
< iopolitico por cortegir injusricias (epistimicas y politicas) y reconducir 
c tmsecuenremente las direcciones y los producros de la invesrigaci6n cien- 
I ilico-tecnol6gica. 

POI orra parte, dado su inter& en redirigir aquellas insrancias de la 
cicncia y la tecnologia que ban conrribuido a la segregacidn de las rnu- 
Iues o a manrener su inferior esraruto epistemico. 10s anilisis de gCnero 
I I O  pueden renunciar a la normarividad para pretender ser meramenre 
~lcscriptivos. Describir cdmo preconcepciones sociales o determinados in- 
tcreses configuran las reorias con las que explicamos el mundo y las rec- 
nologias con las que actuamos sobre i l  es, sin duda, una labor funda- 
mental para la cririca feminista. Pero limitarse 3 eso deja en el camino 
cl objetivo principal para el que esra [area descripriva supone un uril e 
indispensable instrumento. 

Esta defensa de dererminadas afirmaciones de conocimienro frenre a 
otras, sin embargo, tampoco puede abora ser inocente. No hay ninguna 
posicidn epistCmicamente privilegiada que garantice la neutralidad del su- 
jeto del conocimiento y, de esre modo, conocer las particularidades de 
las distintas posiciones se convierte en una rondicion necesaria. La rees- 
ctitura feminista de la objetividad en ciencia no pasa por librarse de la 
subjerividad y de 10s condicionamientos. sino mis bien por asumirlae 

; 

incorporarla. 
Es aqui donde la reflexividad adquiere una crucial imporrancia. El 

anilisis de eCnero. un anilisis aue oarte del reconocimienro de la im- 

plos, cabe sefialar las teorias paleoantropol6gicas del hombre-cazador (y 
la respuesta feminista de la mujer-recolectora) y las reconsrtucciones en 
arqueologia referidas a1 papel de la mujer en la apaticion de la agricul- 
rura (Longino y Doell, 1983 y Wylie, 1996, 1997). 

En rercer lugar, la preocupacidn por las cuestiones de la dinimica 
cientifico-tecnolbgica y sus relaciones con la sociedad, transcendiendo la 
frontera de 10s intereses inmediatos a 10s que prestan atenci6n priorira- 
ria 10s rocidlogos de la ciencia y la tecnologia, esti en el punto central 
de mira del anilisis de gCnero. Winner bace referencia a las dolorosas 
ironias de las relaciones CTS que escapan a 10s ejercicios de ,construe- 

cibn social,,, es decir, c6mo desarrollos cientifico-tecnoldgicos que res- 
ponden a determinados intereses pueden volverse en conrra de aquellos 
mismos a quienes supuestarnente estaban beneficiando. La reflexi6n fe- 
minista sobre las tecnologias reproductivas (o las tecnologias domisticas) 
(McNeil y cols., 1990 y Cowan, 1983) y su compleja arnbivalencia res- 
pecto a sus efectos sobre las vidas de las mujeres son un ejemplo de la 
necesidad de atender a la rnultiplicidad de intereses en @ego y van m& 
alli de las guerras por alistar actores ue dan curnta de la construccidn 
social en 10s enfoques microsociales %e la nueva sociologia del conoci- 
miento cieutifico y tecnol6gico. 

Por liltimo, Winner critica la falfa de normarividad (episremica y mo- 
ral) en 10s enfoques sociol6gicos. Este es precisamenre uno de los pro- 
blemas principales a 10s que m i  esfuerzos se dedican desde las posturas 
feministas. La normatividad (enrendida en esra doble verrienre) es irre- 
nunciable para un tip0 de anilisis que debe dar cuenta de por quk auna 
historia no es ran buena con10 otra,, (Haraway, 1989). La critica femi- 
nista de la ciencia necesita un suelo m b  firme para asentarse del que 
ofrece el relativismo radical: y se esfuerza en reconcebir la objerividad de " L L 

portancia de las particularidades de 10s sujeros de la ciencia y la recno- 
logia, esri subordinado desde su comienzo al principio de reflexividad. 
Sin embargo, rnienrras que 10s enfoques reflexivos se han convertido en 
uno de 10s carninos de la rlueva sociologia del conocimienro cienrifico 

tra también la posibilidad de construir reorias con Otro ripo de ~riori. 
dacles epistémicas más adecuadas para promover la igualdad social. 

Respecto al segundo punto de la crítica de Winner, la perspectiva fe.. 
minista es aún más clara. Desde los enfoques de género se trata, preci­
samente, de atender a una inmensa minoría (las mujeres) que ha sido 
tradicionalmente excluida de la actividad científico-tecnológica. Es pre­
cisamente la conciencia de la diferencia en un mundo mayoritariamente 
ffi<Uiculino y la preocupación por los motivos de la escasez de mujeres en 
ciencia y tecnología lo que da paso a la pregunta por las consecuencias 
que esta exclusión ha podido tener sobre los productos de la tecnocjen­
cia. Numerosos análisis de la construcciÓn de reOrlas científicas señalan 
de qué modo ignorar las actividades o intereses propios de las mujeres 
ha resultado en teorías epistémicamente inadecuadas y que, como con­
secuencia, conttibuyen a reforzar la invisibilidad femenina. Como ejem­
plos, cabe señalar las teorias paleoantropológicas del hombre-cazador (y 
la respuesta feminista de la mujer-recolectora) y las reconsttucciones en 
arq ueología referidas al papel de la mujer en la apatición de la agricul­
tura (Longino y Doell, 1983 y Wylie, 1996, 1997). 

En tercer lugar, la preocupación por las cuestiones de la dinámica 
científico-tecnológica y sus relaciones con la sociedad, transcendiendo la 
frontera de los intereses inmediatos a los que prestan atención priorita­
ria los sociólogos de la ciencia y la tecnología, está en el punto central 
de mira del análisis de género. Winner hace referencia a las dolorosas 
ironías de las relaciones CTS que escapan a los ejercicios de «construc­
ción social», es decir, cómo desarrollos científico-tecnológicos que res­
ponden a determinados intereses pueden volverse en contra de aquellos 
mismos a quienes supuestamente estaban beneficiando. La reflexión fe­
minista sobre las tecnologías reproductivas (o las tecnologías domésticas) 
(McNeil y cols., 1990 y Cowan, 1983) y su compleja ambivalencia res­
pecto a sus efectos sobre las vidas de las mujeres son un ejemplo de la 
necesidad de atender a la multiplicidad de intereses en juego y van más 
allá de las guerras por alistar actores que dan cuenta de la construcción 
social en los enfoques mkrosociales de la nueva sociología del conoci­
miento cieutífico y tecnológico. 

Por último, Winner critica la fal}a de normatividad (epistémica y mo­
ral) en los enfoques sociológicos. Este es precisamente uno de los pro­
blemas principales a los que más esfuerzos se dedican desde las posturas 
feministas. La normatividad (entendida en esta doble vertiente) es irre­
nunciable para un tipo de análisis que debe dar cuenta de por qué «una 
historia no es tan buena como orran (Haraway, 1989). La crítica femi­
nista de la ciencia necesita un suelo más firme para asentarse del que 
ofrece el relativismo radical; y se esfuen.a en reconcebir la objetividad de 

B Algunas de estas criricas pueden verse en Longino y Doell (1983), Bleier (1984), 
Barral y Ddgado (1999). 
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1-. I wllcia sobre una base normativa que pretende ser epistémica y polí­
"'.1 (l., objetividad fuerte de Sandra Harding (1991) o la intersubjetivi-
01,,,1 .Ie Helen Longino (1990, 1993) son ejemplos de este tipo de in-
1, 1I10S). La caracterísdca común de todos ellos (pese a sus diferencias) es, 
11,-, 1 iV~lmente, el reconocimiento de cierra flexibilidad o contingencia 
I 11 Iw. producros de la ciencia y la tecnología, a la base de la cual se en-
1 IWlltran distinros ,¡punros de vista» o «valores contextuales)) en conflic-
1,,_ L.l normatividad epist¿mica para la resolución de estos conflicros es­
Ion 1.1 ligada a una normatividad moral tendente a fomentat la plutalidad 
,¡,. puntoS de visra o valores contextuales en los procesos científico-tec-
11' ,kl{-'.ICOS. 

I':n más de un semido, enronces, el análisis de la ciencia y la tecno­
I"r,í:l desde la perspeC[iva de género hace justicia a los intereses a ambos 
I.ldll..- de la barrera que separa las dos tradiciones CTS. Las detalladas re­
II lll.\uucciones de los procesos por medio de los cuales llegamos a tener 
1.1\ reorías y artefactos que renemos, junro con la identificación de los 
IlIlllplejos de valores comexmales implicados, no se disocia de la preo­
I 11 pación por los efecros y consecuencias sociales de los mismos. Más 
Il¡en se pone al servicio de proyectos con un marcado compromiso so­
I jopolítico por corregir injusticias (epistémicas y políticas) y reconducir 
I t)l1secuentemente las direcciones y los producros de la invesdgación cien­
t ílico-tecnológica. 

Por otra parte, dado su interés en reditigir aquellas insrancias de la 
("¡encia y la tecnología que han contribuido a la segregación de las mu­
jcres o a mantener su inferior estatuto epistémico. los análisis de género 
1\0 pueden renunciar a la normadvidad para pretender ser meramenre 
descriptivos. Describir cómo preconcepciones sociales o determinados in­
tereses configuran las teorías con las que explicamos el mundo y las rec­
nologías con las que actuamos sobre él es, sin duda, una labor funda­
mental para la crídca feminista. Pero limitarse a eso deja en el camino 
el objetivo ptincipal para el que esta tarea descriptiva supone un útil e 
indispensable instrumento. 

Esta defensa de determinadas afirmaciones de conocimiento frenre a 
otras, sin embargo, tampoco puede ahota ser inocente. No hay ninguna 
posición epistémicamente privilegiada que garantice la neutralidad del su­
jeto del conocimiento y, de este modo, conocer las particularidades de 
las distintas posiciones se convierte en una condición necesaria. La rees­
critura feminista de la objetividad en ciencia no pasa por librarse de .1a 
subjetividad y de los condicionamientos, sino más bien por asumirla e 
incorporarla. 

Es aquí donde la reflexividad adquiere una ctucial imporrancia. El 
análisis de género, un análisis que parte del reconocimiento de la im­
portancia de las particularidades de los sujeros de la ciencia y la tecno­
logía, esrá subordinado desde su comienzo al principio de teflexividad. 
Sin embargo, mienrras que los enfoques reflexivos se han convertido en 
uno de los caminos de la nueva sociología del conocimiento cientÍfico 
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mls criticados desde la tradicidn activista en CTS, en la perspectiva de 
ggnero la reflexividad adquiere caracteristicas marcadamente distintas y m& 
acordes con el interis por 10s efecros del desarrollo cientifico-tecnoldgico. 
El ejercicio d e  la reflexividad, es decir, de dirigir la mirada hacia las pio- 
pias prlcricas, puede tener consecuencias muy disrintas. 

"'f rincipio de reflexividad fue incluido como uno de 10s cuatro pun- 
ros de propama fuerte en sociologia del conocimiento cientifico pro- 
puesto por David Bloor, como requisito de cohrrencia del propio programa 
(Bloor, 1976). David Bloor defendia un andlisis de la ciencia que fuera 
causal, imparcial y asirngtrico, es decit, que se ocupara de 10s procesos 
causales que conducen a la aparicion y mantenimiento de determinadas 
afirniaciones de conocimiento independientemente de su exito o de su 
fracaso. A esre programa d r  sociologia del conocimiento cienrifico Bloor 
ahadiria un cuarto punro: el de la reflexividad. Es decir, el analista de la 
ciencia, en tanto que cienrifico, debe reconocer tambien que sus &ma- 
ciones de conocimiento son susceptibles de ser analizadas con sus pro- 
pios instrumentos. Se trata isra de una exigencia dictada por los propios 
tirminos en los que se lantea el programa fuerre. La nueva sociologia 
del conocimiento cienti / lco pretende set una ociencia de la ciencia,. y, si 
el socidlogo aspira set coherente, debe someter su propia prdctica al es- 
tudio causal, imparcial y simkrrico que propone para el resto de pro- 
ducros cientificos (y tecnoldgicos, podriamos afiadir). Los productos d r  
10s anilisis en sociologia del cvnocimiento cientifico asunicn, de este 
modo, su propio caricter contingence, asimilindose asi al resro de afirc 
maciones realizadas en el dmbito de las disciplinas cicntificas que son su 
objero de anslisis. 

Profundizando y radicalizando la prdctica reflexiva, autores como 
Steve Woolgar y Malcolm Ashmore afirman que del mismo modo que 
la actividad cientifica no puede considerarse una represenracidn fie1 del 
'anundo real,,, rampoco uede afirmarse que la retlexidn sociologica sea 
una representaci6n fie1 8 .  e la prdctica cientifica (Wool ar 1988a y Ash- 

j'. more, 1989). El analista, sin embargo, no es capaz t alelarse lo sufi- 
ciente de sus pro ias labores de representacidn para conremplarlas desde 
fuera. Ante el pro ! lema de la reproduccidn inconsciente del <<desastre me- 
todoldgico de la representacidn,,, Woolgar propone la etnograria reflexiva 
de la representacidn (explorar como si fueran exrrafias -por eso etno- 
grafia- nuestras propias prlcticas de representacidn -por eso retlexiva). 
El rexto es, de acuerdo con Woolgar, el marco apropiado de anilisis por- 
que es la tecnolo ia a travis de la cual se difunden 10s resultados tanto 
de las pricticas f e representacidn de 10s cientificos como de las repre- 
sentaciones socioldgicas de b tos  (Gonzilez Garcia y cols., 1996, 81). 

En lugar de constituir un obsticulo, la reflexividad se explora para 

& I (  ,.ll:tccr la ilusidn de quz los andlisis socioldgicos proporcionan la linica 
1111c.rlxetaci6n adecuada lie 10s episodios cientificos. Una de las formas 
q u t  welen adoptar 10s rcxtos reflexivos es la de didlogo autorreferencial 
, ~ ~ ~ ~ l l t i v o c a l ,  en el que el propio autor y sus circuns~ancias se entrelazan 
q ,111 cl tema de su discurso con el objeto de recordar al lector (y de im- 
~~c.llis que el propio autor olvide) el cardcter contingenre del texto, .21 1.11 la ilusion de una correspondencia singular entre texro y sign] lcado 
IWJc,ol ar y Ashmore, 1988). La identificacitrn del autor --geneto, esta- 
IIIIO, krmacidn se convierte en crucialmenre relevante (Ashmore, 
hlycrs y Potter 1995) y 10s propios tex~os pasan a ser herramientas en 
1.1, que se muestran 10s argumentos defendidos. En  el enfoque reflaivo 
c . 1  rstudioso de la ciencia polemiza consigo mismo, convirtiendo el re- 
qt~isito mctodoldgico de Bloor en un ejercicio rrtdrico de autocontem- 
I'l:tci6n y exploracihn de nuevas formas literarias con un limitado inte- 
I<\ desde un punto de vista metacientifico. 

Desde [as filas de 10s fildsofos m k  rradicionales de la ciencia, el prin- 
< ipio de reflexividad de Bloor se refura a si mismo y mina la porencia 
.~~.gumentativa del discurso sociol6gico. Se trdta de la paradoja relativista 
y11e tanto gusta senalar desde el racionalismo (cfr. Brown, 1989). Desde 
1 . 1  tradicidn activista en CTS, no obstante, la critica se refiere funda- 
~llcntalmente a la esterilidad de 10s enfoques reflexivos convertidos en 
llueras exhibiciones de virtuosismo retdrico en los que la espiral auto- 
r~.cferencial se resuelve en inmovilismo. 

[ ) E  LA REFLEXIVIDAD A LA RESPONSABILIDAD 

Una de las caracteristicas de la alternativa feminista para el cstudio 
wcial de la ciencia y la tecnologia, de acuerdo con Joseph Rouse, era 
Irecisamenre un manejo mds adecuado del principio de retlexividad desde 

perspectiva de gknero (Rouse 1996a, 1996b, 1 9 9 6 ~ ) .  Por una parre, 
(ma vez reconocida la relevancia del sujeto cognoscente y el caracter SI- 

~llado del conocimiento, abordar la cuestidn de la reflexividad se con- 
vierte en algo inevitable. Sin embargo, mientras que los anilisis de la re- 
tlexividad suelen empefiarse en no llegar a ninglin sitio y en demostrar 
que, efectivamente, una vez que se reconoce la contingencia de su pro- 
pio discurso no es posible llegar a ningdn sirio; las auroras feministas se 
 p pro pi an de la reflexividad para mostrar hasta ddnde es posible llegar 
cuando se asume la posicionalidad de! propio discurso. 

Del misnio modo que la reflexividad resultaba un requisito metodo- 
16gico indispensable para el programa fuerre de David Bloor, tambi6n lo 
es para el andlisis feminista de La ciencia. Pero no se trata ahora de ha- 
cer frente a ]as criticas de inconsirtencia, sino d e  procurar una mayor 
:~decuacidn del andlisis y prestar una especial atencidn a las relaciones de 
p d e r  impiicadas. La reflexividad puede considerarse tambiCn, de hecho, 
un principio merodoldgico del andlisis feminista. El punto de parrida co- 

n:ás criticados Aesde la tr~dición activi~ta en CTS, en la perspectiva de 
genero la reflex~vlda~ adquiere e~racterístlcas marcadamente distintas y más 
aeor.des. C?n el mteres ~o: los etecros. del des~:r~llo cie~ltífieo-tecnológico. 
El eJercICIO de la reflexlVJdad, es declf, de dmglf la mlfada hacia las pro­
pias práctic<is, puede tener consecuencias muy distintas. 

DE LA REFLEXIVIDAD AL INMOVILISMO 

ElrrinciPio de reflexividad fue incluido como uno de los cuatro pun­
tos de progra~1a fuerte en sociol?~ía del conocl,?-iento científico pro­
puesto por DavId Bl.oor, como reqUiSIto de coherenCia del propio programa 
(Bloor, 1976), David Bloor defendía un análisis de la ciencia que fuera 
causal, imparcial y asimétrico, ~s .decit, que se ocupara de los procesos 
causales que conducen a la apancIón y mantenimiento de determinadas 
afirmaciones de conocimiento independientemente de su éxito o de su 
fracaso. A este programa de sociología del conocimiento cienrífico Bloor 
afiadiría un cuarto punro: el de la reflexividad. Es decir, el analista de la 
c~encia, en tanto. q~e cienritlco, debe reconocer también que sus afirma­
c~on~s de conocumento son susceptibles de ser analizadas con sus pro­
p~os ~nstrumentos. Se trata ésra de una exigencia dictada por los propios 
termlOOS en los que se plantea el programa fuerte. La nueva sociología 
del conocimiento científico pretende ser una "ciencia de la ciencia), y si 
el s?ciólogo a~pira ser coherente, debe someter su propia práctica al 'es­
tudIO causal, Imparcial y simétrico que propone para el resto de pro­
ductos cientÍficos (y tecnológicos, podríamos añadir). Los productos de 
los análisis en sociología del conocimiento científico asumen, de e"ste 
modo, su propio carácter contingente, asimilándose así al resto de afi{ 
maciones realizadas en el ámbito de las disciplinas científicas que son su 
objeto de análisis. 

Profundizando y radicalizando la práctica reflexiva. autores como 
Steve ,Woolgar y Malcolm Ashmore afirman que del mismo modo que 
la acnvIdad Clennfica no puede considerarse una representación fiel dd 
(,mundo reaL), ~ampoco puede ~fir:nars~ q~e la retlexión sociológica sea 
una represenracJ6n fiel de la pracnca Clennfica (W'oolgar, 1988a y Ash­
~ore, 1989). El a.nalista, sin embargo, no es capaz de alejarse lo sufi­
CIente de sus propIaS labores de representación para contemplarlas desde 
fuera. Ante el problema de la reproducción inconsciente del «desastre me­
todológico de la representación»), Woolgar propone la etnografía reflexiva 
de la representación (explorar como si fueran extrañas -por eso etno­
grafla- nuestras propias prácticas de representación -por eso retlexiva). 
El texto es, de acuerdo con W'oolgar, el marco apropiado de análisis por­
que es la, te~nología a través d~, la cual se 9-ifu~den los resultados tanto 
de las. pracnca~ d; :epresen~aclOn de los ClentIficos como de las repre­
sentaCIOnes soclOlogl.Ca5 de estos (Gom,ález. García y co1s., 1996, 81). 

En lugar de constituir un obstáculo, la ret1exividad se explora para 
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dI '.hacer la ilusión de que {os análisis sociológicos proporcionan la única 
IIllnpretación adecuada de los episodios científicos. Una de las formas 
t ¡tI!' .~uelen adoptar los teXtos refle.xivos es la de diálogo autorreferencial 
\ Illultivocal, en el que el propio autor y sus circunstancias se entrelazan 
,nI) d tema de su discurso con el objeto de recordar al lector (y de im­
l'nlir que el propio autor olvide) el :ará~ter contingenre del te~to,. y evi-
1.11 la ilusión de una correspondenCia Singular entre texto y slgnificado 
(\X/oolgar y ~shmore, 1988). ~a identifica~ión del autor -género, esta-
11110, formaclón ... - se ConvIerte en cruclalmente relevante (Ashmore, 
¡\·1.'r'crs y Potter 1995) y los propios textos pasan a ser herramientas .en 
I.IS que se muestran los argumentos defendidos. En el enfoque reflexIVO 
1·1 estudioso de la cienci<l polemiza consigo mismo, convirtiendo el re­
quisito metodológico de Bloor en un ejercicio retórico de autocontem­
plación y exploración de nuevas formas literarias con un limitado inte-
1,\ desde un punto de vista metacientífico. 

Desde las tllas de los filósofos más tradicionales de la ciencia, el prin­
,¡pio de reflexividad de Bloor se refuta a sí mismo y mina la potencia 
.1 rgumentativa del discurso sociológico. Se trata de la paradoja relativista 
lll1e tanto gusta sefialar desde el racionalismo (cfe. Brown, 1989). Desde 
I.t tradición activista en CTS, no obstante, la crítica se refiere funda­
IlIcntalmente a la esterilidad de los enfoques reflexivos convertidos en 
hueras exhibiciones de virtuosismo retórico en los que la espiral auto­
rreferencial se resuelve en inmovilismo. 

[)E LA REFLEXIVIDAD A LA RESPONSABILIDAD 

Una de las características de la alternativa feminista para el estudio 
.~ocial de la ciencia y la tecnología, de acuerdo con ]oseph Rouse, era 

I)]'ecisamen.te un ma,nejo más adecuado del principio de reHexividad desde 
a perspectiva de genero (Rouse 1996a, 1996b, 1996c), Por una pane, 

11I1a vez reconocida la relevancia del sujeto cognoscente y el carácter si­
IlIado del conocimiento, abordar la cuestión de la reflexividad se con­
vierte en algo inevitable. Sin embargo, mientras que los análisis de la re­
Hexividad suelen empefiarse en no llegar a ningún sitio y en demostrar 
que, efectivamente, una vez que se reconoce la contingencia de su pro­
pio discurso no es posible llegar a ningún sirio; las autoras femínistas se 
apropian de la reflexividad para mOstrar hasta dónde es posible llegar 
Luando se asume la posicionalidad del propio discurso. 

Del mismo modo que la reflexividad resultaba un requisito metodo­
lógico indispensable para el programa fuerte de David Bloor, también lo 
es para el análisis feminista de fa ciencia. Pero no se trata ahora de ha­
Ler frente a las críticas de inconsistencia, sino de procurar una mayor 
adecuación del análisis y prestar una especial atención a las relaciones de 
poder lmpUcadas. La reflexividad pued: conslderarse también, de hecho, 
un príncipio merodológico del análisis teminista. El punto de partida co-
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mun desde la perspectiva de  ginero es la conciencia de  diferencia de  la 
mujeres en la ciencia, sintibndose al misrno tiernpo fuera y dentro, par. 
ticipantes y extrafias (Magallbn, 1996'), en un mundo predominante- 
rnente masculino. El reconocimiento reflcxivo de csta identidad dividida 
posibilita a las mujeres dentro d e  la ciencia y la tecnologia identificar el 
modo en que teorias cientificas y desarrollos tecnologicos rpodrian ha- 
ber sido de otra manera. (Star, 1991). 

Empezar desde la propia ex eriencia (o comerlzar adesde las vidas de 
las mujeresn, en la versibn de  f a teoria feminista del punto de  vista) se 
ha convertido en un fructlfero principio metodo16 ico desde la perspec- 
tiva d e  gknero. Es precisamente esta <<natural* rezxividad d e  10s enfo- 
ques feministas la que ha dirigido el trabajo de  deteccidn de sesgos se- 
xistas y androctntricos en numerosas disciplinas cientificas: hiologla, psi- 
cologia, anrropolo$k, , sociologia, primatologia, paleoantropologia, 
arqueologia ...9 Es ~ficil interpretat este trabajo critico como una sim- 
ple correcci6n metodol6gica, corno identificaci~in de  sesgos revisables con 
una mejor y mas neutral aplicaci6n del metodo cientifico. Lo que nos 
ensefian. mds bien, es que el mCtodo por si solo es incapaz de  detectar 
errores que a menudo s61o se revelan corno tales cuando se contemplan 
desde un conjunto distinto de  fines y valores como el proporcionado por 
la perspectiva de gtnero. 

El trabajo feminista muestra el valor de  la m k i m a  de ccomenzar 
desde las vidas de las muieresl como estratgia critica y como estrategia 
para promover lineas de  iovestigacibn acordes con las experiencias y 10s 
intereses de  las mujeres. Pero tambiCn seiiah, de modo mis general, la 
relevancia del rujero como enerador y evaluador de ciencia y tecnolo- t. gia. Frente al rratamiento ha ~ t u a l  de  la reflexividad en 10s enfoques cons- 
tructivistas, en 10s enfoques de  gknero la reflexibn sobre el propio dis- 
curso y la propia situaci6n potencia mas que obstaculiza la consecucibn 
de  objetivos sociopoliricos. Veamos algunos ejemplos del ejercicio dc la 
reflexividad desde la 6ptica de  gtnero. 

El enfoque reflexivo de  Sharon Traweek es un buen ejemplo de  la 
dimensi6n politica de  la reflexividad en los enhques feministas (Traweek, 
1988, 1992). Lo rnismo que Woolgar, Traweek critica las estrategias re- 
t6ricas a las que recurren 10s soci6logos del conocimiento cientifico, que 
son las rnismas estrategias ret61icas que ellos critican en el discurso de la 
ciencia objetiva y neutral, pero con orro fin distinto. Lo que le preocupa 
a Traweek no es einterrogar,, su propia pdctica representativa para des- 
cubrir que es una proyecci6n del -yon (a1 modo de Woolgar). No se rrata 
simplemente de  observar el propio reflejo, mas aun cuando ese ,,yo* que 
se proyecta sohre sus construcciones es reconocido en la reoria feminista 
como caracterfsticamente masculino, sino del reconocimiento de  la par- 

V!anse, pot ejemplo, Eleier (1984). Jayme y Sau (1996), fIaraway (1989), Wylie 
(1996, 1997). 

, I.IIIII.I,I situacionalidad de  la perspectiva, un reconocimiento qur no 
p u t l a  lilnitarse linicamente a 10s textos. La auroproyeccibn del <yon es 
I . I I , L ~ I I I : I I  una ilusi6n porque el *yon no se p e d e  entender except0 a tra- 
so. 4 1 , .  Iluestras interacciones con 10s otros y lo orto. Es necesario en- 
I ~ ~ I I ,  <.\. Ii-cnte a 10s enfoques reflexivos tradicionales, salir de su ohjeto pre- 
In 1 1 ~ 1 ~ )  clc anilisis, 10s textos, y entender la actividad cientifico-tecnol6gica 
~ t ~ a ~ ~ < )  1111:~ forma de  accibn (jqut dice?, ;a quiCn se dirige?, ja quien es- 
+ 4 1 %  I).!!, iqui efectos tiene?) Ld rrflexi6n sohre la conringencia del propio 
a l 1 r 8  III\<, tlenr un caracter politico y autocritico, atento a 10s efectos de 
+,nr ~~nvcsti~aciones, lejos de la esterilidad de orros traramientos de la re- 
11, t~s,i<lad. 

I . ; I  ,<difraccibnr, o la producci6n de  patrones de diferencia, deberia, 
l : l i t l  Donna Haraway constituir una mejor medfora que la sreflcxivi- 

,l.lti,. (Haraway 1996). Esta reflexividad critica presente en 10s esrudios 
1, l ~ ~ ~ n i ~ t a s  de la ciencia es una reflexividad cuyo objetivo no es tanto la 
~ t r ~ \ ~ r n c i a  a afirmaciones fuertes de conocimiento como el andlisis de la pro- 
1 l 1 ~ c i 6 n  de  este conocimiento junto con el de 10s propios sujetos y sus 
,~~>icioncs ,  para Ilacerlo visible y abierto a la critica. Los ejemplos de Ha- 
~.tw;~y son la aobjetividad fuerten de  Sandra Harding y la critica de Su- 
r.nll Leigh Star a la teoria de la red de acrores, una critica en la linca de 
W i ~ ~ n e r  en la medida en que denuncia su ceguera ante determinados ac- 
~ ~ t r c s  marginales o marginados en Las Ciguerrasn de poder en las que se 
v\~:lbiliza la tecnociencia (Harding, 1991 y Star, 1991). Para Star, 10s an& 
I ~ t i s  pretendidamenre descriptivos y neutrales de las posturas constructi- 
vi\ras son inadecuados, y requieren una dimend611 norn~adva. i'romar 
I*:trtidon. La pregunm clave es ctja q++n  beneficia?~, una cuestibn tanto 
.~ivaliticamente interesante como pol~r~camente justa a la hora de evaluar 
lor producros de la ciencia y la tecnologia. Analiticamenre interesante 
>x,rque al hacer Cofasis sohre 10s excluidos puede mostrar como podrian 

/t;iher sido las cosas de otro modo, politicamenre mbs justa por atender 
.I la propia exclusion y apuntar posibles vias de camhio. 

La teoria de  la red de actores, una de las herramirntas mbs sospe- 
, lhosas de radicalismo epistem016~ico y conservadurismo social, es tam- 
I,iPn objeto de a ropiaci6n y transformacibn desde una postura reflexiva 
['or parce d e  Vic t: y Singleton (1995. 1996). Singleton toma como su es- 
iudio de caso el Prognma Britinico de Seguimiento Cervicd (British Cer- 
ijicul Screening Programme) para explorar el dilema al que se enfrenran 
1.1s feministas de equilibrar el compron~iso te6tico rrspecto al antiesen- 
cialismo, la contextualizaci6n de las afirmaciones de conocimiento y el 
rcconocimiento de la hete~o~eneidad de identidades, con el compromise 
politico y moral respecto a valorcs no opresivos, asegurar una voz para 
las mujeres y denunciar la discriminaci6n fernenina. Singleton entirnde 
su tarea como la de buscar vias intcrmedias entre dicotomias insosteni- 
bles. En este caso, ella critica las definiciones unificadoras de lo que es 
ser mujer, en las que caen tanto recn6cratas como feministas y trata de 
buscar formas dc  describir y explicar las experiencias de las mujeres que 
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mún desde la perspectiva de género es la conciencia de diferencia de las 
~~jeres en la cien"cia, sintiéndose al m~smo tiempo fuera y dentro, par .. 
tlClpantes y e;ctranas (Magallón, 1996), en un mundo predominante­
mente rnasculmo. El reconocimiento reflexivo de esta identidad divjdida 
posibilita a las mujeres dentro de la ciencia y la tecnología identificar el 
modo en que teorías científicas y desarrollos tecnológicos (.;podrían ha .. 
ber sido de otra manera» (Star, 1991). 

Empezar desde la propia experiencia (o comenzar «desde las vidas de 
las mujere~», en la versión .de la teoría feminista del punto de vista) se 
h.a convertido en, un fr~ctítero principio metodol~gjco desde la perspec .. 
tIva de género. Es preclsamente esta «natural» reflexividad de los enfo­
ques feministas la que ha dirigido el trabajo de detección de sesgos se­
xistas y androcéntricos en numerosas disciplinas cientfflCas: biología, psi­
cología, antropología, sociología, primatología, paleoantropología, 
arqueologí~ ... 9 Es difícil interpretar este trabajo crítico como una sim~ 
pIe correCCIón metodológica, como identificación de sesgos revisables con 
una mejor y más neutral aplicación del método científico. Lo que nos 
enseñan. más bien, es que el método por sí solo es incapaz de detectar 
errores que a. menud.o ~ólo se revelan como tales cuando se contemplan 
desde un conjunto dIstInto de fines y valores Como el proporcionado por 
la perspectiva de género. 

El trabajo feminista muestra el valor de la máxima de «comenzar 
desde las vidas de las mujeres}) como estrategia crítica y como estrategia 
para promover líne~s de investigaci?n acordes con las experiencias y los 
Intereses. de las ~uJeres. Pero tambIén señala, de modo más general, la 
relevanCla del ~uJero como generador y evaluador de ciencia y tecnolo­
gía. ~r~nte al tratamiento habitual de la reflexividad en los enfoques cons­
truGtlVlstas, en .Ios .enf09,ues de gé?ero, la reflexión so~)[e el propio dis­
curSo y la propIa SltuaclOn potenCIa mas que obstacuhza la consecución 
de o~j~tivos sociopolí,cic?s. Veamos algunos ejemplos del ejercicio de la 
reflexlVldad desde la optlca de género. 

. El e~foqu~ reflexivo de Sharon Traweek es un buen .ejemplo de la 
dlmensl~n polmca ~e la refleXIVIdad en los enfoque~ .femJOIstas (Traweek, 
1988, 1992). Lo mlsmo que Woolgar, Traweek cnnca las estrategias re­
tóricas a l.as que recurren los sociólogos del conocimiento cLentífico, que 
son las mIsmas estrategias retóricas que ellos critican en el discurso de la 
ciencia objetiva y ~eutral, pero con ot:o fir~ d.istinto. Lo que le preocupa 
a Traweek no es «lllterrogar>- su propIa practJca representativa para des­
cubrir que es una proyección del "yO» (al modo de Woolgar). No se trata 
simplemente de observar el pro.pio reflejo, más aun cuando ese '(yO)} que 
se proyecta sobre sus constrUCCiones es reconocido en la teoría feminista 
como característicamente masculíno, sino del reconocimiento de La par-

9 Véanse, por ejemplo, BIeíer (1984), Javme y Sal! (996) Haraway (1989), Wylie 
(1996, 1997) . ' 
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I l.dl'¡,I~1 V situacionalidad de la perspectiva, un reconocimiento que no 
IUII d,· lil'nitarse únicamente a los textos. La autoproyección del «yo» eS 
1.11111111"11 una ilusión porque el «yO» no se puede entender excepto.a tra~ 
11',. ,1.- \1uestraS interacciones con los otros y lo otto. Es necesano en­
"'111 (''., I'n:nte a los enfoques reflexivos tradicionales, salír de su objeto pre­
h I h \tl de:.: análisis, los textos, y entender la actividad científico-tecnológica 
1 nUlO l\1la forma de acción (¿qué dice?, ¿a quién se dirige?, ¿a quién es-
1111 II.I~, ¿qué efectos tiene?) La refleXIón sobre la contingencia del propio 
111\, IIr\o tiene un carácter político y autocrítico, atento ~ los efectos de 
_m Illvestigaciones, lejos de la esterilidad de otros tratamIentos de la re~ 
," _Ivj{bd. 

La "difracción», o la producción de patrones de diferencia, debe~í~, 
"1'1'/1 11 Donna Haraway constituir una mejor metáfora que la HeflexI:'I­
II.ILI" (Haraway 1996). Esta reflexividad crítica presente en los estudIOS 
klllillistas de la ciencia es una reflexividad cuyo objetivo no es tanto la 
UW'¡lt'llCia a afLrmaciones fuertes de conocimiento como d análisis de la pro­
,hit Lión de este conocimiento junto con el de los propios sujetos y sus 
l'\I.\iciones, para hacerlo visible y abierto a la cr1ci~. Los ejemp~os de Ha­
uway son la «objetividad fuerte» de Sandra HardlOg y. la cnuca ,de Su­
\.IIL Leigh Star a la teoría de la red de actores, una crítlca en l~ lInea de 
Winner en la medida en que denuncia su ceguera ante determmados ac­
IIlres marginales o marginados en las «(guerras» de poder en las que se 
nubiliza la tecnociencia (Harding, 1991 y Star, 1991). Pata Star, los aná­
\i~is pretendidamente descriptivos y neutrales de las posturas constrUC[1-
ví\tas son inadecuados, y requieren una dimensión normadva. ((tomar 
partido). La pregunta clave es «(¿a quién beneficia?), una cuestión tanto 
.LH<llLücamente interesante como políticamente justa a la hora de evaluar 
los producros de la cjencia y la tecnología. Analíticamente interesante 

I
,orque al hacer énfasis sobre los exclui~~s puede IDo,str.ar cómo podrían 
Laber sido las cosas de otro modo, pohtlcamence mas Justa por atender 

.L la propia exclusión y apuntar posibles vías de cambio. 
La teoría de la red de actores, una de {as herramientas más sospe­

l hosas de radicalismo epistemológico y conservadurismo social, es ta:n­
hién objeto de apropiación y transformación ~esde una postura refleXIVa 
I'0r parte de Vicky Singleton (1995. 1996). Swgleton toma como su es­
ludio de casO el Programa Británico de Seguimi,ento Cervical (Brztlsh Cer­
¡,ical Sc.re~ning Progra:n:lme) para e.xplora: el d~l~ma al que se enfr~ntan 
las femlOlstaS de eqUIlIbrar el compromISO t.eotlco respecto, al. antlesen­
cialismo la concextuaEzación de las aftrmaCIones de conOCImiento y el 
rccono¿miento de la heterogeneidad de identidades, con el compromiso 
político y moral respecto a valores no opresivos, asegurar una voz para 
las mujeres y denunciar la discriminación femenina" Single;on. entjen~e 
su tarea como la de buscar vías intermedias entre dlCotomlas lnsostefll­
bIes. En este caso, eUa critica las definiciones unificadoras de lo que es 
ser mujer, en las que caen tanto tecnócratas c?m~ feministas y. trata de 
buscar formas de describir y explicar las eXperienCIaS de las mUjeres que 

[129] 



no deriven ni hacia el esencialismo biologico ni hacia el constructivism0 
social extremo. Lo peculiar de la aplicaci6n que Singleton hace de la teoe 
ria de  la red de actores a su estudio del caso es su ptopia implicacidn cn 
el mismo, su enfoque reflexive. Singleton es consciente, y hace parte do 
su anilkis, del dificil compromiso que tiene que realizar entre su femi. 
nismo y st1 encantamiento tedrico con la teoria de  la red de aciores, dr 
la tension entre los compromises politicos e intelectuales, de su propin 
identidad m6lti le y la incompatibilidad de sus lealtades. Propone acep- 
tar esta ambiva f .  e n c ~ a  analitica y urilizarla a su favor, inrentar reconocer 
su m6ltiple pertenencia a distintos rnundos al mismo tiempo y utilizar 
enfoques como la tcoria dc la red de actores, transformindolos en fun- 
ci6n de determinados fines. La reflexividad, la implicaci6n activa del pro- 
pio analista con el caso analizado y sus instrumentos de anilisis, rwela 
la dificil relacion entre ciencia y politics, ambivalente y contradictoria, 
que se desvela desde la perspectiva de geneto. 

La insistencia en la reflexividad, que parte del reconocimiento de la 
misma como origen del anilisis feminista, es una caracteristica comun a 
la mayor parre de los enfoques de genero para el esrudio de la ciencia y 
la tecnologia. Seg6n Donna Haraway, *la objetividad feminista es, sim- 
plemente, conocimiento situado. (Haraway, 1988). Esta actitud reflexiva 
se revela en 10s intentos fen~inistas de reconceptualizat la objetividad. En 
ellos se asume la parcialidad y la siruacionalidad del analista de la cien- 
cia, aunque en lugar de resulrar paraiizante, como ocurre a rnenudo en 
10s enfoques reflexives dominantes, se aprovecha en beneficio de la ma- 
ximizaci6n de la objetividad. En el empirismo contextual de Helen Lon- 
gino (19901, por ejemplo, la plutalidad de puntos de vista (de situacio- 
nes parciales) es un requisito indispensable de una objetividad bien en- 
tendida. POI supuesro, esta confrontacion de perspect'ivas requiere a su 
vez que cada una de ellas se reconozca reflexivamente como cmarcada,,, 
condicionada por sus detcrminados fines e intereses. 

Podriamos decir, entonces, que la concepcibn de la reflexividad uti- 
lizada en 10s andisis de ginero es epistimica y politicamente mis ade- 
cuada que aquella con la que se trabaja en las corrientes dominantes. 
Epistemicamente mejor porque la estrategia de acomenzar desde las vi- 
das de las mujeres. proporciona una herramienta analitica que se ha mos- 
trado efectiva a la hora de  derectar sesgos sexistas y androcPntricos en 
numerosas disciplinas cienrificas y a la hora de proponer alternativas mas 
adecuadas. Politicamente mejor porque hace visible lo que habia estado 
oculto, como los mecanismus de exclusidn de las mujeres y sus particu- 
lates puntos de vista en la ciencia y la tecnologia, pctmitiendo elaborar 
estrate ias de cambio y de indusidn. Se rrata dc un tipo de reflexividad J defini a en tirminos de responsabilidad que, lejos de conducir esr6ril- 
mente a1 inmovilismo y la autocontemplaci6n, proporciona un ejemplo 
de  c6mo el at~disis academic0 y el compromiso activista pueden abene- 
ficiarse mutuamenren. 

.\I t t ~ ~ ~ c n r a r  este articulo mencionibamos las <,guerras de la ciencian que 
~ I ~ I I ~ ~ I . ~ I ~ ~ C . I I I ~  habian producido cieria desestabilizacidn en el carnpo de los 
, . I I I . I I W  s~lhre ciencia y iecnologia. H e  intentado ilustrar el modo en el,que 
Itn t I ~ I ~ U ~ C I C ~ ~  genero para el estudio de la ciencia y la tecnologia entren- 
lrll ,tII:"~t:~.s de las disputas que se producen dentro del h b i t o  de CTS. Sin 
, i , t l t . ~ ~ , , , ,  la perspectiva de gknero rambiin odria plantear interesantes al- P 18 I I I . I I IV. IS  para mediar en las barallas entre d6sofos y socidloy.  , , 

Ni 1.1 ttadicidn normativa en filosofla. ni la ttadicidn rscrl tlva en f 
~ + ~ l ~ a l i g , ~  sociales de la ciencia, es capaz de satisfacer las deman as de  la 

t t ' 1 . 1  dual de los estudios feministas de la ciencia. Una razon de esto . r I I ~ I L .  pest a las enormes diferencias entre tradiciones, comparren la di- 
0 ,t~,til~izacidn de lo cognitive y lo social. En esta dicotomia, dar cuenra 
I 1.1 creencia apelando a procesos cognitivos como la observaci6n y la 
~~tIt.lc.crcia es no dejar espacio para el funcionamiento de lo social (ex- 
" 1'1" cn el caso de creencias falsas) y dar cuenta de la creencia en tCr- 
I I I I I I I I A  de limitaciones sociales y contextuales es quitar a 10s procesos cog- 
I I I I I V L ) S  su apel traditional en el desarrollo del conocimiento y, espe- 
, ~.iln,cnte !e los paDeles que se les asigna en las filosofias tradicionales 
I 1.1 ciencia ( ~ o n ~ i n o ,  1992, 2011. 

I 'n  ~fe r to .  una de ias tareas centrales del andisis feminista de la cien- ~ .~~ ~ ~, 

,( . I  cs el desafio de desarrollar estraregias interdi~ci~linares de investiga- 
5 Iqtn que ayuden a escapar del pznsamicnto dicotdmico que coloca las 
a <,,i\ideraciones epistimicas o internas como opuestas a las no episrkini- 
,.I\ o externas. Muchos enfoques feministas trabajan en la integtacidn del 
.~tt:ilisis de  la naturalcra contextual de  10s rnatetiaies y procesos de La cien- 
c 1.1, con rl anilisis de los limites de  su flexibilidad interpretariva. Dirigir 
I., inrirada hacia estos esfuerzos podria resultar entiquecedor para mostrar 
i.i.1~ de salida para las distintar barallas que se desartollan actualmente al- 
!,.clcdor de la'ciencia y la tecnologia 
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no deriven ni hacia el esencialismo biológico nÍ hacia el construct1vismo 
social extremo. Lo peculiar de la aplicación que Singleton hace de la teo_ 
ría d~ la red de actores a su estudio del caso es su propia implicación Crl 
el mismo, su enfoque reflexivo. Single con es consciente, y hace parte d. 
su análisis, del difícil compromiso que tiene que realizar entre su femi­
nism0'y su encantamiento teórico con la teoría de la red de actores, d. 
!a tensIón entre los compromisos policicos e intelectuales, de su propia 
.dentidad múltiple r la in?ompatibil~dad de sus lealtades. Propone acep­
tar esta ambIvalenCIa anahuca y unlnada a su favor, Intentar reconoce! 
su múltiple pertenencia a distintos mundos al mismo tiempo y utilizar 
enfoques como la teoría de la red de actores, transformándolos en fun­
ci.ón de ~etermjnados fines. ~a reflexividad, la implicación activa del pro~ 
pw anallsta con el caso analtzado y sus instrumentos de análisis. revela 
la difkíl relación entre ciencia y política, ambivalente y contradi~toria, 
que se desvela desde la perspectiva de género. 

La insistencia en la refleXividad, que parte del reconocimiento de Ja 
misma como origen del análisis feminista~ es una característica común a 
la mayor parte de los enfoques de género para el esrudio de la ciencia y 
la tecnología. Según Donna Haraway, «la objetlvldad feminista es, sim­
plemente, conocimiento situado)) (Haraway, 1988). Esta actitud reHexiva 
se revela en los intentos feministas de reconceptualizar la objetividad. En 
ellos se asume la parcialidad y la süuacionalidad del analista de la cien­
cia) aunque en lugar de resultar paralizante, como ocurre a menudo en 
los enfoques reflexivos dominantes, se aprovecha en beneficio de la ma­
x~mización de la objetividad. En el empirismo contextua[ de Helen Lon­
gmo (1990), por ejemplo, la pluralidad de puntos de vista (de situacio­
nes parciales) es un requisito indispensable de una objetividad bien en­
tendida. Por supuesto, esta confrontación de perspect"jvas requiere a su 
vez que cada una de ellas se reconOZca reiIexivamente como «marcada», 
condicionada por sus determinados fines e intereses. 
. Podríamos decir, entonces, que la concepción de la reflexividad uti­

llZada en [os análisis de género es epistémíca y políticamente más ade­
cuada que aquella con la que se trabaía en las corrientes dominantes. 
Epistemicamente mejor porque la estrategia de «comenzar desde las vi­
das de las ~ujeres)) proporciona una herramienta analítica que se ha mos­
trado efectIva a la hora de detectar sesgos sexistas y androcéntricos en 
numerosas disciplinas científicas y a la hora de proponer alternativas más 
adecuadas. Políticamente mejor porque hace visible lo que había estado 
oculto, como los mecanismos de exclusión de las mujeres y sus particu~ 
lares p~ntos de vista en la ciencia y la tecnología, petmitiendo elaborar 
estrategIas de cambio y de inclusión. Se rrata de un tipo de reflexividad 
definida ~n términos de responsabjlidad que, lejos de conducir estéril­
mente al mmovilismo y la autocontemplación, proporciona un ejemplo 
de cómo el análisis académico y el compromiso activista pueden «bene­
ficiarse mutuamente». 
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:' I \1 \.\ IH\NDE DIRIGIR LA MIRADA? 

.'\1 , (lIlH:nzar este artículo mencionábamos las «guerras de la ciencia)) que 
Uhlnl.l11H'llIe habían producido cierta ~esestabiliz~ción en el campo de los 
.~'IIIIIII'" .\obre ciencia y tecnología. ~e mtema~o l~ustrar el modo ,en el ,que 
'". ,!!1uqucs de género para el estudIO de la CIenCIa y \~ te::nologla enfre-?-
1 .. 11 . .1I',III1;IS de las disputas qu; se produ~~n dentr;> del amblt.o de CTS. Sm 
tl\.I •. II)"o, la perspectiva de geIlero cambIen p~dna plant~: mteresantes al-
11 1lt.lllV<lS para mediar en las barallas ent~e fil~sofos y ~o.c~ol0J;0s,. . 

Ni 1.1 ttadición norn:ati~a en filosofía, nI ~a ttadIClOn escnptlVa en 
1 ~111.ljtl.\ sociales de la ClenCla, es capaz de satisfacer las demandas de la 
'IJ~' ud.1 dual de los estudios femin~stas de la ci~n~ia. Una razón de est? 
• \ qlll', pese a las enorme~ .diferenClas :ntre tradlcIO~e.S, co~parren la dl­
'''liI/llización de lo cognitIVO y lo SOCIaL. ~n esta dICOtOmIa, da~ ,cuenra 

.1. 1.1 creencia apelando a procesos cognltlV?S co~o la observacH:m y la 
ILlk1t'llcia es no deiar espacio para el funCIOnamIento de lo s~)claL (e,x~ 
"1'(0 cn el caso dé creencias falsas) y dar cuenta. de la creencIa en ter-
11I11111.~ de limitaciones sociales y contextuales es quItar a los procesos cog­
ILI!IVIIS su papel tradicional e~ el desarrollo del conoci:niento Y'. espe­
,¡,d1l1cnte de ~os papeles que se les asigna en las filosoflas tradlcIonales 
.1, h ciencia (Longino, 1992, 201). . . . .. . 

Fn efecto, una de las tareas centrales d:l aná1.IsI~ f:ffiIOlsta d~ la cl.en­
,1.1 es el desafio de desarrollar estrategias lllterdlsclph?-ares de l11vest1ga~ 
"On que ayuden a escapar del pensamiento dicotómICo que col?c~ l~ 
• CI!I,\'Lderaciones epistémicas O internas como op~estas a ia.s no ep~~reml­
'.L\ o externas. Muchos enfoques feministas trabapn en la lOtegtaclOn. del 
.\,,;í.tisis de la naturaleza con textual de los matetiales y procesos. de la ~1~~­
(u, con el análisis de los límites de su flexibilida~ interpretatIva. Dlflglf 
1.1 mirada hacia estos esfuerzos podría resultar ent!quecedor para mostrar 
d:IS de salida para las distintas barallas que se desartollan aCtualmente al­
rededor de la ciencia y la tecnología. 
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( :iencia, tecnologia y valores. Hacia un anhlisis 
axiol6gico de la actividad tecnocientifica' 

Iln este articulo partimos de una serie de resis evpuesras en trabajos 
~ucvios, entre las cuales mencionaremos brevemenre las siete siguientes: 

1. La filosofia de la ciencia no debe limirarse a ser una teoria del co- 
~locimiento cientifico (epistemologia), sino que tambien ha de ser una 
~c.c,ria de la actividad cienrifica, tal y como Csta se desarrolla en 10s con- 
Icxros de eduacidn, innovacidn, evaluaci6n y aplicacidn. Orro canto cabe 
tlccir de la filosoffa de la recnologia2. 

2. Conviene distinguir entre ciencia, r4cnica. recnologia y recno- 
1 icnria'. Esta ulrima ha sureido a oarrir de la Swunda Guerra Mundial - u 

y cuele ser denominada Big Science. La ciencia y la tecnologia se imbrican 
~~~ t~ ruamenre  en la tecnociencia, de manera que no hay avances cientifi- 
, o z  sin progresos tecnol6gicos, y viceversa. Esta mixtura entre ciencia y 
~ccnoloeia conlleva cambios im~ortantes en la ~r icr ica de 10s cientificos - 
y 10s tecn610gos4. 

3. La tecnociencia no se limira a describir, explicar o predecir lo que 
wcede en el mundo. sino uue interviene v tiende a transformar el mundo. 
\ca 4ste ffsico, biolbgico, iocial, simb6lico o de orro ripo (microcosmos, 
Itlesocosmos, macrocosmos')j. 

4. Puesto que la actividad tecnocientifica no solo explica el mundo, 
hino aue tambiCn lo transforma. es oreciso indamr 10s valores aue rieen 

' Escc arriculo ha sido elaborada en el rnarco del proyecto de invesrieci6n PB95- 
I l l  25-COG-01 sobre Ciencia y Valaresn financiado por el Minisrerio de Educaci6n y Cd- 
Illrrl. 

' Pan un desarrollo rnba arnplio de esra rcris v para la disrinci6n de los cuatro con- 
lexros, "Case J. Echeverria (1995). 

Parrirnoi de las distinciones propuesras por M. A. Quinranllla (1989), camenr~dar 
m J. Echeverria 11988~). 

"ca resir ha ~ i d o  erpuesta rn& ampliarnenre por el autor en J. Echeverria (1998h). 
j Retomarnos asi las propuclras de Ian Hacking (1983). 



fines y objetivos pueden set analizados aiol6gicamente y que la racio- 
nalidad evaluativa o axiol6gica es previa a la elecci6n de 10s fines, y por 
ende cambi6n a la elecci6n de 10s medios6. 

5. Las tesis de la neutralidad de la ciencia y la tecnologia, de la se- 
~a rac i6n  ent:e la ciencia y 10s valores y de la cscisi6n entre racionalidad 
te6rica y raclonalidad pricrica, son inadecuadas7. La axiologia de la cien- 
cia es una parte especifica de la filosofia de la tecnociencia, que difiere 
netamente de la episremologia y de la metodologia, gorque versa ante 
todo sobre la filosofia prictica de la ciencia, aunque rambiin tenga im- 
portancia para la filosofia del conocimiento cientifico. 

6. La axiologia no se reduce a la filosoEia moral. Para analizar axio- 
16gicamente ia recnociencia contemporinea no s6Io deben ser considera- 
dos 10s valores Cticos, religiosos o juridicos, sino que tambiCn 
es y i s o  ocuparse de valores rpisrimicos, econbmicos, ecol6gicos, so- 
cia es y de valores propiamente recn016~icos. La actividad tecnocientifica 
depende de un complejo sistema de valores (tesis del pluralismo axiolo- 
gico)"ue puede ser analizado en funcidn de diversos subsistemas que 
interactuan entre si. 

7. Frente a los modelos maxirnizadores de la Funcidn de utilidad (teo- 
ria de la decisi6n rational), hay que partir de la noci6n de satisfaccidn 
~arc ia l  y gradual d r  10s diversos valores, conforme a las teorias de la ra- 
cionalidad limitada (bounded mtionaliy) (Rubinstein, 1998). Las evalua- 
cjones tecnocientificas son procesos temporales e inlersubjerivos, no jui- 
clos atemporala emanados de una abstracts faculrad de juzgat. Los pro- 
pios sistemas de valores subyacentes pueden modificarse o afinarse a lo 
latgo de dichos procesos, pero cabe afirmar que siempre hay un ndcleo 
axiol6gico estable o sistema de valoraci6n .cine qua non (criba axiol6gica). 
No cabe un andisis atomisra, subietivo y atititico de los valores, sino sis- 
rimico, intersubjetivo y dinimico. iU estudio concreto y empirico de 10s 
proce,sos de waluaci6n tecnocientifica lo denominamos axionomia de ICZ 

h!, , I  >I:,I.O PARA UN A N ~ ~ L . I S I S  AXIOL~GICO-FORMAL DG LA TECNOCIENCIA 

!:.,I lugar d e  forrnular una teoria general de la acci6n humana, como 
I B I ~ I ,  llos autores han hecho. nos limitaremos a ptesentar un modelo que 
, , . I  .11,to para el anjlisis axi0l6~ico de la acrividad tecnoclenrifica en el 
i, ~b~i,lo antes indicado. Con10 va se dijo, entendemos la recnociencia 
$ ~ > I ~ I O  un sistema com lejo de acciones que transforman el mundo, no como 
1 1 1 1  Lonjunto de arte actos ni de acciones dispersas que pueden ser ana- P 
I~,.tcl:is aisladamentel'. Denominamos acti~~idrrd tecnocientif;ca a ese sis- 
I I . I I I . I  de acciones que se desarrollan en el tiempo y se imbrican entre sf, 
~~~l luy indose  rnutuamente. Para cada sisrema de acciones distinguiremos 
II!~, i.lln1enre nueve componentes: 

Modelo 1 

El agente Y. Hurnano, artificial, instirucional, social ... 
Haie S: Proyecta, diseha, propone, ejrrura. repite.. . 
A I  nh i~rn  X Cosas. oersonas, seres vivos, sistrm~s. encidades 

Con instrumenros 
En el escenario 
En iondiciones 
Con tinalidades 
Con resultados 
Y conseiuencias 

, 

abstractas ... 
Herrarnientas, signos, lenguajes, miquinas.. . 
Sitnaiih, contexto, lugar, epoca, cultura ... 
Fisicas, iognitivas, econ6micas, sociopoliticas 
Intenciones, rneras, objetivos, problemas... 
Posibles. plansibles. efraivos.. . 
Previsras, irnprrvisras, derivadas, riesgos ... 

Por canto, entendemos que las acciones tecnocientificas tienen a1 me- 
n<>s  nueve componentes, A = [X,, X,, X,, Xql Xs, X , X7, X8! XI}, cada 
llna de las cuales p e d e  ser evaluada por separado, o kien con,untamenre 
ton otras componentes. Cuando evaluamos agentes (personas, equipos, 
in-rimriones. ere.) no a~l icamos 10s mismos sistemas de valores qus rzencza'. 

I 
~~~~, 

c,lando valoramos 10s reiultados de sus propuestas y acciones, 10s ins- 
Partiendo de e m s  resis, el presence articulo propone un modelo for- Il.umentos dis oniblcs o las circunstancias que rodean ]as acciones Pro- 

mal Para el anilisis awiologico de la acrividad tecnocientifica. N~ es un ,uestas. D~ a i que pueda procederse analiticamenre, haciendo un an& 
modelo definirivo, sin0 mis  bien una propllesta que deberi precisada, 

l! 
separado de cada componente. Sin embargo, la.reconstrucci6n 

correglda ? nlejorada en contribuciones ulteriores~~, <le todo un oroceso de evaluacibn de acciones tecnocienrihcas implica re- 

1 nzr m cuetka a la vez 10s diversos criterios de valoracidn v sus interre- 
I r i n n r ~  Pnr ello ootamos oor una concepcidn sistemica de 10s procesos ~ ~ 

Sisuirndo la8 rcsis de N. Rescher sobre la raciondidad evduariva, expuestas en Res- 
cher (1988) y Rcsdirr (1999). 

' Para un amplio estudio de esas dos primeras rrais, v6ase la "bra de Robert N. Proc- 
:or (1991). Kdin,  Purnam, Laudan. Rrsclirr p orros rnuchos han criricado la separaci6n 
cnrre la ciencia y 10s vdores, rubrayando la imporrancia de los valores epLrt<micor y cog- 
nitivos en la cienua. Vease la biblillsr~fia al final. 

V h e  I. Echeverria 13995) para una cxposicidn m& arnplia dc esra rrris. 
Sobre la ax~onornia dc la ciencia, "ease J. ~ ~ h ~ ~ ~ ~ ~ i ~  (1998~). 

'"pdezco a JosC Antonio Diez Calrada, prufesor de la Univerritar Rovim i Virgili, 
sus comentarios criricos a un primer horrador en el que presentaba esre modclo. 

,,,-.-..-u.... ~ ~ 

~ l e  evaluaci611, sigufendo en este punto a autores como Evandro Agazzil'. 
(kda componente y el conjunro dc todas ellas son evaluadas a parrir del 
sisrema de valores B = [v}, I que incluye un conjunto de subsisremas 

" Seeuijnos las resis de Quinranilla (1989), matiradz conforrne a lo expucsro en ~ ~ 

I 
J .  Echeverria (199SM. 

" En su obra El b i t~~ i ,  r /  ma1 y la ciercia Apzi ha propursro una roncepci6n sisrC- 
rnica de la acrividad cientifica en Viase cap. XI de diihn obrl. 

fin:s y objetiv~s pueden ser analizados axiológic:amente y que la racio­
nalIdad ev~l,uat1va o axi?~ógica es previa a la elección de los fines, y por 
ende cambIen a la elecclOn de los mediosG. 

5: Las tesis de la ~eutralidad de la ciencia y la tecnología, de la se­
pa;~clOn enc,re la. CIenCIa y los valores y de la escisión entre racionalidad 
t~onca y racIonalIdad práctica, son inadecuadas7, La axiología de la cien­
CIa es una parte es~eclflca de la filosofía de la tecnociencia, que difiere 
netamente de la epl:temología y de la metodología, porque versa ante 
todo so?re la filosofIa práctica de la ciencia, aunque también tenga im­
portancIa para la filosofía del conocimiento científico. 

6. La axiología no se reduce a la filosofía moraL Para analizar axio­
lógicamente ia [~~nociencia contemporánea no sólo deben ser considera­
dos los. valores encos, políticos, religiosos o jurídicos, sino que también 
es precIso ocuparse de valores episrémicos económicos ecológicos so­
ciales y de valores propiamente [ecnológico~. La actividad tecnocien;ífica 
depende de un complejo ~istema de valores (tesis del pluralismo axioló­
~lco)8 q,ue puede ~er analIzado en función de diversos subsistemas que 
Interactuan entre SI. 

, 7. Frente a !os modelos maximizadores de la [unción de utilidad (teo­
na ~e la declSlon raCIOnal), hay que partir de la noción de satisfacción 
parCIal y gradual de los diversos valores conforme a las teorías de la ra­
cionalidad limitada (bounded rationality) (Rubinstein, 1998). Las evalua­
c~ones tecnoclenntlcas son procesos temporales e intersubjerivos, no jui­
c~os a:emporales emanados de una abstracta faculrad de }uzgat. Los pro­
pIOS SlSten:-as de valoces subyacentes pueden modificarse o afinarse a lo 
lac.go d~ dichos proc~sos, pero cabe afirmar que siempre hay un núcleo 
aXIOJÓglco estab,l~ ? SlSte~a de valoración sine qua non (criba axiológica). 
~o ~abe. un ana~IsI: atomISta, subjetivo y estáúco de los valores, sino sis­
remlCO, liltersubJetr':'? y dinám.ico. Al estudio concreto y empírico de los 
procesos de evaluaclOn tecnoclentíf!ca lo denominamos axionomia de lit 
ciencía9• 

Partiendo d,e. ~stas ~esi,s •. el presence artículo propone un modelo for­
mal para el analrsIS axtOlOglCO de la actividad tecnocientÍflCa. No es un 
model? definiti:'o, sino más bien una propuesta que deberá ser precisada, 
corregIda y mejorada en contribuciones uheríoresJO. 

6 Sigu) iendo las [<;sis de N. Rescher sobre la ra,iona1iddd eVlluaciva, expuestas en Res­
che!' (1988 y Reseher (I999). 

, 7 Para un amplio estudio de esas dos primeras cesis, véase la obra de Roben N. Proc­
.Or (1991). ~L1hn, Pmnam, Laudan. Reseller )' orros muchos han crirÍcado la separación 
e~[.re la ClenCI~ y ~os v~ores, subr.J.)'amJo la importancia de los valores epistémico:> y cog-
Illtrvos en la ClenCla. Vease la bibliogrdfia al final. ' 

: Véase]. Ec.heverr~a (1995) p~ra. una exposición más amplia de esta tesis. 
10 Sobre la 3Xl0no,?la de I,a cje~da, véase J. Echeverría (1998a). 

Agra~ez.co ~ .lose AntoniO Diez Calzada, profesor de la Universitat Rovira i Virgili, 
sus comentanos crHlCos a un primer borrad(Jr en el que presentaba es[e modelo. 
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~ h 11 lELO PARA UN ANÁLISIS AXIOL6GICO-FORMAL DE LA TECNOCIENCIA 

r.n lugar de formular una teoría general de la acción humana, como 
IIIII( hm autores han hecho, nos limitaremos a ptesentar un modelo que 
~,·.1 .lptO para el análisis axiológico de l~ acrividad tecnocientífica .en ~l 
·.j-l1lido antes indicado. Como ya se dIJO, entendemos la cecnOClenCla 
'PillO un sistema complejo de .acciones. que tra?sforman el mundo, no como 
IIn lonjunto de artefactos m de aCClones dIspersas que pueden ser a~a­
IIf.ld~ls aisladamente lI . Denominamos acth'idad tecnocientífica a ese SlS-

11'111.1 de acciones que se desarrollan en el tiempo y se imbrican e~tre sí, 
Inlluvéndose mutuamente. Para cada sistema de acciones distingUIremos 
Il!i{ i,~lmeme nueve componentes: 

Modelo 1 

El agente 
Hace 
Al objero 

Con instrumentos 
En el escenario 
En condiciones 
Con fInalidades 
Con resultados 
y consecuencias 

Humano, artiftcial, instírucional, sociaL .. 
Proyecta, diseña, propone, ejecuta, repite .... 
Cosas, personas, seres vivos, ~istemas. enCldades 
abstractas ... 
Herramientas, signos, lenguajes, máquinas .. . 
Sltnación, contexto, lugar, época, cultura .. . 
Físicas, cognitivas, económicas, socio políticas, .. 
Intenciones, meras, objetivos, problemas ... 
Posibles. plansíbles, efectivos ... 
Previstas, imptevistas, derivadas, riesgos ... 

Por tanto, entendemos que las acciones tecnocientíficas tienen al me­
IlOS nueve componentes, A = {XI' X" X" X4 , X" Xp'. X¡, X8., ~}, cada 
Hila de las cuales puede ser evaluada por separado, o bIen conJunta~ente 
n)n otras componentes. Cuando evaluamos agentes (personas, eqUIpos, 
in.stituclones, etc.) no aplicamos los mismos sistemas d.e valores 9-ue 
L'llando valoramos los resultados de sus propuestas y aCCIOnes, los InS­
! rumentos disponibles o las circunstancias ;:t~e rodean las. acciones pr~­
mestas. De ahi que pueda procederse ana~lt1Camente, haCIendo un a?,a­
lisis por separado de cada c0T?-ponente .. SIn embarg?, l~" r:co.nStn.~cclOn 
de todo un proceso de eva~u~clOn de a.ccl<:nes tecnocten.t!hc,-ls ImplICa te­
ner en cuenta a la vez los dIversos cntenos de valoracLon y sus mterre­
bclones. Por ello optamos por una concepcj6n sistémica de los proce~~s 
de evaluación, siguiendo en este punto a autores como Evandro Aga.zzl . 
Cada componente y el conjunro de, todas ellas son ,evaluadas a pa!"tJr del, 
siscema de valores 13- = [Vj}, que mduye un conjunto de subSIstema.') 

1I Seguimos las resis de QuimaniUa (1989), mati:z;adas conforme a lo expuesw en 
J. Echevenía (1998b). " ., 

12 Eil su obra El bien, el mal y la ciencia. Agazzi ha propuesw una concepclOn slste­
mica de la actividad científica en generaL Véase cap. XlI de dicha obra. 
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B = {fik}., POI tanto, 10s sistemas de valores I? poseen una estructura que 
hay que investigar. En general, pueden existir interrelaciorles entre valo- 
rcs asignahles a subsistemas distintos o entre diversas componentes. Cada 
subsistema, a su vez, posee una dererminada estructura, porque hay va- 
lores mas relevantes que otros seg6n las disciplinas y 10s contcxtos. 

Diremos pot tanto que, ademis de haher varios subsistemas I?k, en 
cada uno de ellos cabe distinguir entre ualorer nuclearer y per$ricos, fink 
y Un valor del suhsistema Bk es nuclear si su satisficcion es un re- 
qu~sito necesario para que la componente evaluada no sea rechazada, es 
decir, para que pueda proscguirse el proceso de evaluation. La satisfac- 
ci6n de 10s valores orbitales Bok, en cambio, no es una condicirin sine 
qua non para evaluar una componente, pero si ue puede ser el $actor 
decisivo para que, en condiciones de relativa igua 9 dad en cuanto a la sa- 
tisfaccion de 10s valores nucleares el mayor grado de satisfacci6n de 
10s valores orbitales Bo incida en una valoracion positiva dc  la compo- 
nente evaluada. ~ a t i s f e h o s  los requisiros nucleares, puede ocurrir incluso 
que llegue a definirse un algoritmo de maximizacion que permita tomar 
una decision final univoca y Optima, pero siempre rras una criha prwia, 
que no es rnaximizadora, sino eliminariva. Basar la axiologia en funcio- 
nes maximizadoras de un valor o conjunto de valores, como suele ha- 
cerse en muchos tratados sobre teoria de la decision, implica desconocer 
la fase previa de criba, que tambikn c s d  basada en valores, pero no en 
funciones de maximizaci6n. 

Ilusrremos lo anrerior con un ejemplo. Supongamos que estamos eva- 
luando agentes tecnocientificos en relaci6n con una accion concreta: ele- 
gir un candidato o candidata para cubrir un puesto en un equipo in- 
vestigador, otorgar un premio o valorar 10s curricula en una primera fase 
de un proceso de evaluaci6n. En tales casos hay unas condiciones mini- 
inas que hay que cumplir (valores nucleares). Si no se supera el umbra1 
correspondiente, la persona es rechazada. A las personas que cumplen 
esos umbrales minimos se les aplican otros criterios de valoraci6n (valo- 
res perifbricos), que pueden parecer accesorios si se 10s compara con 10s 
valores nucleares, pero que muchas veces son 10s que inclinan la balanza 
a favor d e  unas personas y en contra de otras. Seglin las acciones tec- 
nocientificas que vayan a ser emprendidas 10s valores concretos pueden 
cambiar, tanto en el caso de 10s valores nucleares como en el de 10s pe- 
rifericos. No  es lo mismo evaluar en el dmbito de las maremiticas o de 
la informitica que en el ambito de la ingenieria genitica o de la ecolo- 
gia. Lo imporrante es que, aun cuando 10s valores concretos scan diver- 
sos en uno y otro caso, la distinci6n entre valores nucleares y orbitales 
siempre existe, independientemente de que optemos por esta u orra de- 
nominaci6n para esas dos clases de valores. La distincion entre valores 
nucleares y orbitales no solo es relevante a la hora de valorar agentes, 
sino para cualquier otta componente de las acciones tecnocientificas. Por 
todo ello afirmamos que en cada subsistema de valores que se utilice en 
un proceso de evaluaci6n, e independien~emente de la componente que 

. $ 1 ,  t l l t n  rvaluando, la dirtincidn formal entre valores nucleares y orbita- 
1 3  ,. ( , .  ~xrtinente.  Por este motivo la tomaremos como una distincion es- 
1 4 t t 1  I I I L I I  en el sistema d e  valores B p en el conjunto d e  suhsistemas 1% . 

1 ~ ~ , 1 -  el momenro solo nos atendremos a esta doble disrinci6n: la dc 
I,,.. ~.~tl,\istemas de valores y, dentro de cada subsisrema, la difermciaci6n 
, I ~ I I ~  v:~lores nucleares y orbitales. Son posibles orros modos de analizar 
1 1  < \ l t~tc tura  de I?, por ejemplo, si sr distingue entre valoro internos y 
, rtrlnos o enrre valores subjetivos y objetivos". Sin embargo, parrin~os 
I 1.1 disrinci6n anterior, porque nos parece que se adecua mejor a 10s 
~ ~ t t t t  C.WS de evaluacidn efectivos de la prdcrica cientifica. Pese a ello, no 
118 I ~ I I I O S  que hays otros anilisis posibles de la estructura de 9. 

I.legados a este punto, conviene explicitar algo que se desprende de 
11, t,,nsideraciones precedentes y que resulta central en la metodologia 
$ 1 , .  .t~rblisis aaiol6gico que aqui proponemos. No entendemos que 10s va- 
1 a t l c . r  subyacentes a la actividad tecnocientifica scan analizables en gene- 
1.11 cn funcibn del significado de 10s terminos que se utilicen para de- 
, . ~ ~ : ~ ~ ; ~ r l o s .  Dicho d r  otra manera, en lugar de una metodologia de a n d -  
, . I \  Jcl significado de 10s valores, el cual puede variar seghn unas u orras 
, Sunponentes, proponemos una axiolo ia basada en un analisis modelis- 
~ i c  $ 8 ,  siguiendo las lineas genetales de f a concepcidn semintica en hloso- 
1 1 . 1  tie la ciencia (Sneed, Stegmiiller, Moulines, van Fraassen. Giere, erc.). 
I',II;I no alargarnos, y puesro 7. ue en otras publicaciones ya hernos alu- 
c l i c \ < i  a esta opcinn por un ana ISIS modclistico, nos limiraremos a expo- 
~ l c r  nuestro criteria a partir d e  un ejemplo (Echeverria, 1998a). 

Consideremos un valor parricularmente relevante, y no sdlo para la 
.t<rividad cientifica, sino en general para la filosoffa de 10s valores: la li- 
Ilr~.tad. El valor 'libertad' no significa lo mismo en el conrexto d e  edu- 
<.~cirin (libertad de citedra, libertad de creencias, libertad de conciencia) 
I I I W  en el context0 de innovaciirn (libertad de investigacidn) o en el de 
.1l,licaci6n. Una cosa es decir que La invesrigaci6n cientifica debc ser 1'1- 
I11.e y otra muy disrinta afirmar que 10s rcsultados de dichas invesriga- 
iiones pueden set aplicados libremente para transformar el mundo. Tam- 
,~,co es lo mismo invesrigar en topologia que hacerlo en una rama de 

\;IS matemiticas con valor estratigico, como la criptologia o algunas ra- 
Inas de la teoria de nhmeros. De  todo ello hay que concluir que no cabe 
;~tribuir un significado per re a 10s diversos valores tecnocientificos, sino 

I' Enrre lar diversas distinriones quc re pueden propaner hay a l g u n s  dc tipo formal, . ur son las rnbs tnreresantes para c! aniliris axioldpico qnr rsrarnos propaniendo. Aparre ,IC la disrincidn rnrre valores nuclrares (o cenrralrs) y valores orbitdrs (o perifiricos), ca- 
llrla dirringuir clases de vdores en los diversos suhsisrernas seglin la escalas de mrdida uti- 
izadar (cardinales, ordinales, de inrervdos y de razones). TambiCn cabria disr inpir  enrre 
whsisremas inrensionales g errensionales. Otraj clasificacionrs dependen de crireiias de con- 
~cn ido  y son las mis rradioonalea: por cjcmplo, las ya rnencionadas enrrr valores inrernos 
y externos (budan)  o enrre val,mrs ~ ~ b j ~ t i ~ u ~  y objerivlrs (Purnam), ari corno la disrinci6n 
cldsica entre valares Cricos, epirt<micoa, religioios, econ(lmicos o de orro r i p ,  que a vecrr 
cs dcil, per" no esri basada e n  crirerios forrnaler. 

tJ- = {'Ó-k}·, Por ~anto-, los sistemas de valores tl poseen una estructura que 
hay que lnvestlgar. En general, pueden existir interrelaciones entre valo­
res ~ignables a subsistemas distintos o entre diversas componentes. Cada 
subSistema, a su vez, posee una determinada estructura, porque hay va­
lores r:nás relevantes que otros según las disciplinas y los contextos. 

Duernos por tanto que, además de haber varios subsistemas tl , en 
cada Uno de ellos cabe distinguir entre valores nucleares y periféricos: tl 
y ~oJ.:' Un valo: del subsistema t}k es nuclear si su satisfacción es un r~~ 
qU1~LtO necesano para que la componente evaluada no sea rechazada, es 
d,e,Clt, para que pueda ~roseguirse el proce?o de evaluación. La satisfac­
cron de los valores orbitales 1}ok' en camblO, no es una condición sine 
qua. t.lOn para evaluar una componente, pero sí que puede ser el factor 
dec1S1vo para que, en condiciones de relativa igualdad en cuanto a la sa­
tisfacción de l~s valores .nu~ieares 'Ú"nk el mayor grado de satisfacción de 
los valores orbltale~ tl-o lnclda en ~~a valoración positiva de la compo­
nente evaluada. Satlsfe~os los reqUISitOS nucleares, puede ocurrir incluso 
que lJeg~~ ,a definirse, un algo;it~o de maxi.mización que permita tomar 
una declslOn fi.?-aJ. univoca y opt:m~, p~ro SIempre rras una criba previa, 
que no ~s ~axImlzadora, silla elImlnatIVa. Basar la axiología en funcio­
nes maxlmnadoras de un valor o conjunto de valores, como suele ha­
cerse en muchos tratados sobre teoría de la decisión, implica desconocer 
la fa~e previa de criba, que también está basada en valores, pero no en 
funCIones de maximllación. 

Ilusrremos lo anterior con un ejemplo. Supongamos que estamoS eva­
luando agentes tecnocientíficos en relación con una acción concreta: ele­
gir .un candidato o candid~ta para cubrir un puesto en un equipo in­
vestIgador, otorgar un premIO o valorar los currícula en una primera fase 
de un proceso de evaluación. En tales casos hay unas condiciones míni­
mas que hay que cumplir (valores nucleares). Si no se supera el umbral 
correspondiente, ,l~ persona es r~chazada. A ~as 'personas que cumplen 
esos umbrales mInlmos se les aplIcan otros Crlteflos de valoración (valo­
res periféricos), que pueden parecer accesorios si se los compara con los 
val~)fes nucleares, pero que muchas Veces son los que inclinan la balanza 
a t~vor .de unas personas y en contta de otras. Según las acciones tec­
nocIenoficas que vayan a ser emprendidas los valores concretos pueden 
c~~?iar, tanto en el caso de los valores nucleares como en el de los pe­
nfencos. No es lo mismo evaluar en el ámbito de las matemáticas o de 
}~ inforr~olática que en el ámbito de la ingeniería genética o de la ecolo­
gIa. Lo Importante es que, aun cuando los valores concretos sean diver­
s?s en uno y otro caso, la distinción entre valores nucleares y orbitales 
SIempre ~~iste, independientemente de que optemos por esta u otra de­
nOrntnacIOn para esas dos clases de valores. La distinción entre valores 
r:ucleares y orbi~ales no sólo es relevante a la hora de valorar agentes, 
SInO para c~alqU1er atta componente de las acciones tecnocientÍficas. Por 
todo ello ahrmamos q~e en cada subsistema de valores que se utilice en 
un proceso de evaluacIón, e independientemente de la componente que 
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,',1, Hin ... evaluando, la distinción formal entre valores nucleares y orbita­
l ... !"'. pertinente. Por este motivo la tomaremos .como una di~tinción es-
1111, IIII"a1 en el sistema de valores ti- yen el conjunto de ~U?sls.t:mas ,\. 

Por el momento sólo nos atendremos a esta doble dIst1nCIQn: la de 
1 .. " ',nho~istemas de valores y, dentro de cada subsisrema, la diferenciac.ión 
,.1111(" valores nucleares y orbitales. Son posibles Otros modos ~e analtzar 
I1 ni ntctura de ó, por ejemplo, si se distingue entre valores Illter~os y 
I \llTIlOS o entre valotes subjetivos y objetivos i3 . Sin embargo, parrtmos 
,1.- 1.1 distinción anterior, porque nos parece que se adecua mejor a los 
111'11 ('.~()S de evaluación efectivos de la prácrica científica. Pese a ello, no 
IIlr,.11110S que haya otros análisis posibles de la estructura de tt. 

\ ,legados a este punto, conviene explicitar algo que se desprende ~e 
I,,~ lO()llsidetaciones precedentes y que resulta central en la metodologla 
,k .11lálisis axiológico que aquí proponemos. No entende:nos que los va­
l"h'~ mbyacentes a la actividad tecnocientífica Sean anah~a~les en gene-
1.11 rl1 función del significado de los términos que se utilICen pata de­
'd)',llarlos. Dicho de otra manera, en lugar de una .metod?logía de análi­
',1\ del significado de los valores, el cual puede vaTlar segun unas u Otras 
\ \Imponentes, proponemos una axiologla basada en un análisis mo~delís­
¡i, n, siguiendo las líneas generales de la concepción semántica en hloso-
11.1 de la ciencia (Sneed, Stegmüllet, Moulines, van Fraassen, Giere, etc). 
11.ll'a no alargarnos, y puesto que en otras publicaciones ya hemos alu­
,¡,do a esta opción por un análisis moddístico, nos limitaremos a expo­
nl'r nuestro criterio a partit de un ejemplo (Echeverría, 1998a). 

Consideremos un valor particularmente relevante, y no sólo para ~a 
,Idividad científica, sino en general para la filosofía de Jos valores: la 1I­
Ilcrtad. El valor 'libertad' no significa lo mismo en el contexto de edu­
l,leión (libertad de cátedra, libertad de creencias, libertad de conciencia) 
qut' en el contexto de innovación (libertad de investigación) o en el ~e 
.'plicación. Una cosa es decir que la invesrigación cientí~ca de?c se~ 11-
hrc y otra muy distinta afirmar que los resultados de dIChas lflvesflga­
,-iones pueden ser aplicados libremente para transformar el mundo. Tam-

\

)OCO es 10 mismo investigar en topología que hacerlo en una rama de 
;15 matemáticas con valor estratégico, como la criptología o algunas ra­
mas de la temía de números. De todo ello hay que concluir que no cabe 
atribuir un significado per se a los diversos valores tecnocientíficos, sino 

u Entre las diversas distinciones que se pueden propDner hay algunas de tipo formal, 
,[ue son las más imeresantes para el análisis axiológico qne estamoos proponieona~. Apane 
(e la disrinción eorre valores nucleares (o cenrrales) y valores orbn.ues (o penfénc?s), c~­
hría distinguir clases de v.uores en los diversos subsi~remas según. ~as esca~as ~e .med~da uti­
lizadas (cardinales, ordinale5, de interv.uos )' de razones). Tamblen cabna dlsrmgulr enrre 
~l\b$jstemas imensionales v enension.ues. Otras clasificaciones dependen de criterios de con­
Imido y son las más wocÚcionales: por .ei:mplo, la~ y'a mencionadas e~rre valores .in~er~?s 
y externos (Laudan) o entre valores SUb)etlVo,> y Ob)etlvlH (?u-rnam), a1;.1 cOI.no la dlsunClon 
Clásica entre valores éticos, epislémicos, religiosos. económicos ° de Otro tipO, que a veceo~ 
eS útil, pero no está basada en criterios formale~. 
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que cada uno de ellos concreta su significacidn segun 10s diversos sisre- 
mas que 10s sarisfacen. La axiologia de la tecnociencia se inscribe pues 
en la tradicidn de la concepcibn semintica en filosofia d r  la ciencis, de 
manera que cada valor no es considerado col~lo una idea ni como una 
entidad linguistics con un significado $0, sino como una clase de mo- 
delos, definida por aquelios sistemas que satisfacen en mayor o menor 
grado dicho valor. 

Hecha esta recisidn, sigamos adelante. Puesto que 10s sistemas de 
vdores * son d%tipo 13 = siendo q = {vd: el sistema global d r  va- 
lores 19 es del tipo 19 = {v;, I ,  siendo k el subind~ce que define cada sub- 
sistema de valores, ,i el subindice que define rl conjunto de valores de 
dicho subsistema e i el subindice que alude a las componentes de A para 
las que son relevances cada uno de 10s valores v . 

ilk Desde un punto de vista ontologico, en el que aqui tampoco vamos 
a insistir, consideramos 10s valores como conceptos, relaciones y, en el 
n~ejor  de 10s casos, como funciones no saruradas, en el sentido de Frege. 
Por ello diremos que, en general, un sisren~a de valores 19 es un hncio- 
lzal que se aplica a las nueve componentes antes mencionadas: v, iXJ. 
Cada una de esas componentes Xi satisface en un cierto grado efvalor 
vtIk, de modo que vj,k (X,) es preclsamente ese grado de satisfaccidn de 
la componenre X. respecto al valor viji En ranto entidad mttrica o me- 
trizable, v .  (Xi) depende dc la escala de medida que urilicemos para ese 

1, k valor concreto, que unas veces serd una escala simplemenrr cardinal (va- 
lores 0 y 1) y otras veces una escala ordinal, de inrervalos o de razones, 
con o sin unidad ds  medida. Dicho funcional es representable por una 
matriz de evaluacidn, pero no todas las magnitudes de dicha niarriz es- 
t in  en la misma escala de matriz. Si cabe analizarla medianre sus sub- 
matrices. . ~ Por todo ello, en general no es posible hablar de maximizacidn 
de la matriz del sistema 13, ni tampoco de'maximizacidn de un valor con- 
crero (dado el caricter sistkmico de *), pero si de satisfaccidn del mismo, 
totd o partial. 

La axionreti-ia que propugnamos estd basada en la nocidn de jati@c- 
cidn (total. parcial, gradual), no en la nocidn de maximizacidn. En al- 
gunos casos serd posible hablar de maxinlizacidn en un sentido riguroso, 
per0 en general no, habiendo de recurrir a indicadores del .grad0 de sa- 
tisfaccidn de un v:dor, ue no siempre serio entidades mCrricas en un 
sentido estricto. La satis 9 .  acc16n de determinados valores hasra un cicrto 
grado funciona como un requisite axiol6gico o condicidn jhe qua non 
(criba axiologica en el caso de 10s valorcs nucleates), no como una mag- 
nirud con la que se pueda operar aritnleticamente introduciendo esrra- 
regias de maximizacidn. Como ya dijimos antes, en el caso de 10s v.110- 
res nucleates no se procede or maximizacidn, y aunque ello sea posible 
en el caso de  10s valores peri ? ,  tricos, convendria rr~arizar incluso este punto: 
en primer lugar, por lo general ni siquiera en el caso de 10s valores pe- 
rifkricos se procede por rnaximizaci6n, aunque en algunas ocasiones si se 
pueda hacer. En segundo lugar, aun en rstos casos no hay que olvidar la 

I I,.,. [xevia, que es la que mis discrimina. En todo lo que se refiere a ":I- 
1,110 nucleates se suele proceder por criba, a partir de umbrales minimos 
I \;~tisfaccidn. este es el motivo principal por el que, a la hora de dar 
I ~ , , \ O S  en la construcci6n de una axiologia racional de la tecnociencia, op- 
I . I I I I I )S pot modelos de racionalidad acotada (o limitada). 

110s observaciones mas antes de completar nuesrra propuesra de un 
~nl<xielo de anilisis axioldgico-formal de la tecnociencia. En primer lugar: 

la actividad tecnocientifica no se hacen valoraciones absoluras, sino 
~cl.~tivas a otras acciones propuestas. Asi, el resultado de una accidn de 
1t.orizaci6n (una teoria, una demostracidn, una hipdtesis, etc.) nunca es 
v.1l11rado per ie, sino en relacidn con otras teorias, demnsrraciones o hi- 
I><~~csis  propuescas. Esto es vilido, en general, para las nueve componen- 
1l.s de una accidn tecnocientifica. POI ello el modelo de andlisis que pro- 
Ivz>nemos compara siempre dos acciones (o sus componentes) y nunca 
\,c.rsu sobre una accidn aislada. 

En segundo lugar, no opramos por la nocibn de preferencia, que tiene 
< ctnnotaciones subjetivistas, sino por un anilisis meliorista (Dewey), 
cl<,i~de la expresidn auna accidn recnocientifica A (o una de sus compo- 
~trntes) es nzpior que otra accidn i Y . 1  puede ser analizada a parrir de va- 
Ik,l-es: set mejor equivale a satisfacer en mayor grado valores pertinenres 
11;ura evaluar dichas acciones (o componmtes). 

Por todo ello diremos que A = {X,, X,, X , X,, X . X,, y, X,, X,] 
cs ;uioldgicamenre mejor que A' = {X',, X',, $?, k,, k'5, X6, X',, X' 8' 

Y'J, A J A', si y s61o si: 

1. Co~zdiciicidn general: V, Vvik Bk, vjk (Xl) > vik Ki). Avancr general 
respccto a1 subsisrema tik de valores para la componente Xi de la 
accidn A. 

2. Condicidn resti.ingida: 3 j  37,; E tik, vI1 (X) > vjk (Xli). Avance o 
mejora respecto a un valor concreto de i n  cierto subsistema de 
valores tik de la componenre Xi de la accidn A. 

3. Condicidn iiitPnzira: 3i,k, Cii vjl; (X;) > Xii v,, (X;), donde j reco- 
rre todos 10s valores tales que vIk E Avance slstCmico rrferido 
a un subsistema de valores. 

Si cualquiera de esas condiciones se verifica ademis Vk, siendo 19 = {Bkl, 
~ o d e n ~ o s  afirmar que la accidn A es mejnr que la acci6n .K. Sin em- 

I,;trgo, lo mas habitual rs evaluar componentes concretas de las acciones 
~rcnocientificas, por ejemplo resultados (teorias, prototipos, innovacio- 
I ICS,  experimentos, etc.). 

Es importante considerar el orden en el que 10s subsisremas Bk van 
.#lend0 considerados en el proceso de evaluacidn. Dicho orden no serA el 
111ismo en 10s diversos sistemas tecnocientificos, porque algunos sobre- 
r:lldrdn por su impacro econdmico, otros por su fdcil (o dificil) acepta- 
C-ibn social, otros pot su respeto a 10s valores ecoldgicos y, por lo gene- 
I:II, todos ellos por estar basados en conocimientn cientifico ampliamente 

que cada uno de ellos concreta su significación según los diversos siste­
mas que l,o? sarisfacen. La axiología de la tecnociencia se inscribe pues 
en la trad1Clón de la concepción semántica en filosofía de la ciencia, de 
manera que cada valor no es considerado como una idea ni como una 
entidad Iin&üística con un significado fijo, sino como una clase de mo­
delos, defimda por aquellos sistemas que satisfacen en mayor o menor 
grado dicho valor. 

Hecha esta fr~cisíón, sigam~s adelante. Puesto 9.ue los sistemas de 
valores t} son de upo t} = (t}k), sIendo t}k = [;Ik), el sIstema global de va­
lores t} es del upo t}. = {Vi, l: slmdo k el submdlce que define cada sub­
sl~tema de valores, } el submdtce que define el conjunto de valores de 
dICho subsistema e i el subíndice que aJude a las componentes de A para 
las que son relevantes cada uno de los valores y" . 

O d d · l' . 1 "k . . es. e un 1?unto e Vista onto OglCO, en e que aquí tampoco vamos 
a l?SlStlr, consideramos los valores como conceptos, relaciones y, en el 
mejor de 1.os casos, como funciones no saturadas, en el sentido de Frege. 
Por ello duem?s que, en general, un sistema de valores ti es un funcio­
na! que se aplIca a las nueve componentes antes mencionadas: v. (X). 
Cada una de esas componentes X\ satisface en un cierto grado ~t val~r 
vljk' de modo que v¡jk (X) es precIsamente ese grado de satisfacción de 
la componente X respecto al valor v"j .. En tanto entidad métrica o rne­
trizable, v¡jk (X) depende de la escala11de medida que utilicemos para ese 
valor concreto, que unas veces será una escala simplememe cardinal (va­
lores O y 1) y otras veces una escala ordinal, de in tervalos o de razones 
con? sin unidad. ~e medida. Dicho funciona! es representable por un; 
matrlZ de evaluaclOn, pero no todas las magnItudes de dicha marriz es­
tán en la misma escala de matriz. Sí cabe analizarla mediance sus mb­
matrices. Por todo ello, en general no es posible hablar de maximiza~ión 
de la matriz del sistema 13-, ni tampoco de maximización de un valor con­
creto (dado el carácter sistémico de t'}), pero sí de satisfacción del mismo 
total o parciaL ' 

, La axiometrí~ que propugnamos está basada en la noción de j'atúfoc­
ct6n (totaL parClal, gradual), no en la noción de maximización. En al­
gunos casos será posible .hablar de maximización en un sentido riguroso, 
pe~o en general no, habIendo de recurrir a indicadores del arado de sa­
tista~ción de un v~Jor, que no siempre serán entidades mé~ricas en un 
senudo estricto. La satisfacción de determinados valores hasta un cierto 
grado funciona como un requisito axiológico o condición úne qua non 
(~riba axiológica en el caso de los valores nucleares), no como una mag­
nlfud con la que se pueda operar aritméticamente introduciendo estra­
tegias de maximización. Como ya dijimos antes, en el caso de los v.:tIo­
res nucleares no se proced: p~r maximización, y aunque ello sea posible 
en el ~aso de los valores penféncos, convendría matizar incluso este punto: 
e? ynmer lugar, por lo gen~ra~ ni. siquiera en el caso de los valores pe­
nfencos se procede por maxlmlZaclón, aunque en algunas ocasiones sí se 
pueda hacer. En segundo lugar, aun en estos casos no hay que olvidar la 
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1.1'," previa, que es la que más discrimina. En todo lo que se refiere J. va-
1"In nucleares se suele proceder por criba, a partir de umbrales mínimos 
,k ~atisfacción. tste es el motivo principal por el que, a la hora de dar 
P,I~()S en la construcción de una axiología racional de la tecnociencia, op-
1.IIIlOS por modelos de racionalidad acotada (o limitada). 

Dos observaciones más antes de completar nuesrra propuesta de un 
IlIodelo de análisis axiológico-formal de la tecnociencia. En primer lugar: 
"11 la actividad tecnociencífica no se hacen valoraciones absolutas, sino 
I cl.ltivas a otras acciones propuestas. Así, el resultado de una acción de 
(L'(Jrización (una teoría, una demostración, una hipótesis, etc.) nunca es 
v.dorado per se, sino en relación con otras teorías, demostraciones o hi­
Ih',Ic:sis propuestas. Esto es válido, en general, para las nueve componen­
I('.~ de una acción recnocientífica. Por ello el modelo de análisis que pro­
I"nlemos compara siempre dos acciones (o sus componentes) y nunca 
"lTsa sobre una acción aislada. 

En segundo lugar, no optamos por la noción de preferencia, que tiene 
L (In notaciones subjetivistas, sino por un análisis meliorisca (Dewey), 
donde la expresión "una acción tecnocientÍfica A (o una de sus compo­
lJentes) es mejor que otra acción J\" puede ser analizada a panír de va­
lores: ser mejor equivale a satisfacer en mayor grado valores pertinenres 
para evaluar dichas acciones (o componentes). 

Por todo ello diremos que A = (XI' Xo , ~)' X" Xl'. X" x" X8' X,} 
,'s .ndológicamenre mejor que A' ~ {X'I' X~2' x'V X'4' X's' X'6' X'7' X'!l' 
\( '.,l, A .J J\., si )' sólo si: ' 

l. Condición ffeneral: V VV'I t}k' v k (X) :00 v k OC.). Avance general 
6" J ¡'d li ' 1" X d l respecto al subsistema 13-k e va ores para a componente i e a 

acción A. 
2. Condición restringida: :oj :OVil< E t}k' VII eX) :00 V,k (X'). Avance o 

mejora respecto a un valor concreto de un CIerto subSistema de 
valores 13-k de la componente X de la acción A. 

3. Condición sistémica: 3i,k. L¡¡ vil: eX) :00 L¡¡ V¡k ex) ,donde j reco­
rre todos los valores tales que v¡k E 13-k. Avance SlstemlCO refendo 
a un subsistema de valores. 

Si cualquiera de esas condiciones se verifica además Vk, siendo t'} ::: h\}, 

I
Jodemos afirmar que la acción A es mejor que la acción 1\. Sin em­
nrgo, lo más habitual es evaluar componentes concretas de las acciones 
lccnocienríficas, por ejemplo resultados (teorías, prototipos, innovacio-
11C:5, experimentos, ete.). 

Es importante considerar el orden en el que los subsistemas t}k van 
.~ic:ndo considerados en el proceso de evaluación. Dicho orden no será el 
mismo en los diversos sistemas tecnocientíficos, porque algunos sobre­
~aldrán por su impacro económico, otros por su fácil (o difícil) acepta­
('ión social, otros por su respeto a los valores ecológicos y, por lo gene­
l'al, todos ellos por estar basados en conocimiento científico ampliamente 
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contrastado y en su alto nivel de satisfacci6n de 10s valores propiamente 
tecnol6gicos. Algunos sisremas tecnocientificos plantearin problemas mo- 
rales yio juridicos, otros no. Unos tend& aplicaciones militares, otros 
no. Como hemos indicado, nuestro rnodelo formal no se aplica igual en 
todos los casos de tecnociencia. El orden en que son analizados 10s di- 
versos subsistemas y el conjunto de subsistemas efectivamente pertinen- 
tes para unas u orras areas tecnocisnrificas permite discernir desde un 
punto de vista axioldgico las diversas modalidades de tecnociencia. 

Bien entendido ue no nos estamos refiriendo a un orden lineal, sino 
recursive. En genera, 4 las evaluaciones de las propuestas tecnocientificas 
respecto a los distintos subsistemas de valores son repetidas una y otra 
vez, norrnalmente por distintas personas. No todas las evaluaciones sue- 
len coincidir, porque no estamos ante procedirnientos algoritmicos ni de- 
terministas. El contexto de evaluacidn de la tecnociencia es intersubje- 
rivo. Por lo mismo, s61o se obtienen resultados finales rras repetida* con- 
ttastaciones entre las diversas evaluaciones, y aun esos resultados finales 
siernpre estin sujetos a revision, en la medida en que carnbien las pon- 
deraciones de cada valor en un subsistema, aparezcan nuevos subsistemas 
o desaparezcan algunos valores antes relevantes (pot ejemplo, las aplica- 
ciones militares de una determinada invenci6n o la necesidad de adecuar 
la tecnociencia a alglin dogma religioso). Modelizar esos procesos recur- 
sivos e intersubjetivos de evaluacidn es otra tarea abierra para la axiolo- 
gia de la tecnociencia, de la que aqui no nos ocupamos. 

Para terrninar, afinaremos la condition 3, con el fin de adecuarla a 
la distincion entre valores nucleares y orbitales, que es la segunda dife- 
renciaci6n formal que hemos propuesto. La expresi6n X I  vik (X.) es una 
expresi6n algebraica, en la que se presupone la rapacidad de metrizar los 
grados de satisfacci6n de un valor, v (Xi), y rarnbien la posibilidad de 

lk, sumar dichas metri~aciones, lo cual solo es posible en rigor si han sido 
realizadas en la misma escala. Dado el elerlco de valores involucrado en 
general en la condiciirn 3, las rnetrizaciones vik (XJ son muy heterogk- 
neas entre si, y de ahi la posihilidad ya mencionada de a ruparlas en fun- 
cidn ds los diversos tipos de escala, considerando las suamatrices corres- 
pondientes. Aun asi, el problerna principal sigue sin resolverse, porque 
puede suceder muy bien (y de hecho es lo mis frecuente) que una de- 
rerminada acci6n o componente tecnocientifica A sarisfaga un deterrni- 
nado valor v. en mas alto gtado que A' y sin embargo A' sea rnis satis- 
facroria que % por lo que respscta a un valor distinto. 

Para resolver este problema hay dos posibilidades. La primera con- 
siste en ponderar 10s diversos valores v. adadi6ndoles un factor de pon- 
deraci6n p. , de modo que la condicid; 3 quedaria asi: 

lk 

4 .  Condicidiz sistimica onderada: 3i.k, Xii pjk vik R,) t 2;. p,, v,, (XJ, B. donde j recorre to os los valores tales que v. t 8 Avance s~ste- 
l k  rnico referido a un subsistema de valores pondera%os. 

I r ~ c  cs el tipo de resoluii6n que preconizan 10s expertos en teorla de 
1.1 il<.~iri6n racional y, en general, quienes creen en la existencia de pro- 
, . ~lin~~icntos algoritrnicos para resolver este tipo de problemas de evalua- 
a I .  (:orno dijimos antes, esta soluci6n puede ser vdlida en algunos ca- 
,w., 1'cro esos factores de ponderacibn, caso de existir, no se aplican a los 
Y . I I ~ I I ~ \  nucleares, que suelen funcionar corno requisitos sine qua nun, y 
1"" c,,lde corno factores de criba axiol6gica. 

I'or ello preferimos la segunda solucibn, basada en la noci6n de criha 
, ~ r ~ < , l i , ~ i c a ,  que es la que norrnalmente se aplica en la prktica cientifica, 
rvl:tin nuestra interpretacibn. Supuerta la distincidn entre valores nu- 
, I ~ . . I I C S  y orbitales, 8 y 8 , dirernos uc para todo valor nuclear v,,, existe 1 I ~ I \ . I  rota de evaiuacf6n < (7") por eba)o de la cual las acciones A son . v.~luadas negativamente y por encirna dc la cual son evaluadas provisio- 
rr,rl,nentt de rnanera positiva. Dicha coca de evaluaci6n puede vatiar a lo 
I , I I R >  del proceso de evaluaci611, hacikndose mds restrictiva, en funcibn 
( 1 1 .  /:LS acciones alternativas A, K ,  A" consideradas o en funciirn de otras 
, i~cunstancias. Como resultado de esta evaluaci6n respecto a todos los 
>,.clures de 0" se reduce considerablemenre el nlimcro de acciones alter- 
~ ~ . l ~ i v a s  (criba axiologica nuclear). Terminada esta fase, se pasa a1 subsis- 
1c.ina de valores orbitales $$>, procediendose de manera similar. Esta nueva 
, ~ ~ l , a  puede llevarnos en clertos casos a elegir una ~inica alternativa, peto 
1.11 general nos llevard a seleccionar unas Fuantas, que son !as que mayor 
I:l;ldo de aceptacidn general muestran. Estas serin las acepradas provi- 
\it)nalmente, sin perjuicio de que sigan estando sujeta a evaluaci6n, por- 
clue siern re pueden ser rnejoradas por otras acciones alternativas. Los 
isremas !e valores nucleares 8" no suelen cambiar o lo hacen minima- 
olcnte. En carnbio, 10s sistemas orbitales o perifiricos sf se van rnodifi- 
g:wdo, de rnanera que, tras un lapso de tiernpo mis  o rnenos largo se 
c,pta por una sola soluci6n respecto a un sisterna 80 modificado, o bien 
\r mantienen varias acciones alternativas en funcionamicnto, sin decidirse 
clcfinitivamente por una de ellas, dejando que la integraci6n con ottas 
~ccnologias o el propio contexto de aplicaci6n decidan cu61 de ellas es la 
mejor. 

Como rnodelo resultanre de este proceso, supuesto que hubiera Ile- 
g.ldo a su rkrmino ideal, obtenemos la condici6n 5:  

5 .  Condicidir de cribaprocesual: 3i,  n, o, Vj v.,, E 8 , vln (XI) t K(v,,,) 
y Vj via E 8+ viy (X) t K (v, ), siendo A = [g ] , l a  h l c a  accion 
(0 una de las 6nicas) que satlshcen dicha condlc~6n. Las cotas o 
un~brales rninimos de evaluacidn K(v,) y K(vi0) dependen de cada 
valor y p e d e n  ser incrementadas o men uadas a lo largo del pro- 
ceso de evaluaciirn. No llegar a esos urntrales implica la elimina- 
cibn o decisi6n negativa (criba). 

La existencia de una solucidn (mica A no estd garantizada y por ello 
10s sistemas de valores 8" y pueden ser m h  o menos restrictivos. Este 

contrastado y en su alto nivel de satisfacción de los valores propiamente 
tecnológicos. Algunos sistemas tecnocientíficos plantearán problemas mo­
rales y/o jurídicos. otros no. Unos tendrán aplicaciones militares, otros 
no. Como hemos indicado, nuestro modelo formal no se aplica igual en 
todos los casos de tecnociencia. El orden en que son analizados los di­
versos subsistemas y el conjunto de subsistemas efectivamente pertinen­
tes para unas u otras áreas tecnocientíficas permite discernir desde un 
punto de vista axiológico las diversas modalidades de tecnociencia. 

Bien entendido que no nos estamoS refiriendo a un orden lineal, sino 
recursivo. En general, las evaluaciones de las propuestas tecnocientÍficas 
respecto a los distintos subsistemas de valores son repetidas una y otra 
vez, normalmente por distintas personas. No todas las evatuaciones sue­
len c?i~cidir, porque no estamos ante procedimientos algorítmicos ni de­
terminIstas. El contexto de evaluación de la tecnociencia es intersubje­
tivo. Por lo mismo, sólo se obtienen resultados finales rras repetidas con­
trastadones entre las diversas evaluaciones, y aun esos resultados finales 
siempre están sujetos a revisión, en la medida en que cambien las pon­
deraciones de cada valor en un subsistema, aparezcan nuevos subsistemas 
o desaparezcan algunos valores antes relevantes (por ejemplo, las aplica­
ciones militares de una determinada invención o la necesidad de adecuar 
la tecnociencia a algún dogma religioso). Modelizar esos procesos recur­
sivos e intersubjetivos de evaluación es otra tarea abierta para la axiolo­
gÍa de la tecnociencia, de la que aquí no nos ocupamos. 

Para terminar, afinaremos la condición 3, con el fin de adecuarla a 
la distinción entre valores nucleares y orbitales, que es la segunda dife­
renciación formal que hemos propuesto. La expresión I v.k (X.) es una 
expresión algebraica, en la que se presupone la capacidad

J db merrlzar los 
grados de satisfacción de un valor, v k (X.), y rambién la posibilidad de 
su~ar dichas met:i7.aciones, lo cual ~ólo ~s posible en rigor si han sido 
realIzadas en la mIsma escala. Dado el elenco de valores involucrado en 
general en la condición 3, las metrizaciones v.

k 
(X.) son muy heterogé­

neas entre sí, y de ahí la posibilidad ya menciohada ¡de agruparlas en fun­
ción de los diversos tipos de escala, considerando las sub matrices corres­
pondientes. Aun así, el problema principal sigue sin resolverse, porque 
puede suceder muy bien (y de hecho es lo más frecuente) que una de­
terminada acción o componente tecnocientífica A satisfaga un determi­
nado .valor Vj~ en más alto grado que N y sin embargo A' sea más satis­
faetona que JA por lo que respecta a un valor distinto, 
. Para resolver este problema hay dos posibilidades. La primera con­

SIste en ponderar los diversos valores v.k' añadiéndoles un factor de pon­
deración P¡k' de modo que la condici6n 3 quedaría así: 

4. Condición sistémica'!a0nderada; :Ji,k, L .. P'k V'k (X) ~ L p. v. (X'l 
d d 

. 1 IJ J J j Ji Jk Jk 1 ' 
on e J recorre to os los va ores tales que v·k E i}l¡.' f\vance sisté-

ffilco referido a un subsistema de valores pÓnderados. 
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L~(l' e.'i el tipo de resolución que preconizan los ex.pertos en teoría de 
1,1 dni~¡ón racional y, en general, quienes creen en la existencia de pra­
I' t!1I11it:ntos algorítmicos para resolver este tipo de problemas de evalua­
,1011. Como dijimos antes, esta solución puede ser válida en algunos ca­
~II", pl'l'O esos factores de ponderaci6n, caso de existir, no se aplican a los 
\ .. dore.., nucleares, que suelen funcionar como requisitos sine qua non, y 
plll l'lllie como factores de criba axiológica. 

I \)\" ello preferimos la segunda solución, b.asada en la ?-o~ión .de ,;riba 
.j~lol¡')gi.ca, que es la que normalmente se aplIca en la practIca C1enufica, 
~l")'/ltl nuestra interpretación. Supuesta la distinción entre valores -?-u-
1 Il",nes y orbitales, i}p y i} , diremos que J?ara todo valor nud~ar vjn eXiste 
HtI,} cota de evaluaCión re. {v ) por debajO de la cual las aCClones A son 
• v,duadas negativamente y p6r encima de la cual son evaluadas p.Tovisio­
/lft/mente de manera positiva. Dicha cora de evaluación puede vatIar a lo 
1.11 ~t) del proceso de evaluación, haciéndose más restricriva, en función 
dI' las acciones alternativas A, !\, N' consideradas o en función de otras 
lit nlflstancias. Como resulrado de esta evaluación respecto a todos los 
v,dores de l} se reduce considerablemente el número de acciones alter­
H~lLivas (crib~ axiológica nuclear). Terminada esta fase, se pasa al subsis-
1l'IIla de valores orbitales l} , procediéndose de manera similar. Esta nueva 
1 Ilha puede llevarnos en cil~rtos casos a elegir una única alternativa, peto 
l'1l general nos llevará a seleccionar unas ~uantas, que son las que may~r 
grado de aceptación general muestran, Estas ser~n las aceptad~ proVl­
.\itJnalmente, sin perjuicio de que sigan estando sUJ.etas a evaluac~ón, por­
que siempre pueden ser mejoradas por otras aC~lOnes alternatIVa,s .. Los 
~istemas de valores nucleares i} no suelen cambIar o lo hacen mllllma-
11I1'nte. En cambio, los sistema~ orbitales o periféricos sí se van modifi­
c;lI1do, de manera que, tras un lapso de tiempo más o menos latgo se 
opta por una sola solución respecto a un si~te~a i}o ~odifi~do, 0. b.ien 
'>;l.' mantienen varias acciones alternativas en runClonarnle.nto, sm declduse 
definitivamente por una de ellas, dejando que la integración con otras 
'L'c?ologías o el propio contexto de aplicación decidan cuál de ellas es la 
llleJor. 

Como modelo resultan re de este proceso, supuesto que hubiera He-
gado a su término ideal, obtenemos la condición 5: 

5. Condición de aiba procesual; :Ji, n, o, Vj V. E '?r' V'O (X) ~ K(v,) 

Y VJ' V. E () V (X) ~ K (v) ,iendo A ~ {A} la ÚnIca accion 
JO o', jO' • j'f ' d' h dJ 

" L (o una de las Ufl1cas) que sattstacen IC a con IClOn. as cotas o 
umbrales mínimos de evaluación K(v. ) y K(v. ) dependen de cada 
valor y pueden ser incrementadas o rhenguadis a lo . largo d~l I;>ro­
cesO de evaluación. No llegar a esos umbrales imphca la elimma­
ción o decisión negativa (criba). 

La existencia de una solUCIón única A no está garantizada y por ello 
los sistemas de valores i} y l} pueden ser más o menoS restrictivos. Este 

" o 
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tip0 de anilisis axioldgico permite explicar sin problemas la existencia en 
un momento dado de varias acciones tecnocientificas diversas en des- 
arrollo, como es habitual en la investigaci6n rccnocienrlfica. TambiCn pue- 
den darse casos en 10s quc ninguna acci6n recnocientifica A supere la> 
cotas de evaluacitrn requcridas, en cuyo caso el problema queda abierto, 
a la espera de que una nueva propuesta sobrepase dichas cotas, o al me- 
nos la mayor parte de ellas, en cuyo caso estarcmos ante una propuesta 
prometedora, pero endiente de implementaciooes ulteriores. En tesu- 
men, el andisis axiohgico gradualista y meliorista permite contemplar si. 
tuaciones muy diversas en la actividad cieotifica, al no ser simplificador 
ni reduccionisra. 

Digamos para terminar que la formulaci6n de esta quinta condiii6n 
tambiin puedc ser mejorada, iotroduciendo modelos del proceso de cva- 
luaci6n basados en diagramas de flujo. Sin embargo, ilustra bastanre bien 
el tipo de racionalidad-acotada y procesual que @opugnamos para nues- 
tra axiologia de la tecnociencia. En ulteriores contribuciones trataremos 
de seguir mejorando esta modelizacidn de 10s procesos de evaluacion de 
la tecnociencia. 

Como ya hemos sefialado, en la practica recnocientifica no s61o se 
valoran 10s resultados (teorias, mediciones, experimentos, demostraciones, 
hip6tesis, etc.), sino rambiCn las personas, 10s grupos y las instituciones, 
conforme a criterios de waluacion especificos (competencia, formaci60, 
prestigio, rigor, composicidn, especializaci6n, logros previos, originalidad, 
honestidad, etc.) que suelen ser muy difercnres a 10s que se utilizan para 
waluar resultados. TambiCn se valoran las acciones mismas, tanto cuaodo 
ya han sido realizadas como anres de hacerlas (fases de diseho, proyec- 
tos, etc.). Esto liltimo tiene gran imporrancia, porque nos permite eva- 
luar las diversas acciones pro uesrar y sus resulrados poteociales en fun- 
ci6n de 10s valores que satis ! arian s~ fueran llevadas a cabol4. Hay valo- 
res que son m b  relevaores que otros en funciirn de la componente de 
que se trate. No es lo mismo valorar una petsooa que un instrumento, 

1' Par ejemplo, pioye.cros dc invcstigacidn o rototipos de arrcfactos, cuyo dmcho, ci. P rraregir dr realizacidn y posibles defcctos son em uados anres de poncr cn marcha el pro. 
ceso quc permirr llsvarlos a cabo o cunsrruirloa. Esta evaluacidn dc Ids pmpuerrar, previd 
a la de Ion reaulrados, cs una caracteristica imporranre del conrexro de cvalu;tci6n rccno. 
~ i ~ ~ r i f i ~ ~ ,  porque nos permire disringuir enrre acciones propuertas y arrionci efccrivas, eva. 
luando lar drirnar c n  funcidn de las primeras, y istas por comparari6n a orras propuesras 
alrernarivai. Er irnportanre subrayar que en ems anilisis previor tambien se ruclcn cvaluar 
lor ~ b j ~ r ~ ~ o s  de la acci6n y las inrenciones de sus promorores, r e e n  se consideren irrele. 
"antes, promisorios, excesivamenre ambiciosos, precisos, difuaos, alcanzables, adecuados a 
10s recursos disponibles y a las condiciones de ~arrida,  erc. 

, .., vn~~rio o una consecuencia derivada. Por este motivo, en el mo- 
, I q  I , ,  . ~~~~c r io rmenre  propuesto s610 se cuantifican universalmente 10s va- 
1 , ~ .  ,.. I I O  las componenres. Hablando en tCrminos genetales, cabe decir 
, O I ,  I.(\ i~inovaciones recnocientificas no suelen traer consigo un avance 
lo,. I I I . I . I I  para todas las componentes, y ni siquiera para todos 10s agentes, 
h.8 c ~ \ .~r ios  o condiciones iniciales. Ello equivale a h r m a r  que las inno- 
\ 1 0  ~ ( > ~ l c s  tecnocientificas suelen ser beneficiosas para aIgunas componen- 
1 8  ,. (.bgcntes, objetos, escenarios, etc.) y perjudiciales pata otras. En una 
I~ ,~I .~I t~ . l :  las acciones tecnocientificas nunca son neurrales ni inocuas, pre- 
, I,..lolcnte porque transforman el mundo. 

I:II particular, dichas acciones grneran nuevos problemas y cuestio- 
I!,... clue se han de iovestigar, por lo que las componentes mismas van 
4 .~~lll>iando conforme la actividad tccnocienrlfica sc desarrolla. Ello im- 

I . b' s en 10s sistemas de valorcs, aunquc sean cambios pequeiios. 
\ : I 1 ; , : c ~ ~ ~ m ~ d e l  cambia axioldgico no serd abordado en este articulo, pero 
,.I i .~be  afirmar que, en general. considetarnos que 10s sistemas 19 de va- 
I I ) I ~ . \  son abiertos, a1 igual que sus subsistemas. Para analizar una accidn 
, oncreta o uo sistema de acciones consideramos el sistema de valores 
t G I I I I O  si estuviese cerrado. Pero en un proceso efectivo de evaluaci6n no 
,.uric ser asi. Cada acci6n 0 conjunto de acciones induce cambios en 10s 
u\!cmas y en 10s escenarios en 10s que se interviene. Ademjs, 10s pro- 
~ m n  procesos de waluaci6n pueden inducir cambios ~i~nificativos en 10s 
,.i\~cmas 17 medianre 10s cuales se valora, sin perjuicio de quc en 19 haya 
1.tlnhi6n subsistemas esrables. 

La condicihn 2 rcprcseota 10 que seria un anilisis axiol6gico monista, 
( I  cual siernpre cs posible, e incluso frecuente, aunque, como ya diiin~os 
.~~~teriormenre, nos parcce inadecuado e insuficiente. En este caso una ac- 
t i~in recnocientifica supone alglin tipo de mejora respecto a una accidn 
.~llterior, mejora que es caracterizada en funci6n de un solo criterio de 
v.1loraci6n. Por ejemplo: una medicibn es mis ptecisa, una teoria es mis 
p e r a l  (o mis verosimil, en el sentido de Popper y Niiniluoto), una per- 
wna es m& competente (o esti mejor formada), un artefacto es m& r k  
 pid do (o m b  barato), una numa tecnologia disminuye algdn tip0 de riesgo. 
Ikte tip0 de valoraciones se producen a lo largo de 10s procesos de eva- 
luacion, pero en general nunca son las definitivas. porque pata evaluar 
uoa propuesta o accidn tecnocicntifica no s61o hay que atender a un cri- 
lcrio de evaluaci6n (monism0 axioldgico). sino a varios (pluralismo axio- 
Idgico), por tratarse de un sistema dc acciones. Aun asi, ese tip0 de si- 
maciones transitorias de evaluacion tambien pucden set modelizadas, lo 
cual es litil para tepresentar evaluaciones simples en condiciones abs- 
tractas. 

Las condiciones 3, 4 y 5 son las de aplicacibn mds frecuente. Por lo 
general, una nuwa propuesta recnocientifica puede presentar ventajas 
axiologicas respecto a otra anterior, pero tambign inconvenientes. El grado 
de satisfaccinn de algunos valores puede verse incrementado pot la in- 
novacidn A respecto a sus precedentes A', A", etc. Pero tambiCn suele 

tipo de análisis axiológico permite explicar sin problemas la existencia en 
un momento dado de varias acciones tecnocientífIcas diversas en des­
arrollo, como es habitual en la investigación tccnocienríflCa. También pue­
den darse casos en los que ninguna acción tt'cnocientíflCa A supere las 
cotas de evaluación requeridas, en cuyo caso el problema queda abierto, 
a la espera de que una nueva propuesta sobrepase dichas cotas, o al me­
nos la mayor parte de ellas, en cuyo caso estaremos ante una propuesta 
prometedora, pero pendiente de implementaciones ulteriores. En tesu­
men, el análisis axiológico gradualista y meliorista permite contemplar si­
tuaciones muy diversas en la actividad científica, al no ser simplificador 
ni reduccionista. 

Digamos para terminar que la formulación de esta quinta condición 
también puede ser mejorada, introduciendo modelos del proceso de eva­
luación basados en diagramas de flujo. Sin embargo, ilustra bastame bien 
el tipo de racionalidad ac<?tad~ y procesu~ que propugn~mos para nues­
tra axiología de la tecnOClenCIa. En ultenores contflbuclOnes trat~remos 
de seguir mejorando esta modelización de los procesos de evaluaclón de 
la tecnociencia, 

CONSIDERACIONES FINALES 

Como ya hemos señalado, en la práctica tecnocientífica no sólo Se 
valoran los resultados (teorías, mediciones, experimentos, demostraciones, 
hipótesis, etc.), sino también las personas, los grupos y las instituciones, 
conforme a criterios de evaluación específicos (competencia, formación, 
prestigio, rigor, composición, especializ~ción, logros previos, or~&inalidad, 
honestidad, etc.) que suelen ser muy dtferenres a los que se utilIzan para 
evaluar resultados. También se valoran las acciones mismas, tanto cuando 
ya han sido realizadas como antes de haced,as (fases de diseño, proyec­
tos, etc.). Esto último tiene gran imponanCla, porque nos permIte eva­
luar las diversas acciones propuestas y sus resul tados potenciales en fun­
ción de los valores que satisFarían si fueran llevadas a cabo I4

• Hay valo­
res que son más relevantes que otros en función de la componente de 
que se trate. No es lo mismo valorar una petsona que un instrumento, 

L4 Por ejemplo, proye.ctos de investigación o prototipos de arrcfactos, cuyo dIseño, es­
rraregia de realización y posibles defectos sO,n evaluados ames" ~e poner en marcha el pr~­
ceso que permüa llevarlos a cabo o conStrUIrlos. Esta evaluaclOn de las propues"[a~, preVld 
a la de los resultados, e.s una característica importante dd COntexto de evalu;IClón tecno­
científICa, porque nOS permite distinguir enrre acciones propuestas y acciones efecrivrt~, eva­
luando las úhimds en función de. las primeras, y éstas por comparación a otras propuesta~ 
alternativas, E~ importante subrayar que en esos análisis previos también se suelen evaluar 
los objetivos de la acción'y las intencio~~s de sus p,romor~res, según se consideren irrele­
vantes, promisorios, exceSIvamente ~blC1osos, pre~lsos, dIfusos, alcanzables, adecuados rt 
los recursos disponibles y a las condlclOnes de paruda, ere. 
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1111 1"1 vll,lrio O una consecuencia derivada. Por este motivo, en el mo-
11,1" ,Interiormente propuesto sólo se cuantifican universalm"ente los va-
1111. '" 110 las componentes. Hablando en términos generales. cabe decir 
'1'" 1.1.\ innovaciones tecnocientíficas no suelen traer consigo un avance 
1',' 111'1.11 para todas las componentes, y ni siquiera para todos los agentes, 
." 1"1I,lrios o condiciones iniciales. Ello equivale a afirmar que las inno-
1,11 I1ll1es tecnocientíficas suelen ser beneficiosas para algunas componen-
11', (.Ij.',entes, objetos, escenarios, etc.) y perjudiciales pata otras. En una 
p,d.I],!";I: las acciones tecnocientíficas nunca son neutrales ni inocuas, pre­
'1·,.lllIente porque transforman el mundo. 

F11 particular, dichas acciones generan nuevos problemas y cuestio­
ni". que se han de investigar, por lo que las componentes mismas van 
,.lInhiando conforme la actividad tecnoc1entffica se desarrolla. Ello im-

Il1ll:1 cambios en los sistemas de valores, aunque sean cambios pequeños. 
·1 l)lUblema del cambio axiológico no será abordado en este artículo, pero 

',1 t ,Ibe afirmar que, en generaL considetamos que los sistemas 13- de va­
l'ln's son abiertos, al igual que sus subsistemas, Para analizar una acción 
I llllcreta o un sistema de acciones consideramos el sistema de valores 
101110 si estuviese cerrado. Pero en un proceso efectivo de evaluación no 
""d" ser así. Cada acción o conjunto de acciones induce cambios en los 
\(\It:mas y en los escenarios en los que se interviene, Además, los pro-
1'10:0. procesos de evaluación pueden inducir cambios significativos en los 
,.¡..,Iemas ú mediante los cuales se valora, sin perjuicio de que en "6 haya 
I.lll1bién subsistemas estables. 

La condición 2 representa lo que sería un análisis axiológico monista, 
el cual siempre es posible, e incluso frecuente, aunque, como ya dijimos 
.Ulteriormente, nos parece inadecuado e insuficiente. En este caso una ac­
I iún tecnocientífica supone algún tipo de mejora respecto a una acción 
.ulterior, mejora que es caracterizada en función de un solo criterio de 
v.tloraci6n. Por ejemplo: una medición es más ptecisa, una teoría es más 
j.',eneral (o más verosímil, en el sentido de Popper y Niiniluoto), una per­
sona es más competente (o está mejor formada), un artefacto es más rá­
pido (o más barato), una nUVia tecnología disminuye algún tipo de riesgo. 
I'~ste tipo de valoraciones se producen a lo largo de los procesos de eva­
luación, pero en general nunca son las definitivas, porque pata evaluar 
una propuesta o acción tecnocientífica no sólo hay que atender a un cri­
rerio de evaluación (monismo axiológico). sino a varios (pluralismo axio­
lógico), por tratarse de un sistema de acciones. Aun así, ese tipo de si­
tuaciones transitorias de evaluación también pueden ser modelizadas, lo 
cual es útil para tepresentar evaluaciones simples en condiciones abs­
tractas. 

Las condiciones 3, 4 y 5 son las de aplicación más frecuente. Por 10 
general, una nueva propuesta tecnocientífica puede presentar ventajas 
axiológicas respecto a otra anterior, pero también inconvenientes. El grado 
de satisfacción de algunos valores puede verse incrementado por la in­
novación A respecto a sus precedentes 1\., 1\.', etc, Pero también suele 
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ucurrir que el grado de satisfaccibn de algunos valores rnengiie. Para ana- 
lizar ariolbgicamenre esra situacidn. que es muy frecuente en la acrivi- 
dad tecnocientifica, es preciso introducir al$n tipo de medida de lor di- 
versos valores (2xiornetrial. En general ello es posible para cada valor, asi 
como para sus contravalores (o valores negatives) correspondientes. El 
problema se presenta a la hora de sumar y resrar las respectivas valora- 
ciones, es decir, a la hora de valorar sist&nicamenre, debido a que 10s 
distinros valores suelen rer medidos en escalas heteroginras de  medida. 
Por este morivo preferimos la formulaci6n de lo condici6n 5 ,  quc cs la 
m9s frecuenre en la acrividad recnocirntifica. 
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,:( ilmple sus promesas la evaluacidn del riesgo? 
HANNOT RODRLGUEZ 

Hjhr;, es hoy coda rluestra acritud resgzcro a la  na- 
~ u i d e r , .  nu.;srra ~iolcnrri6n do la misrna inn s y u d  de 
las rn$uinas y de la tan irreflcxiva invenrivn de lor rCc- 
nicos e ingnieros 

N r ~ ~ z s c u n ,  1887, 13: 

I N  I I I O D U C C I ~ N  

1.0s esrudios sociales de ciencia y recnologia, o lo que se ha venido 
Il.~o>ando ae~rudios de ciencia, tecnologla y sociedadr, han aportado una 
fllccva visi6n de la ciencia y la tecnologia en su relaci6n con la sociedad. 
I vios de la irnagen de  la ciencia corno reflejo verdadero del mundo y de 
1.1 (ecnologia como aplicaci6n de esa verdad revelada, 10s estudios CTS, 
clrsde sus disrintas escuelas y corrientes, han sabido ofrecer una irnagen 
1~1:is realisra y viva de la ciencia y la tecnologla, mas all6 del herrnet~smo 
Iv~"irivisra quc las rnanrenia alejadas de la arnenaza de la perdida de  auto- 
11dad episrtmica bajo la forrna de 10s ,<facrores socialesx. De todas ma- 
fkruas, a rnenudo se han subrayado dos rnodos disrinros de concepruali- 
,.a el caricter social dr la ciencia y la rccnologia: por un lado, enten- 
<licrtdo lo social como alga que incide en la producci6n de, sobre rodo, 
1.1 conocimiento cienrifico y, por el orro, incidiendo m L  en las conse- 
t lienclas sociales de la recnologia. Esra dirdncibn ha scrvido cn vnrios,ca- 

como guia para demarcar una linea enrre las rradiciones aacadkm~caa 
1. ~<activista* en 10s estudios CTS (Gonzilez Garcia y cols., 1996, capi- 
t~llos V-VII). Esra distinc~bn y eti uetado de rradiciones es sin duda ma- 2 tizabls, pero sirve al rnenos para ar cuenta del hecho incuestionable de 
,lue varios aurores de la 6rbita de los estudios sociales de la cjencia y !a 
~ccnologia han centrado sus preocupaciones en las consecuenclas, negatl- 
v:ts que las rnismas rienen pudieran tener sobre nuesrras soc~edades. 
Icrte arriculo pretende dar cuenta de esa ~reocupaci6n para uatar de en- 
tcnder las relaciones operantes entre ciencia-tecnologia-sociedad desde el 
rlesgo. 

Segi-n una idea comlin, la sociedad dispone de  mecanismos suf!cientes 
para garanrizar la seguridad de los avances cienrit~cos y recnol6g1cos en 
las, por orra parte, muy conservadoras sociedades occidenrales, donde la 
acguridad y la estabilidad gozan de  una siruacirin pivilegiada en la es- 
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tcurrir .ql~ :1 grado de satis.facción de algunos valores mengüe. Para ana­
¿zar axlO o~lCa;nen[e esra sltuaci6n, que es muy frecuente en la acrivi 

ad tecnoclentlfic~, es preciso introducir alga' n tipo de med·d d 1 T-
versos valores (ax tr') E 1 a e os 111-

lOme 'la. n general ello es posible pata cada valor así 
combo] para sus contravalores (o valores negativos) correspondientes' El 
pro ema se presenta a la hor d ' 1 . . 
ciones es de . 1 h d a aje mm,ar,Y !"esrar as respectivas valora-
d' .' Clr, a a ora e v orar s15temlcamenre deb' d J 

lstmtos val~res suelen Ser medidos en escalas hetera' éne~s dea q~d' os 
POI efste motIvo preferimos 1(1 formulación de h co nldón 5 m ldf' 
m s reCuente en la actividad tecnocientÍfica. ' que es a 
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,:( :llmple sus promesas la evaluación del riesgo? 

IN mODUCCIÓN 

HAN:NOT RODRíGUEZ 

H;'bris es hoy toda nuestra acótud respecto a la na­
lUlala¡;, nue5tra .... iolcma,;ión de b mismü con ayuda de 
la.s máq~inas .Y de la tan irreflexiva invemiva de los réc­
IllCOS e Ingemeros 

N1llTZSCltE, 1887, 13: 

[,OS estudios sociales de ciencia y tecnología, o lo que se ha venido 
Il.ullando «e<;rudios. de ciencia, tecnología y sodedad», han aportado Una 
IHll'va visión de la ciencia y la tecnología en su relación con la sociedad. 
!.ejos de la imagen de la ciencia como reflejo verdadero del mundo y de 
1.1 Jecnología como aplicación de esa verdad revelada, los estudios CTSJ 

,ksde sus distintas escuelas y corrientes, han sabido ofrecer una imagen 
1I1;ís realista y viva de la ciencia y la tecnología, más allá del hermetismo 
11()siúvista que las mantenía alejadas de b. amenaza de la pérdida de auto­
Illlad epistémica bajo la forma de los ({factores sociales». De todas ma­
lleras, a menudo se han subrayado dos modos distlntos de concepcuali-
1.lr el carácter social de:: la ciencia y la tecnología: por un lado, enten­
,Ii(.':(ldo lo social como algo que incide en la producción de, sobre (Oda, 
el conocimiento científico y, por el otrO, incidiendo más en ias conse­
( llencias sociales de la tecnología. Esta dhlinción ha servido en varios ca­
~()S como guía para demarcar una línea entre ~as tradiciones «(académica) 
,. «activista» en los estudios CTS (González Garda y cols., 1996, capí­
IIllos V-VII). Esta distinción y etiquetado de tradiciones es sin duda ma­
I i;r.able, pero sirve al menos para dar cuenta del hecho incuestionable de 
que varios autores de la órbita de los estudios sociales de la ciencia y la 
IL'cnología han centrado sus preocupaciones en las consecuencias negati­
V;lS que las mismas üenen y pudi.eran tener sobre nuestras sociedades. 
F,~te articulo pretende dar cuenta de esa preocupación para tratar de en­
l~'nder las relaciones operantes entre ciencia-tecnología-sociedad desde el 
nesgo. 

Según una idea comün, la sociedad dispone de mecanÍsmos suficientes 
para garantizar la seguridad de los avances cientítlcos y tecnológicos en 
las, por otra parte, muy conservadoras sociedades occiden tales, donde la 
seguridad y la estabilidad gozan de una siruación privilegiada en la es-
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tala de valores. Sin embargo, voccs discordan~cs afirman que asistim 
hoy a una crisis institutional gcnerdizada debido a una falra de recu 
anre 10s nuevos riesgos nucleares, quimicos y biologicos generados. 
rapacidad d r  la rvaluacinn exprrta de lor nuevos riesgos parcce desm 
ronarse como claro sinroma de una racionalidad tecnocienrifica incap 
de cumplir sus promesas de seguridad y control, y para la cual debe ad 
cuarse un nuevo escenario en el que le sean reconocidor sur condici 
nanres y lirnites intrlnsecos (Beck, 1986). 

El presence trabajo se hace eco de esos condicionantes y limires 1 
pretende dar cuenta de la complejidad del problcma en tirminos que 
vez hagan posible una nueva manera de entender las relaciones entre c iez  
cia, tecnologia y sociedad, mis  alld de un discurso reduccionisra que slab 
las excelencias del conocimiento experro y crate de reducir el problem 
sobrc la basr: d r  u n a  supucs~as soluciones de caricter tecnocritico. Par: 
ello comenzaremos por caracrerizar, en  la seccion 2, que es eso que 
mamos ariesgor. En la siguiente secci6n tratar6 de esbozar, brevemenre, 
las caractetisticas del anelisis del riesgo como csrra~egia para una coma 
de decisiones. Finalmente, en  la section 4 hare un recorrido por tres de 
10s roblemas ~rincipales que la evaluacidn del riesgo en el contexto de un 
ani$sis del ringo debe afronra. 1) el pmblema d r  1% capacidad par. 
proveer una aceptacidn -0 no aceptacih- inequivoca de 10s riesgos; 
2) el problems de determinar qut  es realmente un problema y quk no 
-el problema de demarcar las alternativas de decisihn-; y 3) el pro- 
blema relativo a los lirnires del conocimiento anticipativo. 

BREVE CARACTERIZACI~N DEL RlESGO 

La Socirtyfor Risk Ana1yi.i define el riesgo como <el potential para 
la rralincibn dc co~~srcurncias IIU deseadas, adversas para la "ida hu- 
mama, la salud, la propiedad y el media ambiente.'. El concepto de riesgo 
denota entonces la posibilidad de que en un futuro se produzcan acon- 
tecimienros no deseados, coma resulrado dc alglin d r ~ r r r ~ ~ i n a d o  curso de 
accion. Esra definici6n implica la blisqueda de conexiones causdes entre 
nuesrras acciones y 10s posibles resulrados de las n~ismas para, de esta 
manera, modificar las causas y witar asf consecueacias no deseadas. De 
ahi que podamos decir que el riesgo es un concepto tanto descriprivo 
como normative (Renn, 19921. Esto significa que el concepto sriesgon 
hace referencia a un futuro calculable, a un futuro para el cual es posi. 
ble determinar -en principio- qu i  rs lo que ocurrird de oprar por un 
curso de acci6n dererminado. Es decir, se hace referencia a una s i 1 u ~ c i 6 ~  

de toma de decisiones, lo que nos permite identificar el riesgo me- 

,,,, , I  . , , I ,  11In de 10s ricsps p o s i b l c s  con cl anhelo de seguridad, con 
,I ,I ,  .., ,, ,Ir control (Rechmann, 1995). 

1 , , , I I . I  aractetistica del riesgo, o al menos de algunos de ellos a 10s 
, ,,,., e ~ p ~ ~ ~ t ~ ~ ,  hace referencia a su porznc.ial de generar ca- 

,,,,,,,1, .,. I : ~  m ~ & ~  lo que hay en juego y aqui 10s errores se contabili- 
,,I, ,,,uertos y destrucciones ecologicas. Las 'capuestas de decisi6nr 
,A,,,,,,,, .smkps) (Funtowicr y Kavetz, 19923 son ran altas que cabe la po- 
, I ( , l ~ I , I . , , ~  hipotecar el futuro de la humanidad. Podemos plantearnos. 
,,,,, , lc. , l l i ,~o, si es factible o no  ideat y tealizar deposiros permanenrcs 
, ~ , , , , , , . c ~  albergar residuos radiactivos cuyo poder desrructivo no se 
.Y,,,~,I miles y miles de aiios. El planteamienro mismo nos debe llevar 
, , , ~ ~ \ ~ . \ i , , ~ ~ r  sobre la capacidad del conocimiento experro para aFronrar 
I,,. que se lantean en estos contexros de incertidumbre exrrema. 
\ ,  .,,I, c.mbargo, Roy las decisiones en mareria d e  rt.cnolot;ia\ y rnrdidas 
~I , l~ , l , . l lya les  se roman sobre la base casi exclusiva de u n  conocimiento ex- 
(,, , I , > .  cn el contexto de lo que se conoce como aan5lisis del riesgoa, que 
,, , I c  I<, que "0s vamob a oiupar a continuation. 

,\!r,il,lsrs DEL RIPSGO 

1.1 andlisis del riesgo se define como una herramienta de aniliiis po- 
InlLcl que baa srls decisiones sobre la informaci6n cienrifica disponible 
~ l ( < , ~ ~ ,  1992, 18). POI lo tanto. el analisis del riesgo se basa en un co- 
,,,,,imiento experto cuyo objetivo es el de proveer una :,base objetiva. 
,,s,\,,.c la cual tomar decisiones politicas, en un intento de aracionalizar>> 
,.,tr proceso de torna de decisiones (Hansson 1993; Cooke 1982I. 

anelisis del riesgo p e d e  dividirse en funcidn de dos tareas cen- 
~~, l lc .s  (~hrader-Frechette 1991): 

1) Eualuocidn dpl rieigo (que a la vez se puede dividir en tres que- 
li.~ccrcs principa!es): 

Idpntificucidn del riesgo: se idenrifica una rustancia o una pricrica 
tecno16gica cualquiera como peligrosa ara la salud humana o para S . rl ambiente. Esto es, sr trata e ldenrlficar codas las posi- 
bles consecuencias que pudieran resulrar de una acci6n dada. 
Ertimacidn del riesgo: se calcula la probabilidad de ocurrencia de 
ese riesgo idrntificado, asi como su severidad. Se trara de aplicar 
m ~ t o d o s  analiticos para estimar la probabilidad de cada conse- 
cuencin y la magnirud del efecto adverso asociado con tal consecuen- 
cia. 
Valorucidn del riesgo: se decide si un rlesgo dado es aceptable o no. 
Se esrablecen comparaciones con riesgos ya aceptados de anremano 

se calculan 10s posibles costos y beneficios asociados a 10s nuevos 
,icsgos para determinar la idoneidad o no dr acrprar 10s ncsmos. 

cala de Yalor~~, ?in .em?argo, voces. discordante.') aflfman que 
hoya una cnSlS JnstltuclOnal genera11Zada debjdo a una falca de 
ante los nuevos riesgos nucleares, químicos y biológicos geaeJ:ados, 
capacid::Jd de la evah~ación experta de l?s n~evos riesgos parece 
ronarse como claro SIn toma de una raclOnahdad tecnocientífica 
de cumplir sus promesas .de seguridad y control, y para la cual 
cuarSe un nuevo escenano en el que le sean reconocido'l sus 
nantes y límites intrínsecos (Beck, 1986), 

El presente trabajo se hace e~o de esos condicionantes y límites 
pretende dar cuenta de la complejidad del problema en términos que 
vez hagan pOSIble una nueva manera de entender las relaciones entre 
cia, tecnolo~ía y sociedad: ~ás allá de un discurso reduccionísta que 
las excelencIas del conOCimiento experro y trate de reducir el n",hle",. 
sobre la base ue unas supue.'Stas soluciones de carácter tec:nc)Cr;rirn 
ello come~lZaremos por ~ar~cterizar, ~n la secclón 2, qué es eso que lla­
mamos 'Ine,sg~::))¡., En la s~&u!ente se.cClón trataré de esbozar, brevemente, 
las car~~tetlstlca~ del anahsls del ne~So como estrategia para una coma 
de deCISIOnes, F~na~mente, en la secClo~ 4 haré un recorrido por tres de 
10syr?blemas.pnnClpales que la evaluaclOn del riesgo en el contexto de un 
analisls del nesgo d.e,be afrancar: 1) el .Rroble,ma de la capacidad para 
\:1roveer una aceptaClon -o no a.ceptacIon- Inequívoca de los riesgos' 
2) el problema de determinar qué es r~almente un problema y qué n~ 
-el proble.ma de de~~rcar las a1tern.atl:vas de decisión-; y 3) el pro­
blema. rela.tIvo a los hmnes del conOCImIento anticipativo. 

BREVE CARACTERIZAClÓN DEL RIESGO 

La . So~iety jor Risk Analy~is define el riesgo COmo «el potencia.l para 
la realll.aclón de con.'S~cuenCla..,> 110 ~eseada~, adversas para la vida hu­
mana, la salud, la propiedad y el medIO ambJente»1 El concepto de riesgo 
de~ot~ entonces la posibilidad de que en un futuro se produzcan acon­
tecl.mlentos no deseados, como resulrado de algún ueterminado Curso de 
aCCión. Esta definición implica la búsqueda de conexiones causales entre 
nuestras acci~nes y los posibles r~sulta~os de las mismas para, de esta 
manera, modIficar las causas y evitar aSI consecuencias no deseadas. De 
~hí que poda?los decir que ~l riesgo ~s ~n concepto tanto descriptivo 
Lomo normatlvo (Renn, 199 ..... ). Esto Significa que el concepto «riesgo» 
hace refere!1cia a un fu~ur? ~alculab~e, a un futuro para el cual es posi­
ble determ1f~~r -en pr.lDCJplO- qu~ es lo que ocurrirá de optar por un 
Gurso de aCClOn derermlllado. Es deCIr, se hace referencia a una situación 
de toma de decisiones, lo que nos permite identificar el riesgo -o me-

1 Puede :ncontrarse un gjo~ario de términos relacionados con el riesgo en la página 
web de la SOCl<'ty fot R/Jk Ana{\'Hs. hrrp://www.sra.org/glo5sary.htm 
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1111 ,1 . ,dI Ido de los rie.sgos posibles- con el anhelo de seguridad, con 
.1 ,1, '"" ,Ir control (Bechmann, 1995), 

t ,\ .1(\,.\ característica del nesgo) o al menos de algunos de ellos a los 
'IUi 11,,', \'cntO.s expuc.stoS, hace referencia a su porrncial de generar ~~­
,.,11,,1, "~o Es mucho lo que hay en juego y aquí los errores se COn~a?llJ­
UII J'HI IHuertos y destrucciones ecológicas. Las ,(apuestas de decls16n') 
1,1,. 1111111 .iJakf'.'i) (Fu n towicz y Ra.vetz, 1992) S~lO ran altas que cabe la po­
'1Inll.1.1I1 de hipotecar el futuro d~ la humanl.dad. Po~e~os plantearnos. 
,trll • 1<'1l1plo, si es factible o nO ~de~r y reall'zar depOSitos pe~manentes 
111' l\II'.n.'1l albergar residuos radIactIvos cuyo pod~r destructivo no se 
~~ .. I,I 1'11 miles y miles de años. El planteaml~nro mismo nos debe llevar 
ti '¡dkxionar sobre la capacidad del conocimlent? exp~rto para afronrar 
In~ Idos que se plantean en estos contextos. de lllcerndumbre exrre~a. 
\ , '1bargo hoy las decisiones en materia de [ecnologf~ y mt:dtdas 

, ,1/1 t 11 , \ d ' , 
I ,. "'lales se toman sobre b base casi exc uS·lva e un conOCImIento ex-

.. 111 I l 1" dI' 1" 110, en el contexto de lo que se conoc~ com.~ (,aná ISIS e nesgo», que 
I ~ lit· lo que nos vamo.'S a ocupar a contlnUaClOn. 

;\t,'\usrs DEL RIESGO 

F.I análisis del riesgo se define como una he~r~mi~nta,de an~lisis po­
l(\iUI que basa sus decisiones sobre la informaCl?n Clennfica dlspomble 
I ¡(",ve, 1992, 18), Por lo tantO, el análisis del nesgo se basa en ~nco­
ILnl'imiento experto cuyo objetivo es el de pro:eer una :(base .obJe~lva» 
, \ ,\ cual tomar decisiones políticas, en un lntento de «raClonallZaPl 
,l\~\ca (-- --.. k 198 
nlc proceso de toma de decisione.s .(i7ansson 19?~; Coo e 2,1, 

El análisis del riesgo puede diVidIrse en funclOn de dos tareas cen­
",r!cs (Shrader-Frechette 1991): 

1) Evaluación del riesgo (que a la vez se puede dividir en tres que­
ll.lceres principales): 

• Identificación del riesgo: se identifica una sustancia o una práctica 
tecnológica cualquiera como peligrosa pa~a la s.alud humana o pa~a 
1 medio ambiente, Esto es, se trata c1e Identificar rodas las POSI­

bles consecuencias que pudieran resutrar de: .una acción dada .. 
• Estimación del riesgo: se calcula la proba~lltdad de ocurrenCia. de 

ese riesgo ic1entitlcado. así c.omo sU sevend~~. Se traca de aplIcar 
métodoS analíticos para estimar la probabilIdad de cada conse­
cuencia y la magnirud del efecto adverso asociado con cal conseCuen-

~ bl • Vawración del riesgo: se decide si un riesgo dado es acepta e o no. 
Se esrablecen comparaciones con riesgos >:"a acept~dos de anremano 
y se calculan los po~ibles C?stos r beneficIOS asOCIados a los .nuevos 
riesgos para determlllar la Idoneidad o no Je aceprar los nusmos. 
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2)  Gestidn del riesgo: en esta tarea se establecen politicas con el 
de regular, prohibit, fijar impuestos especiales sobre, etc., el riesgo p 
viamenre calculado y determinado ... De lo que se rrara es de que 
estores del riesgo hagan cumplir de la manera mas adecuada posi 

i s  estlndares de aceptabilidad fijados en 10s pasos anterioru, La gesri6 
del riesgo se ocupa de qui  podemos y deseamos hacer con 10s riesg 
esto es, trata de indagar modos de eliminar, mitigar o adaptarnos a 
nuevos riesgos tal como fueron determinados en 10s pasos anteriores. 

Podriamos referirnos a la evaluaci6n del riesgo como lo que sabe 
acerca de 10s ties os y a la gesti6n del riesgo coma lo que deseamos o 
demos hacw con Tos riesgos. Dcberiamos cuidarnos, sin embargo, de 
tablecer una nitida e inequlvoca distinci6n entre ahechosr -evaluaci6n 
del riesg- y .valoresj, -gesti6n del riesgo. La distincibn, en este sen- 
tido, es mucbo mas difusa. Asi, la evaluaci6n del riesgo debe incor orar, 
en el contexto de una informaci6n disponible pobre y de baja caEdad, 
juicios de valor que, par ejemplo, asuman la validez de determinadas mo- 
delizaciones para predecir el comportamiento de sistemas ambientales 
complejos. 

EVALUACI~N DEL RIESGO COMO BASE PARA UNA TOMA DE DECISIONES I 
En este articulo me centrari sobre todo en el esrudio de la primera 

de las lareas centrales del analisis del ries o, a saber, la waluacibn del 
riesgo. Lo que hare sera caracterizar tres '! e 10s problemas principales a 
10s que debe hacer frente esta evaluacidn de riesgos, a saber, 10s proble- 
mas de la aceptabilidad de riesgos, de la demarcaci6n de alternativas de 
decisi6n y de 10s limites de la prognosis cientifica. A ellos nos ceiiiremos 
en 10s siguientes Ires apartados. 

En el analisis del riesoo 6 t e  no es mis que el produeto final de 
multiplicar la probabilidad?de fallos del sistema par la severidad o mag- 
nitud de 10s mismos. De esra manera, y siguiendo a Jon Elster, dire- 
mos que estar en una situaci6n de toma de decisiones bajo riesgo sig- 
nifica poder c~asignar probabilidades nun~Cricas a las diversas respuestas 
a la pregunta ''ique sucederd!"u, esro es. significa que, si bien la infor- 
maci6n de la que disponemos es imperfects, es cuantificable, pues dada 
la elecci6n que hagamos conocemos las probabilidades de las conse- 
cuencias derivadas de tomar las mismas. Esto significa que ,<riesgo,,, en 
este contexto decisional, se trata de un concept0 esencialmente proba- 
bilista, distinguiindose asi de una roma de decisi6n realizada bajo con- 
diciones de cerreza, en la cual la probabilidad de las consecuencias de 
mis acciones, en un continuo que va de 0 a 1, siempre serd 0 6 1. En 

, . , I I , I D I , I ,  diremos que tomar una decisi6n hajo condiciones de incerti- 
, I , ~ I I I I B I C  supone que spodemos a lo sumo enumerar !as respuestas po- 
, ~ l , l , ,  ~ l e  nuestras elecc~ones per0 que somas incapaces de asignarles 
Ilt,ll~.~I,ilidadesr, esto es, que podemos llegar a conocer las consecuen- 

,x,\ibles de nuestras elecciones pero que somas incapaces de cuan- 
1 1 1 1 1  , I I I ; L S  (Elster, 1983, 166)'. 

I ' , , I  lo tanto, la evaluaci6n de riesgos se basa en un andlisis probabi- 
I I . ~ . I  ,lc 10s mismos, y -ahadimos- tiene coma liltimo objetivo resol- 

1.1 problen~a de la decisidn, esto es, el problema de la aceptabilidad 
I, ,io areptabilidad'. Es decir, si el riesgo es el prodncro de la proba- 

I , I I I , I . I ~ I  de ocurrencia de un acontecimiento no deseado par la severidad 
, I ,  I i~lismo, se abren las puertas a una medida universalmente vilida para 
$ 1  I W S ~ O ,  lo cual nos permitiria, en principio, establecer una compara- 
, rdcional de 10s distintos riesgos (tomando en consideraci6n tambien 
I,,, clisrintos castes y beneficios asociados a 10s mismos). Dejando de lado 
I,,.. I~roblemas de establecer probabilidades fiables y de la posibilidad de 
,,,, \Isrema de cuantificacidn universalmenre vilido que d i  cuenta ade- 
1~1 .1 ,  lie todos 10s posibles dafios t a n t o  fisicos coma de orro tipo-, 
, . \Ic planteamiento debe hacer frente a serios problemas derivados de su 
I ~ l , ~ n t o  de establecer estindares de aceptacion. 

1.a concepcihn del riesgo conlo el producto de lagrobabilidad por la 
~ l ~ . t ~ n i t u d  de ocurrencia llwa a adoptar lo que Shra er Frechette deno- 
I l l i ~ l : t  csttategia probabilistax (probabilistic strated (Shrader-Frechette, 
I oL) I ,  caps. VI-VII). Podriamos caracterizar esta estrategia coma el in- 
I , . I I I O  de reducir las conrroversias mediaamhientales y tecnol6gicas a un 
I , ~ C . I ~ O  C ~ I C U I ~  de probabilidades, esto es, a un problema de riesgos a a -  
I,.,,, calculados pot 10s experros en contraposici6n a 10s riesgos npercibi- 

En (Hanaaon 1996) se a h a  a t a  cnracrrrilaci6n de la incerridumbre, distinguiendo 
, ,,,rr ties ripos de incertidurnbie de consecuencias respecto a una coma de dccisioner: 1) 
. ,,,t,,iernos las posibles consecuencias de las disrinta opciones pero shlo renemos un co- 
,,,,.imienro inromplero de las probabilidades (vroma dr drrisionei bajo inrerridumb~e~~): 
,I c<>naiernos 12s {?ibles consecuencias de Ins dinrinrrs O ~ E ~ O ~ ~ S  rrro solammre podernor 

, I , ,  ir de las proba rlldades ue son no ccro (*coma dc drcisiones bajo ignaraniia,,); 3) lac 1 I,,,ril~ler consecuencias son esconocidas, esro es, hay alguna ~unsccurniia para la cual no 
,l l rnmos  si su  probabilidad es cero o no cero, lo quc s i g n i f i ~ ~  que no tenemos una lisra 

, ,,,ilplera de laa consecucncias que dehieran tomarre en cuenra (.rarna de decisiones bajo 
,,,,~ihilidades drsconoiidas,i). La cuesri6n en este rercer punro cr la de analizai c6mo dis- 
, ,llliinar las conseiucncias incierras imporranrer de a uelltr quc no lo son. 

Merece remarcarse quc el esrudio sistemdrico Ie I& ricsgus como Forma cienrifica- 
,,,,.lire regulada dc analizar 10s problemas de rqguridrd rc dcsarroll6 r finales de los 60 y 
I , , ,~~cip ios  Je los 70. La gran convulsihn soci.d dc csur rites sr sxprrid rarnbiin bajo la 
~, ,cma dc una furrre oposicihn pljblica conrra [as nuevaq recnologias -spcrialrnenre la nu- 
, I ~ I ~ - - .  El morimirnto provocado fue significarivo, especialmenre en los Exados Unidos, 
,lllnde la demand2 dr profcsionala de disrinras ramas h e  rnuy g r~nde  por parre de las 
, ,,Inpahias e inrrirucionrs xsociadu 'an las recnologias qque habian sido objero de opori- 
, idll priblica. La eirrare ia consistla enronces en comuaicar al priblico desinforrnado i r r d -  
,,,,rial-- lor rieigor rril F cr --en conrraposicihn a los percibido- y promover asi la oc-rpr.1- 
,,in dc l a  disrinras recnolu:ias. 

2) Gestión ~el. riesg;o: ~n esta tarea se establecen políticas con el 
d.c regular, prohtbu, fiFf Impuestos especiales sobre, etc., el riesgo 
Vlamente cak~lado y determinado ... De lo que se rrata es de 
gestores del nesgo hagan cumplir de la manera más adecuada 
los e~tándares de aceptabilidad fijados en los pasos anteriores. La 
del nesgo se ocupa de qué podemos y deseamos hacer con los 
esto es, :rata de Indagar modos de eIi~¡nar, mitigar o adaptarnos a 
nuevos r~esgos tal C?ffiO fueron determinados en los pasos anteriores. 

Podnamos . refenrnos a la evaluaáón del riesgo como lo que sa¡'".~ 
acerca de los nesgas y. a la gestión del riesgo como lo que deseamos o 
demos hacer CO~. los n.esgos. Deberíamos cuidarnos, sin embargo, de es­
table~er una Oluda e Inequívoca distinción entre «hechos» -evaluación 
d.el nesgo-- y «valores» -gestión del rlesgo. La distinción, en este sen­
tIdo, es mucho más difusa, Así, la evaluación del riesgo debe incorporat 
~n, ~l contexto de una in~ormación disponible pobre y de baja calidad: 
JUI~lOS ,de valor que, por ejemplo, asuman la validez de determinadas mo­
delIzacl?nes para predecir el comportamiento de sistemas ambientales 
compleJos. 

EVALUACIÓN DEL RIESGO COMO BASE PARA UNA TOMA DE DECISIONES 

En .este artículo me centraré sobre todo en el estudio de la primera 
~e las tareas centrales del análisis del riesgo, a saber, la evaluación del 
nesgo. Lo que haré será caracterizar tres de los problemas principales a 
los que debe hace:, frente es~a evaluación de riesgos, a saber, los proble­
ma~ ?; la aceptabl11dad de nesgas, de la demarcación de alternativas de 
decIslOn, y ?e los límites de la prognosis cientifica. A ellos nos ceñÍremos 
en los slgUlenteS tres apanados, 

Aceptabzlidad inequívoca de riesgos 

~n ,el análisis de~ .riesO'o éste no es más que el producto final de 
mulup!Jcar la p:obab,lrdad de fallos del sistema por la severidad o mag­
nItud de los mIsmos. I?e es~~ manera, y siguiendo a Jan Elster, dire­
n;os que estar ~n una sltuac~~n de toma de decisiones bajo riesgo sig­
nrfica poder «asIgnar probabIlIdades numéricas a las diversas respuestas 
a la .pregunta "¿qué, sucederá?"», ~sto es, significa que, si bien la infor­
maClón ,~e la que dIsponemos es Imperfecta, es cuantificable, pues dada 
la ele~clOn ';lue hagamos conocemos las probabHidades de las conse­
cuenCIas denvada? .de tomar las mismas, Esto significa que «riesgo», en 
e~t~ cont.ex,r0 d~~lslOnal, ~e trata de un conceP.t~ esencialmente proba­
b~lI~ta, dIstmgUIendose aSI de una toma de deCISión realizada bajo con­
dl~lOne~ de cerreza, en la cual la probabilidad de las consecuencias de 
mIS aCClOnes, en un continuo que va de O a 1, siempre será O ó 1. En 
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• '11Id1lO, diremos que tomar una decisión bajo condiciones de incerti-
1IIIIIdll'f.~ supone que «podemos a lo sumo enumerar las respuestas po­
.¡Id,·, de nuestras elecciones pero que somos incapaces de asignarles 
IIH.!),lhilidades», esto eS, que podemos llegar a conocer las consecuen­
) 1,,'0 1'(I~ibles de nuestras elecciones pero que somos incapaces de cuan­
"lo •.• r1as (Elster, 1983, 166)'. 

1'01" lo tanto, la evaluación de riesgos se basa en un análisis probabi-
11_1,1 dI..' los mismos, y -añadimos- tiene como último objetivo resol­
". vi problema de la decisión, esto es, el problema de la aceptabilidad 

" l/O aceptabilidad'. Es decir, si el riesgo es el prodncro de la proba-
1)llId,ld de ocurrencia de un acontecimiento no deseado por la severidad 
.11·1 IIl(SmO, se abren las puertas a una medida universalmente válida para 
\ I \ \~'~go, lo cual nos permitida, en principio, establecer una compara­
, Inll racional de los distintos riesgos (tomando en consideracÍón también 
111\ distintos costes y beneficios asociados a los mismos), Dejando de lado 
1,,·, problemas de establecer probabilidades fiables y de la posibilidad de 
1111 ~i~tema de cuantificación universalmente válido que dé cuenta ade­
III,i .... de todos los posibles daños -tanto físicos como de orro tipo-, 
I'\le planteamiento debe hacer frente a serios problemas derivados de su 
IIlIento de establecer estándares de aceptación, 

I.a concepción del riesgo como el producto de la probabilidad por la 
111.I)!,llitud de ocurrencia lleva a adoptar 10 que Shrader-Frechette deno-
1IIIIIa «esttategia probabilista» (probabilistic strategy) (Shrader-Frechette, 
I 'JI) 1, caps. VI-VII), Podríamos caracterizar esta estrategia como el in-
11'1110 de reducir las controversias medioambientales y tecnológicas a un 
I11LTO cálculo de probabilidades, esto es, a un problema de riesgos «rea-
11''\» calculados por los expertos en contraposición a los riesgos «percibi-

! En (Hamson 1996) se afina esta caracterizaci6n de la incertidumbre, distinguiendo 
,»II·l' Hes cipos de incertidumbre de consecuencias respecto a una toma de decisiones: l) 
, '1\1<lCemOS las posibles consecuencias de las distinta..~ opciones pero sólo tenemos un co­
,¡,,,imi.emD incompleto de b.s probabi.lidades ((\'(oma de deci~iones bajD incerridumbre»)); 
') ,onocemos las P?~ibles consecuencias de las distintas Dp~i?ne5 per? 5,Dlamem: pDdernDS 

,1" ir de las probabIlidades que SOn no cero (Homa de deCISiones baJO Ignorancia,,); 3) la.~ 
I,,,.,ibles cDnsecuencias SDn desconocidas, esto es, hay alguna consecuencia para la cual no 
d'~'mDS si su probabilidad es cero o no cero, lo que significa que nD tenemos una lista 

'<!lIlplem de las consecuencias que debieran tomarse en cuenra (<«oma de decisiones bajo 
I""ibilidades desconDci~as+ ~a cue~ü6n en este tercer punro es la de analizar c6mD dis~ 
,Ill!linar las consecuencias iOCleHas Imponames de aquellas que no [o son. 

J Merece remarcarse que el estudiD sistemático de los riesgos ComD forma científlca-
1l1L'Ilte regulada de analizar los problemas de seguridad se desarro1l6 a fma[es de los 60 y 
l'I·IIlCipios ue los 70. La gran cDnvulsión soci.u de esos anos se expresó (ambién bajo la 
I<li"!na de una fuene DpDsición pública conera las nuevas tecnDlogías -----especialmente la nu­
,kar-, El movimiento provocadD fue significadvD, especialmente en IDs E~(ados UnidDs, 
donde la demanda de profesionales de disrintas ramas fue muy gmnde por pane de las 
,oll1pañías e ios[imóones asoc~~ con las [ecnDlogías que habían sido objeto de oposi­
,i.\'Jl1 pública, La estrategia cDoslsría entDnCes en comunicar al público desinformadD -irra­
nllna/- lDs riesgos m¡ieJ ---en CDnuapDsici6n a lDs percibido~ y promDver así la ¡J(f>ptil~ 
,;¡;n de las distintas [ecno[ogías. 
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dosr del publico. La interpretacion es que el publico se muesrra contra. 
rio a ciertas tecnologias porque no conoce las probabilidades arealesn dg 
ocurrencia de 10s peores accidentes posibles. Es esa ignorancia, se con. 
cluiria, la causa de que el publico no se cerciore del riesgo areal. coma 
contraposici6n a1 tiesgo apercibido,,. Pero aparte de que esre argumenra 
nada diga acerca de 10s propios limites del conocimiento experto para ec. 
pecificar probabilidades y conrrolar rodas y cada una de las consecuen. 
cias posibles de las que pretende dar cuenra -como veremos mis ade. 
lante-, se asocian a 41 algunos problemas que el planteamiento redue 
cionista subyacente no puede dejar de considerar: 

- Muchos estudios de psicologia de la percepci6n del riesgo mues- 
[ran que no se debe reconocer el mismo peso a la probabilidad y a la se- 
veridad, por mucho que la probabilidad de ocurrencia sea muy baja. Esto 
es, este cnfoque tecnico establece una identidad entre 10s accidentes de 
baja probabilidad 1 sweras consecuencias y 10s accidentes de alta proba- 
bilidad 1 inres consecuencias. Desde esta perspectiva, scria toralmente irra- ' I cional apunrarse a la moda del autom6vil y, a1 mismo riempo, oponerse ; 
de plano a la energia nuclear, cuyo valor de riesgo esperado con relaci6n 
a un accidenre grave -la fundici6n del ndcleo, por ejemplo- tesulta ser 
inferior. Pero esre modelo no toma en consideracidn el hecho de que las 
personas no damos la misma importancia a las probabilidades p o r  muy 
bajas que &as sean- y a que la ocurrencia de un dererminado accidence 
-nuclear, por e j e m p l o  pueda producir una carasrrofe de ra1 magnitud 
que destruya comunidades y paises enteros. Por poner un ejemplo claro, 
no asociamos el mismo peso a una probabilidad entre un mill6n de que 
haya un mill6n de muerros que a una probabilidad enrre mil de que hays 
mil muertos, por mucho que el valor esperado, en ambos casos, resulte 
ser el mismo. A d e m i ,  y ral como lo muestran estos mismos estudios psi- 
col6gicos de la percepcion del riesgo, hay mis factores que afectan a las 
valoraciones publicas del riesgo: enrre otros, pueden destacarse 10s facto- 
res de voluntariedad, conrrolabilidad. familiaridad, compensabilidad, erc. 
(Fischhoff y cols., 198 1 y Slavic, 1987). 
- Un segundo tipo de problemas reside en el hecho de que mu- 

chas conrroversias sociales tienen que ver con la incertidumbre, y no con 
el desconocimiento de las probabilidades '<realesb> de ocurrencia de de- 
rerminado accidente por parte de un publico ignorante (Lawless, 1977). 
Un ejemplo de lo que decimos lo podemos encontrar en la Cumbre so- 
bre Biodiversidad que en enero de 2000 se celebro en Montreal. Alli se 
discuria la futura regulaci6n del comercio inrernacional de productos 
transginicos. Finalmente, el Protocolo firmado, que entrari en vi or 
en 2002, incluy6 la adopcidn del Principio de Precaucidn. punto so f re 
el que la Union Europea m& insistid, en contra de la mayoria de 10s 
paises, que se resistian a medidas restrictivas fuertes. 

El Principio de Precaucidn cs una estrategia politica de gesti6n de 
riesgos que establece la inversion de la carga de la prueba cuando exis- 

I, II i~~cliiios de efectos adversos y 10s niveles de incertidumbre cientifica 
., Ilnl<ll>rctan como muy altos. Esto significa que el pals exporrador de 
~ ~ . ~ ~ ~ . , ~ ~ ~ : o i c o s  debe probar la seguridad de sus productos para poder in- 
~ I I ~ ~ I I I I  il.los en el mercado receptor4. Asi, la llegada de un product0 trans- 
r ,  I I I ,  ,> puede ser vetado si el pais importador tiene dudas acerca de 10s 
~ I . I I < ~ , ,  c icntificos sobre su seguridad'. 

I ~ I I  reoria, el principio de precaucidn va contra el principio juridic0 
I cj~ahlece que algo potencialmente peligroso es ~inocenre hasra que 
I,,, , . I .  ~lcmuesrre lo contrariox (Shrader-Frechette, 1991, cap. IX y Beck. 
Ia,liri, cap. 111). Sin embargo, la discusi6n se cenrra ahora en la relacion 
,la I I'rc>rocolo de Biosepridad con 10s tratados de la Organizaci6n Mun- 
t 1 1 . n I  JcI Comercio. Queda por ver c u d  de 10s pacros se subordina a1 otro, 
\ ,I 1;1 a d o ~ c i o n  del Protocolo viola las reglas de libre comercio de la 
I ~ h l c  : y, por ende, el presence y el futuro de un muy boyante sectot bio- 
I S ,  o<>l<igico con paises como EEUU y Canadi a la cabeza en expotra- 
, ~ U ~ ~ I C S .  Dc hccho, la ambigiiedad en esre punro se ha inrerprerado como 
8 I (~nrrapunto del Grupo de Miami a1 acuerdo de mininios en rorno a1 
I't!~liipio de Precauci6n6. 

- El tercer problema se relaciona con el fen6meno de la disrribu- 
8 I O I I  desigual del riesgo. Esro cs. puede ser que colecrivos sociales con- 
, I p o r  ejemplo, aquellos que viven cerca de las plantas quimicas- 
ctl,jc~cn legitimamenre la decision de aceptar correr esos riesgos ya que 
1 8 . ~ 1 . 1  cllo se ha urilizado una base de daros promediados, cuando ellos es- 
1 . 1 1 1  cxpuestos a mayores riesgos que aquellos que se benefician igualmenre 
,I ,  csa tecnologia pero viven, por ejemplo, a 100 km de ella. Esra di- 
,.l,~iaci6n de riesgos y beneficios deberia ser incluida en el anilisis del 
I 1~5go para evitar que determinados nucleos de poblaci6n sufran 10s cos- 
I,.! desmedidos de unos beneficios de 10s que esta sacando ptovecho la 
v~liedad en su conjunto (~hrader-~rechrrre: 1991, cap. XI).' 
- Finalmente. la dimension instirucional debe inreerarse en el es- - ~ ~ ~ ~ ~ - - ~ - ~ ~ ~ ~ ~ ,  u 

lil~lio sobre la percepci6n del riesgo. Ademis de la informaci6n ticnica 

- 
La Cornunicacidn sobre el Principio de Precaucidn redactado pix la Comisidn Eu- 

~t , i>ca,  en l a  que re caracreriza el principio y re eirablicin la hasrs que deben p i a r  su apli- 
, , ~ i 6 n ,  esrd disponible en la siguiente direccicin uil: hrrp:i/wu?u.enropa.eu.inr/cur- 
lt~/cn/comipdS/?000/c~m200000001en01.pdi 

El Prorocolo s"lo rcgula las acrnillas, loa producros agriiolas no claboradoa y demds 
~ ~ ~ j i u l o s  que en!ra, eu iontacro con e l  lnedio ambience, ya que la mayor preocupacidn 
~ n l i c a  en a poi~bil~dad dc que su diseminaci6n al enrorno pueda rovoiar altcraciones en 
1.1 dotacihn geuerica dc 13s rrpecies aur6cronas. Los producros elagorados -gal;cns. salsa 

l o m a r e . . .  quedan iuera de esta regulacihn. 
" Grupo formado por EEUU q u e  parricipd solamenrc como observador en la Cum- 

lllc de Monrrcal, ral como le corropondia d no ser uno de los paises firmantes en la Con- 
vcncidn sobre Biodiverridad dr  Rio de 1992-, Canadi, Argenrina, Ansrralia, Chile y Llru- 
I:LLXY, teaciob a lm nitricciun<a en el comercio de rransginiios debido a la imporrancia que 
tsros rienen en sur rerpecrivas rconomias. El 50 por 100 de las exporraciones de k g z n -  
I I I ~ ,  por rjemplo, lo cuhre la rojr iransg4nica. 

dos» del público. La interpretación es que el público se muestra con 
rio a ciertas tecnologías porque no conoce las probabilidades ((reales)) 
ocurrencia de los peores accidentes posibles. Es esa ignorancia, se 
cluirÍa, la causa de que el público no se cerciore del riesgo {\real) como 
contraposición al tiesgo «percibido». Pero aparte de que este argumenco 
nada diga acerca de los propios límites del conocimiento experto para 
pecificar probabilidades y controlar todas y cada una de las 
cias posibles de las que pretende dar cuenta -como veremos más 
lante-, se asocian a él algunos problemas que el planteamiento redue­
cionista subyacente no puede dejar de considerar: 

- Muchos estudios de psicología de la percepción del riesgo mues­
tran que no se debe reconocer el mismo peso a la probabilidad y a la se:­
veridad, por mucho que la probabilidad de ocurrencia sea muy baja. Esco 
es, este enfoque técnico establece una identidad entre los accidentes de 
baja probabilidad / severas consecuencias y los accidentes de alta proba. 
bilidad / leves consecuencias. Desde esta perspectiva, sería totalmente iera. 
cionaJ apuntarse a la moda del automóvil y, al mismo tiempo, oponerse 
de plano a la energía nuclear, cuyo valor de riesgo esperado con relación 
a un accidente grave -la fundición del núcleo, por ejemplo- tesulta ser 
inferior. Pero este modelo no toma en consideración el hecho de que las 
personas no damos la misma importancia a las probabilidades --por muy 
bajas que éstas sean- y a que la ocurrencia de un determinado accideme 
-nuclear, por ejemplo- pueda producir una catástrofe de tal magnitud 
que destruya comunidades y países enteros, Por poner un ejemplo claro, 
no asociamos el mismo peso a una ptobabilidad entre un millón de que 
haya un millón de muertos que a una probabilidad emre mil de que haya 
mil muertos, por mucho que el valor esperado, en ambos casos, resulte 
ser el mismo. Además, y tal como lo muestran estos mismos estudios psi­
cológicos de la percepción del riesgo, hay más factores que afectan a las 
valoraciones públicas del riesgo: entre otros, pueden destacarse los facto­
res de voluntariedad, controlabilidad, familiaridad, compensabilidad, etc. 
(Fischhoff y cols., 1981 y Slovic, 1987). 

- Un segundo tipo de problemas reside en el hecho de que mu­
chas controversias sociales tienen que ver con la incertidumbre, y no con 
el desconocimiento de las probabilidades \\reales'; de ocurrencia de de­
terminado accidente por parte de un público ignorante (Lawless, 1977). 
Un ejemplo de lo que decimos lo podemos encontrar en la Cumbre so­
bre Biodiversidad que en enero de 2000 se celebró en Momrea!. Allí se 
discutía la futura regulación del comercio internacional de productos 
transgénicos. Finalmente, el Protocolo firmado, que entrará en vigor 
en 2002, incluyó la adopción del Principio de Precaución, punto sobre 
el que la Unión Europea más insistió, en contra de la mayoría de los 
países, que se resistían a medidas restrictivas fuertes. 

El Principio de Precaución es una estrategia política de gestión de 
riesgos que establece la inversión de la carga de la prueba cuando exis-
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h 11 111¡liLios de efectos adversos y los niveles de incertidumbre científica 
.. IHIt·1 prctan como muy altos. Esto significa que el país exportador de 
11.111·'l',1:llicos debe probar la seguridad de sus productos para poder in­
IIndol irlos en el mercado receptor4. Así, la llegada de un producto trans­
tlllll' () puede ser vetado si el pa(s importador tiene dudas acerca de los 
1 Lit 1 1', l·icntíficos sobre su seguridad'). 

1'.11 teoría, el principio de precaución va contra el principio jurídico 
'jll. e.~tablece que algo potencialmence peligroso es «inocente hasta que 
"" ',!, demuestre lo contrario» (Shrader-Frechette, 1991, cap, IX y Beck, 
1'lIiH, (ap. 111). Sin embargo, la discusión se centra ahora en la relación 
1III Protocolo de Bioseguridad con los tratados de la Organización Mun-
1II.IIIiL'¡ Comercio. Queda por ver cuál de los pactos se subordina al otro, 
\ \1 la adopción del Protocolo viola las reglas de libre comercio de la 
II~I(: y, por ende, el presente y el futuro de un muy boyante sectot bio­
l., lu)lógico con países como EEUU y Canadá a la cabeza en expotta­
, 11111l'S. De hecho, la ambigüedad en este punto se ha interpretado como 
,1 I Ilnrrapunto del Grupo de Miami al acuerdo de mínimos en torno al 
1'lllIlipio de Precaución fi

. 

- El tercer problema se relaciona con el fenómeno de la distribu­
'11·111 desigual del riesgo. Esto es. puede ser que colectivos sociales con­
I I(·IO.'! -por ejemplo, aquellos que viven cerca de las plantas químicas-
1IIIjcLcn legítimamente la decisiÓn de aceptar correr esos riesgos ya que 
11.11:1 dIo se ha utilizado una base de datos promediados, cuando ellos es-
1.111 expuestos a mayores riesgos que aquellos que se benefICian igualmente 
de Lsa tecnología pero viven, por ejemplo, a 100 km de ella. Esta di­
"I)liación de riesgos y beneficios debería ser incluida en el análisis del 
Ilesgo para eV1car que determinados núcleos de población sufran los cos-
11"\ desmedidos de unos beneficios de los que está sacando provecho la 
""jedad en su conjunto (Shrader-Frechette, 1991, cap. XI). 

- Finalmente, la dimensión institucional debe integrarse en el es­
ludio sobre la percepción del riesgo. Además de la información técnica 

~ La Comunicación sobre el Principio de Precaución redactado por la Comisión Eu­
I"pca, en la que se caraneriza el principio y se esr;¡bleCC'n las bases que deben guiar su apli­
L .Il"ión, esrá disponible en la siguiente dirección w<,b: http:// .... 'WW.enropa.eu.inr/eur­
I ,·xl enl com/ pdfl20001 com2000_000 1 en01.pdf 

s El Protocolo .5ó]o regula las semillas, los producros agrícolas no elaborados y demás 
.111 ículos que enrran eu contacm con el medio ambieme, ya que la mayor preocupación 
udica en la posibilidad de que su diseminación al entorno pueda provocar alter;Jciones en 
1.1 dotación geuética de las especies amóctonas. Los productos elaborados -g;Jller;Js, salsa 
dl' tomate ... - CJued;¡n fuer;J de esta regulación. 

(, Grupo formado por EEUU --que participó solameme como observador en la Cum~ 
hl"c de Monrreal, [;¡I como le cOL"l"e~pondía al no ser uno de los países firmantes en la Con~ 
\'cnción sobre Biodl\'ersidad de Río de 1992-, Canadá, Argemina, Ansrralia, Chile y UTll­
I',uay, reaciO.'> a las restricciones en el comercio de uansgénicos debido a la imponancia que 
(·sros tienen en sus respectivas economías. El 50 por 100 de las exportaciones de Argen-
1 illa, por ejemplo, lo cubre la soja lransgénica. 
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disponible, la conf2anza pilblica en las instituciones encargadas de g 
rionar las tecnologias es un aspect0 clave a la hora de calibrar las 
tas percepciones de riesgo. Sin embargo, debe evirarse un discurso q 
reifique el concept0 de confianza y rrare a esta como caua y no corn 
producto, de la interaccion social. Por ejemplo, el pliblico puede ha 
como si confiara en las instituciones si ohserja que sus opiniones -co 
opiniones no experras- no son cenidas en cuenta para nada y 
queda orro remedio que confiar, precisamente porque su vida y la de s 
scmejanres depende de esas rnismas instituciones, y ral vez otra posru 
seria social y psicol6gicamente inviable. Esta perspectiva pone d e  man 
fissro que a menudo las amenazas o riesgos del progreso se present 
como ~xriesgos para las identidadesr (identity-ri~kr) de un pliblico 
grado y considerado por las insrituciones expertas como un mero espe 
tador ignorante de sus prdcricas raproblemiticas,~ (Wynne, 1996). 

Ademb d r  estas dificultades y problemas en la imposition de una 
aceptacibn o una no aceptaci6n inequivoca, la evaluaci6n de ties os ado. 
lece ademds de, al rnenos, orros dos problemas principales: el ! e la de- 
rnarcaciirn de las alrernarivas de decisi6n -esro es, quC es realmenre lo 
que debe tenerse en cuenta y quC no en cuesriones relativas a riesgos- 
y el problems relarivo a 10s limites de la prognosis cientifica -cuesri6n 
bdsica para el andisis del riesgo, que basa su actuaci6n en la idenrifica- 
ci6n y cuanrificacion de consecuencias no deseadas. 

Donarcando hi alternativas de decijion 

Uno de 10s problemas que acucia a la waluaci6n o al andlisis rCc- 
nico del riesgo es el de la imposibilidad de determinar la idenridad de 
las alternativas de decisi6n inequivocamenre, lo que provoca que dife- 
rentes grupos de inter& demacquen el problema de la decision de diferen- 
tes maneras, ninguna de las cuales puede calificarse de c~itracionaln 
(Hansson, 1993, 1996). Hansson cjemplifica esta idea con un pais ima- 
ginario que se encuenrra anre el dilema de decidir enrre seguir urili- 
zando la energia nuclear o no. El proponenre de la opci6n de continuar 
utilizando la energia nudear reduciri el problema a la eleccibn enrre dis- 
tintas alternarivas energeticas, pero conrinuarl apostando por una si- 
tuacidn de consumo energetic0 igual o mayor a1 rnantenido hasta la fe- 
cba. Por el conrrario, el oponente a la energia nuclear extenderd el pro- 
blema de la decisi6n a la necesidad de reducir el consumo energerico y 
abogari pot cambios tecnolbgicos y de esdlo de vida7. Por lo general, 

Esra idea queda recogida por LVynne al abordar la esrrategia adccuada que se debe 
seguir para el caro de una polir~ca .unhicnral: ,<El enfoque ricniea hahitual acerca de la 
produccidn limpia planrea una pregunra jcdmo podemos mrjorar la eticacia de 

[I561 

I I I:~nsson, la dmiarcaci6n de u n  problema de decisi6n social -esro .. qt~; rs lo que supone un problema y qu i  no- estd marcada pot 
, ~ a ~ ~ ~ ~ l l o s  que rienen la capacidad de fijar la agenda, es decit, por 10s po- 
,Ia I t \  I~~)litico-econ6micos. 

111 ,  luso hay quien defiende que etiesgo,) no es mbs que un concepro 
I,IN . I , I c ,  para mantener el rtnm quo del sistema capiralisra indusrtial (Win- 
11, I, Ic>B6, cap. VIII). Para Winner el concepro de riesgo es una arrimafia 

a am\crvndora que Limira aqurllo sobre lo que se puede discutir: 

(...) la  waluacibn del riesgo no busca proporcionar una evaluation ge- 
neral de lax candicianes de la vida modrrna como lo hacian, pot eiem- 
plo, rl liberalisma, el marxismo y orras tearlas sociales a gran rscala. 
(...). No reparamas en 10s dcbares aceria de DD'T, PCBs, conramina- 
ci6n ambisnr.11, pader nuclear, erc., para obtener una vision mis ilara 
de la carldicidn moderna. Aqni el rdpico se rehere, como la describid 
un abservador, aa hacer que el indusrrialisrno sea seguro para la vida 
humanax (Winner, 1986, 161). 

Winner sostiene que la mayoria d e  10s ptoblemas rnedioambienrales 
I I I I C  padeccmos no estin bien conceptualizados corno problemas de riesgo. 
I ~ I I  lugar de hablat de amenazas que deberian evitatse, lo que tenemos 
$ . \  (In conrexro de incertidumbre que imposibilita probar -en el sentido 
,!ti.; estticro de La palabta- con frecuencia si, pot ejemplo, determina- 
11.15 susrancias quimicas provocan cancer 4 noa. 

Estas opiniones pueden considerarse como sinroma de que todo lo 
(lot podamos decit en esas situaciones no se agora en un analisis pura- 
gllcnte tCcnico de 10s efeccos inmediaros o a largo plazo sobte el medio 
.~~itbienre y la sociedad. Cahen orras posibilidades que, por ejemplo, con- 
\ideten la posibilidad de promover modelos de sociedad menos compro- 
~nctidos con la producci6n y el consumo desentienados9. 

- 

~ w o r r o r  procriar indusrriales en rirrninoi dcl usu de recursos y la produccidn de residuos? 
I 'na pregunra mucho mis iompleja y amplia rr la de si son viahles fururos ambienralmentc 
i13rtenihles, incluso suponirndo qur se impongan dr manera univenal lor risrcmu de pro- 
.li\irihn m& eficienres. ;No es pasihle que el consumo y la pioducci6n crccientcs simple- 
(ocnte se tnguen los avances que puedan proporcionar la;, uroylas rtcnicas irnaginada;,! Es 
. ~ ~ ~ r n b ~ ~ s o  de quC mauera ran efecriva logran lor dincursor sobre polirica ambienral aislar 
1.1 cueiridn rCcniia de una praduicidn lirnpia de lai dinlrnsiones sociales, aunque iguai- 
,lienre rnrreriales, del crecienrr uia de recursos y genrraci6n de residuos (incluyendo lor 
, ~ ~ o d u c r o ~  de d ~ s r ~ h ~ ) ~  i,Wynne, 1992a. 161.162). En esra c i r ~  queda recogida la cririca 
~ x ~ l i c i r a  dc Wynne a la ,,esrreehez dr horic~nres ,~ del anllisis ricniro del riespo. 

"si, \ ' inner formula las siguienrrr pregunras: igiCubl es la mrdida relati% de ese 
,, . r ~ e s ~ o " ,  !a "probahilidad de daho'? iY cud1 es la magnirud del daho cuwdo se produce? 
;(&@ miradar son los apros para medir y anallrar erros asunros de una rnanera adecuada- 
inmre rigurosa?,~ (Winner, 1986, 166). 

tlci, por ejemplo, con freruencia un problema de exceso de rrficico r n  una deterrni- 
uada zona se cualifica eomo ,sun prubiema de carrrrrrar,,. La oolucidn, por lo ranto, se 
muestra incuerrionable: conrrruir mbs carrereras, pero dr ninguna manera cuestionar rl mo- 
dclo de transporre irnperante en nuerrra soeiedad. 

disponible, la confianza pública en las instituciones encargadas de 
tionar las tecnologías es un aspecto clave a la hora de calibrar las 
tas percepciones de riesgo. Sin embargo, debe evitarse un discurso 
reifique el concepto de confianza y trate a ésta como causa y no 
producto, de la interacción social. Por ejemplo, el público puede 
como si confiara en las institUclones sl observa que sus opiniones --e"lTllI 
opiniones no expertas- no son tenidas en cuenta para nada y no 
queda otro remedio que confiar, precisamente porque su vida y la de 
semejantes depende de esas mismas instituciones, y tal vez otra 
sería social y psicológicamente inviable. Esta perspectiva pone 
fiesto que a menudo las amenazas o riesgos del progreso se pre",ntal 
como «riesgos para las identidades» (identity-ri::;ks) de un ptJLbllCO 

grado y considerado por las instituciones expertas como un mero 
tador ignorante de sus prácticas «aproblemáticas» (Wynne, 1996). 

Además de estas dificultades y problemas en la imposición de 
aceptación o una no aceptación ineq uÍvoca, la evaluación de riesgos 
Ieee además de, al menos, orros dos problemas principales: el de la de­
marcación de las alternativas de decisión -esro es, qué es realmente lo 
que debe tenerse en cuenta y qué no en cuestiones relativas a riesgos­
y el problema relativo a los límites de la prognosis científica -cuestión 
básica para el análisis del riesgo, que basa su actuación en la identifica­
ción y cuantificación de consecuencias no deseadas. 

Demarcando liu alternativas de deci::iÍón 

Uno de los problemas que acucia a la evaluación o al análisis téc­
nico del riesgo es el de la imposibilidad de determinar la identidad de 
las alternativas de decisión inequívocamente, lo que provoca que dife­
rentes grupos de interés demarquen el problema de la decisión de diferen­
tes maneras, ninguna de las cuajes puede calificarse de «itracional» 
(Hansson, 1993, 1996). Hansson ejemplifica esta idea con un país ima­
ginario que se encuentra ante el dilema de decidir entre seguir utili­
zando la energía nuclear o no. El proponente de la opción de continuar 
utilizando la energía nuclear reducirá el problema a la elección enrre dis­
tintas alternativas energéticas, pero continuará apostando por una si­
tuación de consumo energético igualo mayor al mantenido hasta la fe­
cha. Por el contrario, el oponente a la energía nuclear extenderá el pro­
blema de la decisión a la necesidad de reducir el consumo energérico y 
abogará por cambios tecnológicos y de estilo de vida7. Por Jo general, 

- Esed idea queda recogida por W'ynne al abordar la esrrategia adecuada que se debe 
seguir para el caso de una po!ítJ<.:a ambiental: «El enfoque técnico habitual acerca de la 
producción limpia planrea una pregunra general: ¿cómo podemos mejorar la eficacia de 
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di" !bnsson, la demarcación de un problema de decisión social -esw 
", 'I"l" es lo que supone un proble~a y qué no- está. marcada por 
'1lllII"llos que tienen la capacidad de fipr la agenda, es deClt, por los po­
,1, II'~ político-económicos. 

Illl-luso hay quien defiende que «riesgo» no es n:ás que un ~once~(O 
Idl .1,ln para mantener el statu quo del sistema capita.lIsta tndUS[tlal ~WI~-
110 1, 1')86, cap. VIII). Para Winner el concepro de nesgo ~s un.a artlmana 
'IImnvadora que limita aquello sobre lo que se puede dlscutlf: 

( ... ) \a evaluaó6n del riesgo no busca proporcionar una ;valuació~ ge­
neral de las condiciones de la vida moderna como lo haClan, por ejem­
plo, el liberalismo, el marxismo y orras teorías s~)C¡ales a gran es~ala. 
( ... ). No reparamos en los debares acerca de DD r, PC~~', conr~nLna­
ción ambien[,J, poder nuclear, ere., para obtener und VISJon mas c.la~~ 
de la condición moderna. Aqní el rópico se refiere, como lo descfl~iO 
un observador, ,(a hacer que el indusrrialismo sea seguro para la vlda 
humana» (Winner, 1986, 161). 

Winner sostiene que la mayoría de los problemas medioambie?rales 
qll(' padecemos no están bien conceptualizados comO problemas de nesgo. 
l' 11 lugar de hablat de amenazas que. debe~ía? evitatse, lo que tene~os 
1'\ lIn contexto de incertidumbre que ImpOSibIlIta probar -en el sen~ldo 
ud.s esrricro de la palabra- con frecuencia si, por ejemplo, determma-

, " ' 8 d;J,\ sustanCIas qUlmlCas provocan cancer ---o no . 
Estas opiniones pueden considerarse como síntoma de q~~ ,todo lo 

'IIK' podamos decit en esas si~uacio?es no se agota en un anallsls pllr~­
mente técnico de los efectos mmedlatos o a largo plazo sobte el medIO 
.unbiente y la sociedad. Caben otras posibilidades que, por ejemplo, con­
,ideten la posibilidad de promover modelos de s?Cledad menOs compro-
1lletidos con la producción y el consumo desentrenados9

• 

IIII<:S[rQS procesos indusrriales en rérminos del usu de recursos y la producción ~e residuos( 

1'. gunra mucho más compkJ', y ,mplia es la de si son viables furufQS .lmb¡emalmente 
11,1 pre . . 11· d 

\P~(enibles, incluso suponiendo que se Impongan de manera UOlvers~, os sls:emas .e pro-
,(\\c-ci.ón más eflcienres. ~No e'ó ?<lsible que el con~um~ y la pro,duc~lo~ c~e~le.nt~s slrnfle­
IIlcnte se traguen los avances que puedan proporcl0':lal la.<; utOPLa5 [ec?"~cas Im<l~lOada.<;: Es 
.I.,nmbroso de qué mauera tan efecr~va l<?gra~ los d!scu~sos s<;>bre poln.lea ambIental .aIslar 
1.1 cuesrión técnica de una prodUCCión hmpla de las dJfnensiOnes S~C1a1es,. aunque 19ual­
meme materiales, del crecieme uso de recursos y generación .de reSiduos (lO~lllyendo, ~os 
producros de de~echo)>> (Wynne, 199201. ~61-162). En e,s~a, ctt~ ~ueda rec.ogrda la enoca 
explícita de Wynne a la «estreehez de hOflwmes" del analisls tecnlCO d~l nesgo .. 

B AsÍ, \Vinner formula las si~uien[es ,preguntas: ,,¿.Cuál es la _medida relativa de es~ 
"riesgo", Lt "probabilidad de daño' ( ¿y. cual es la magOlmd del dano cuando se produce. 
¡Qué mérodos son los apros para medlr y analIZar estos asuntoS de una manera adecuada­

;nenre rigurosa?» (Winner, 1986, 166!. " 
9 Así, por ejemplo, con frecuencia un problema de exceSo de tr~co en una determ¡­

(lada zona se cualifica eomo «un problema de carreteras". La soluclOn, por .10 tanto, se 
muestra incuestionable: consnuir más carreteras, pero de ninguna manera cuestionar el mo­
delo de transporte imperante en nuesrra soeiedad. 
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Si a esto afiadimos 10s limites del conocimiento anricipativo sobn 
el cual basamos nuestras decisiones, se hace urgente un replanreamie~uo 
de la cuesti6n en te'nninos que logren eampliar nuestros horizontes do 
decisi6nn. 

Limitei del conocinzientu anticipntivo 

Como se ha visto, la evaluacinn de riesgos busca anticipar las posi- 
bles consecuencias nega t ivas -  de las distintas implementaciones tec- 
nocientificas, especificar probabilidades de ocurrencia y decidir en fun- 
ci6n de ello si resultan ser aceptables o no. 

Sin embargo, es posible establecer una distinci6n entre sisremas para 
10s cuales. en rincipio, la prediccidn y el control resulran ser posibles y 
sisremas para f os cuales cumplir las condiciones que lo permitan se rorna 
mbs problematico. 

La controlabilidad y la predecibilidad de 10s sisremas esrin condi- 
cionadas a su posibilidad de cierre (Radder 1986)"'. Esro es, un sisrema 
-ranto experimental como ttcnico- debe ser un .sisrema cerrado,, (&- 
sed system) si queremos considerarlo como un siste~na que esti *baio con- 
trol.. Seglin Radder. lograr un sistema cerrado es la meta de la ciencia 
experimental y la tecnologia, y ello no significa sino establecer su cierre 
causal -.aislamiento causal* (causal insulation) en palabras de Luhmann 
(1993, cap. V). L a  idea subyacente al argumenro de Radder pivora en 
rorno a las condiciones cognirivas, sociales y materiales que deben cum- 
plirse para garantizar que la influencia del entorno -&era-- sobre el sis- 
tema no suponga una desviaci6n de las interacciones causales que deben 
producirse en el sistema d e n t i - o .  Pero, pot supuesto, el cierre del sis- 
tema no requiere solamente que no haya influencia del exterior sobre el 
interior, sino que tambie'n requiere que 10s efectos sobre el entorno, el me- 
dio arnbiente, deban ser eliminados o controlados. Esto es, la idea es la 
de evitar toda interacciirn o influencia lnutua no planeada. Seglin Rad- 
der, conseguir un sistema cerrado equivaldria a arantizar la seguridad, 
esto es, a facultar la prediccidn y el control de fos riesgos asociados a1 
mismo (Radder, 1986, 667). 

Brian Wynne, por su parre, bauriza esta distincion como la existence 
enrre sistemas ain~ensivos,. y sisremas ,<exrensivos~~, y les arribuye pro- 
blemar distinros seglin sus disiintas posibilidades de prognosis cientifica. 

lo For .sisreman, R*dder enrirnde, de una manera general, i a  whale of murually in-  
teracting objecrs in  a certain spario-remporal loiarions~ (Radder, 1486, 665). 

11581 

Iaat~ 1111 l;ldo, 10s sistemas intensivos plantran c,problemas mecinicos, re- 
I.,tli.tt~lcnte bien estructurador>~, es decit, problemas aplanteados por [as 
I a I q ~ ~ ~ . ~ \  quimicas y nucleares, o las tecnologias aeroniuticas y espaciales* 
I 18.11.c los cuales el anblisis del riesgo no es alga que se produzca dei- 
pl l , ,$  clr diseiiar y fabricar el sisrema en cuesri6n sino que aes mas bien 
a118.t / ~ i ~ r t e  integral del disefio que influye de  ,nodo normarivo en los cri- 
1 0  I I , ~  y elecciones a lo largo de  todo el procesor. En contraste, 10s sis- 
1 6  III.I\ cxrensivos son sistemas que plantean problemas n o  escructurados, 
, I I ~ I I . I I I I S ,  .tales como 10s planteados por 10s residuos tdricos o 10s pes- 
11,  ~>I:IS, y [par] 10s sisremas ambienrales a escala globaln, qus hacen que 
1.1, I~miraciones del conocimienro anticiparivo disponible scan mayores, 
1.1 L I I I C  el siste~na no es icun artefact0 tecnol6gico1> que pueda aser disc- 
II.I~II~, manipulado o reducido* por nledio de  ese conocimiento (Wynns, 
I elql.!ii, 163)". 

I'or lo visto, podemos distinguir, en consecuencia, entre sistemas es- 
io-temporalmenre limitados y sistemas espacio-temporalmente ilimi- 

t.~<los (Hansson, 1996, 379). En esros liltimos los riesgos se vuelven me- 
I N , \  controlables que en 10s primeros. 

; (  :iimo dc peligroso?: de la sociedad como laboratorioi 

He~nos esrablecido una distincien enrre sisremas que precisa mari- 
,.~rsc. Sobre rodo en lo referente a lo que hemos denominado sistems 
. ,cr rados~ o ainrensivos>), ya que la propiedad de ser un sistema cerrado 

c ,  intensivo no significa que esrCn cxentos de  problema alguno -mL alld 
1Ic.I ran manido y policicamente correcro recurso del ewor humano. Es 
l i l i s ,  no nos dice nada acerca de  c6mo funcionan Efectiva~nente esos sis- 
Icmas una vez implemenrados (Ibatra, 1998); de  ahi que nuestros cdcu- 
1,)s de probabilidades, basados en secuencias anticiparivas, puedan dar 
, ( > m o  resultado expectativas demasiado oprimisras. De hecho, anticipar 
\, controlar el cornportamiento de esros siste~nas no es nada fAcil ya que 
~csulran ser mbs con~plejos e imprevisibles que lo que a primera vista po- 
~iria parecer, y exisre la posibilidad real de que el sistema pueda com- 
Ilcxtarse de marlera no acorde con el modelo proyectado. Esro significa 
clue la nocidn de  ~espacio ~Ccnicamenre conrrolado~~ resulra problembrica, 
incluso en aquellos sistemas que pueden set caracterizados como sisremas 
crrrados (~uRrnann 1993, 94). - 

Por eiemplo, para estimar la probabilidad de  un accidente cualquiera 
cn un reactor nuclear, se podria utilizar el mttodo analirico del .Arb01 

-- 

I t  Hay que indictr que rsra disuncibn cntrr sincmls no nor dice nada -tampoco lo 
Iprerende- acrrca de culndo drbemos considerar if~&vammtc un aisrerna como 'errado o 
,no. Por ejernplo. podemas pregunrarnos si las enliiiones radiicrivaa dr una ccnrral nuclear 
rn funiionamiento normal son accprables. Obviamenre. la respuesra dcpender6 de los corn- 
promises <pisrimiior y socialrs que, rn cada casa, re ~dquieran iespeito al problema. 

Si a esto añadimos los l!~ites del conocimiento anticipativo sobre 
el cual bas~~lOs nue,stra..s deCIsIOnes, se hace urgente un replanteamiento 
de la CUestlon en terInlTIOS que logren «ampliar nUestros horiz.ontes d. 
decisión». 

Limites del conocimiento anticipatt"vo 

Como se ha visto, la evaluación de riesgos busca antiCIpar las posi. 
bies consecuencias -negativas- de las distintas implementaciones tee .. 
nocientíflcas, especiflcar probabilidades de ocurrencia y decidir en fun. 
ción de ello si resultan ser aceptables o no. . 

Sin embargo.' e~ posible est~bl:,;er una distinción entre sistemas para 
l?s cuales. en prmclplo, la pre.dlcclOn y <:1. control resultan ser posibles y 
SIStemas para los cuales cumplIr las condtclOnes que lo permhan se torna 
más problemático. 

«Riesgo y constitución sistémica)' 

La controlabilidad y la predecibilidad de los sJsremas están condi­
cionadas a su posibilidad de cierre (Radder 1986)/0. Esto es, un Sistema 
-tantO exp~rimental Como técnico- debe ser un «sistema cerrado» (e/o­
sed system) SI queremos considerarlo como un sistema que está «bajo con­
trol)). Según Radder, lograr un sistema cerrado es la meta de la ciencia 
experimental y la tecnología, y ello no significa sino establecer su cierre 
causal -«aislamiento causal» (causa/ insu!r¡tion), en palabras de Luhmann 
(1993, cap. V) .. La idea subyacente al argumenro de Radder pivora en 
to!no a las condiCIOnes cognltlvas, SOCiales y materiales que deben cum­
pluse para garantizar que la influencia del entorno -foera- sobre el sis­
tema TI? suponga ~na desviación de las interacciones causales que deben 
producuse en el SIstema -dentro. Pero, por supuesto, el cierre del sis­
tema no requiere solamente que no haya intluencia del exterior sobre el 
i~(erior, ~ino que también requlere que los efectos sobre el entorno, el me­
dIO ambIente, deban ser eliminados o controlados. Esto es, la idea es la 
de evitar to~a inter~cción o intluencia mutua no planeada, Según Rad­
der, consegul.r un slstema. ce.r;ado equivaldría a garaI~tizar la se&"uridad, 
esto es, a facultar la predIcclOn y el control de los nesgas aSOCiados al 
mismo (Radder, 1986, 667). 

Brian Wynne, por su parte, bautiza esta distinción como la existente 
entre síst.en:as «intensivos), y sistemas ((extensivos;" y les atribuye pro­
blemas dIStlllCOS según sus disrintas posibifjdades de prognosis científlca. 

1~ Por ~(siste~rla), Radder emiende, de una manera general, Ha whole of mumally in­
teracnng obJecrs Jn a certain spaüo-remporallocation» (Radder, 1986, 665). 
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1',,1 111\ Lldo, los sistemas intensivos plantean «problemas mecánicos, re­
LH\~',II\H . .'nte bien estructurados)" es decit, problemas «planteados por Las 
f,IIlIj.I.~ químicas y nucleares, o las tecnologías aeronáuticas y espaciales) 
I 11.11.1 los cuales el análisis del riesgo no es algo que se produzca des-
1'",'\ de diseñar y fabricar el siscema en cuesrión sino que. «es más bie~ 
1111.\ !I¡trte integral del diseño que influye de modo normatIvO en los C:I-
1I 11m y elecciones a 10 largo de todo el procesQ». En contraste, los SIS­
lI'IJ1.I.~ extensivos son sistemas que plantean problemas no estructurados, 
,1111\"1 lOS, (tales como los planteados por los residuos tóxicos o los pes-
11\ "h'i, Y [por] los sistemas ambientales a escala globah, que hacen que 
1.1\ Illnitaciones del conocimiento antiápativo disponible sean mayOtes, 
\'<! (lIJe el sistema no es «un artefacto tecnológico») que pueda «ser disc­
ILltlo, manipulado o reducido») por medio de ese conocimiento (Wynne, 
J'''J.~", 163)". 

Por lo visto, podemos distinguir, en consecuencia, entre sistem~~ e~-
1',\( io-temporalmente limitados y sistemas espacio-temporalmente ÚllnI­

I.Hlos (Hansson, 1996, 379). En estos últimos los riesgos se vuelven me-
110:-' controlables que en los primeros. 

".:( :I)mo de peligroso?: de la sociedad como laboratorio» 

Hemos eStablecido una distinción entre sistemas que precisa mari-
1.lrse. Sobre todo en lo teferente a lo que hemos denominado sistemas 
"\ l'frados» o «intensivos», ya que la propiedad de ser un sistema cerrado 
o intensivo no significa que estén exentos de problema alguno --más allá 
del tan manido y políticamente correcto recursO del error lJUmano. ~s 
nds, no nos dice nada acerca de cómo funcionan efectivamente esos SIS­
lemas una vez implementados (Ibatra, 1998); de ahí que nuestros cálcu­
los de probabilidades, basados en secuenci~s .anticipativas, pueda~ .dar 
,tltUO resultado expectativas demasiado OptimIstas. De hecho, antIClpar 
~' controlar el comportamiento de estos sistemas no es nada fácil ya que 
l'l'sulran ser más complejos e imprevisibles que lo que. a primera vista po­
dría parecer, y existe la posibilidad real de que el sistema pued~ c?m­
portarse de manera no acorde con el modelo proyectado. Esto sJgmflca 
que la noción de «(espacio técnicamenre controlado) .resulta proble~ácica) 
incluso en aquellos sistemas que pueden ser caracterIzados como SIsremas 
cerrados (Luhmann 1993, 94). 

Por ejemplo, para estimar la probabilidad de un accidente cualquiera 
en Un reactor nuclear, se podría utilizar el método analÍtico del ((árbol 

11 Hay que indicar que esra distinción .cnHe sis:e,,:,as no nos d~ce nada -tampoco lo 
prerende- acerca de cuándo debemos conslderar.t1ecttvame~t(' ~1l ,sls[ema como cerrado o 
110. Por e-jemplo, podem05 pregulltarnos si las ~ml~lones radIactivas de una c~nual nuclear 
el1 funcionamiento normal son ace-p(ables. Obnamente, la respuesra dependera de los com­
promisos cpisrémico5 y sociales que, en cada caso, Sé J.dquieran respecto al problema. 
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de fallosu (fault-tree analyre), que consiste en calcular la probabilidad de 
fallo de cada componente del sistema mediante un analisis de frecuen- 
cias12, y modelizar el indice de fallos global del mismo. Comenzariamos 
considerando el accidente en cuesti6n l a  fundicibn del nucleo, por 
ejemplo- para, retrospectivamente, Iograr una reconstruccion concep- 
rual de las distintas secuencias de aconrecinlientos que conducirian a la 
catisttofe. Se obtiene entonces la probabilidad del accidente sumando las 
probabilidades de varias secuencias. Pero es dudoso que esra metodolo- 
gia -ni ninguna otra- garantice el hecho de que se considerar6n to& 
las secuencias potenciales, ya que algunos de 10s riesgos mas irritantes 
son aquellos que surgen como consecuencia de problemas sistem6ticos o 

- -~~ 

totes que s61o ejercen infliencia una vez que el sistema se ha puesto en 
funcionamiento. De hecho, la mayoria de las veces 10s peores roblemas 
provienen de fallos que no se esperaban. Prkticamente, or Jefinicion, 
es poco probable que esos errores im revistos sean toma os en conside- B ! 
racibn en el cdlculn de las probabili ades de riesgo (Perrow, 1984). Ese 
cAlculo precisa prestar m6s atencidn a la manera como las organizacio- 
nes e n c a y +  d e y i o n a r  ,los sistemas trabajan una vez implementados 
bajo con ~ c ~ o n e s  e apllcac~bn concretas (Freudenburg, 1988, 1992). 

El accidente ocurrido el 30 de sepriembre de 1999 en la planta ja- 
ponesa de reprocesamienro nuclear de Tokaimura", roducido como con- 
secuencia de una sobrecarga de uranio enriquecido, Re interpretado como 
un accidenre causado or un error  human^'^. Pero esta interpreracion 
impide atribuir el acci J ente a la comple'idad inherente a1 sistema, aunque 
quedara comprobado que 10s responsa b les de la em resa privada encar- 
gada de la planta -la JCO- elaboraron un manuafde uso propio, dis- 
tinto al aptobado pot las autoridades japonesas, que permiria ahorrar 
tiempo en las o eraciones. Esto supuso que 10s empleados violaran el F . procedinliento o ictal, ya que transportaron nlanualnlenre la solucidn de 
uranio enriqueddo a1 tanque de filrrado, lo que provoco la sobrecarga, 

" L.u probabllidades obrenida~ de un andisis de Fr~urncias se denominan .probabili- 
dades objrrimsn,, por bacarse en exrrapolaciones realizadas de obrenaciones anreriores (Elsrer, 
1997, 174-177); tampoco ellas ueden aranrizar una esrimaci6n precisa , ya que no cs pp- 
iible idenriiiclr frecuenria y propabilida! S61o si el periodo de observacidn de la frecuencla 
de accidences re aproximara a infinito convergerian ambas (Shrader-Fred~erre, 1991, 77-81). 

' En una insralaci6n de esre ripo se purifica el combustible nllilear (el uranio) medianre 
la elimination de parriiulas ex r r~ac ,  diiolviendo el marerial radiactivo en icido nirrico. 

'" Asi, en la prensa de a uellos diaa se podia leer que a (  ... ) la compaiia JCO (...) 
reronocid que el deaa~rrr re d&i6 a un fallo humanan (NMundo, 3 de octubre de 1999). 
-El primer minisrro Keiro Obuchi ( . . . I  insirrid cn que el suceso (...) se dehi6 a un iallo 
humano de rres empleadus dr la ernpresal. (El Pds .  5 de ocrubre de 1999). Incluso el Par- 
lamento Europeo, comu consecurncia dcl accidcnrr, llcg6 a aprobar una resolucidn por la 
cual se pedia <,( ...I la revisiOn de rodor los rirrrmas de infbrmacidn y Formacidn ricnica 
de los rraba'adores de la cenrnles en mareria de rrguridad, dado que el accidenre se de- 
bi6 a un do humanox (El i'nii. 8 de ocrubre dc 1941). 

, ~ I I I I O  consecuencia se produjo una reaccion en cadena incontrolada 
a ~ t a a .  ,~fcctb sobre rodo a 10s tres operarios que manipulaban el uranio en- 
~i<~(i rc ido en ese monlenro: uno de ellos talleci6 y 10s otros dos queda- 

CI I  estado muy g ~ a v e ' ~ .  En Freudenburg (1992, 244-247) se utiliza 
1.1 iltlcibn de satrofia de la vigilancia!> (atropl~y of'uigilznce) para expresar la 
I,I,..I ile que las organizaciones, a medida que pasa el tiempo sin la ocu- 
i~c.llcia de accidences graves, tienden a bajar 10s brazos en rnareria de vi- 
I ~ , ~ l . ~ ~ ~ c i a  y a centtarse en sus tareas cenrrales dirigidas a la productividad. 
All ,$r  semejante sucedi6 en la JCO: con la creaci6n del manual de uso 
I I I I C ~ I I O  provoco la amp1if;cacidn del riesgo estimado. 

I'or otro lado, la Agencia de Ciencia y Tecnologia japonesa no rea- 
l ~ , , ;  ninguna revision oficial de la planta de Tokaimura desde 1992, ya 
I I I I C  a1 esrar clasificada como cempresa productora de conlbustible~~, y no 
t,uno iicenrrd nuclear,, o ixfibrica nuclear,,, no existia obligation legal 
I~,":I  ell^'^. De este modo, la plants pudo desarrollar plenamenre sus pro- 
, ~cliinienros ealrernativos>> de manipulaci6n de tesiduos radiactivos. 

Por rodo lo dicho, el accidente de Tokaimura no es impurable a un 
t r ror  humano. que induce una desviacibn de nuesrros modelos erealis- 
I . I W .  M6s bien lo es a la complejidad sociot6cnica inherente a1 sistema, ma- 
~lilestada en el hecho de que con frecuencia poco podemos saber acerca 
<lr estos sistemas hasra proceder a su aplicacidn efectiva. El riesgo, en 
o re  wntexto, esta sujeto a facrores mas complejos e inestables como, por 

"i'mP lo, el dejnir el sisrenla de una manera y no de otra, o en relacion 
tun a tendencia y capacidad de las organizaciones para crear sus propias 
nutas de comportamienro mis  all6 de las re ulaciones oficiales, lo que 7 \I.lce que 10s riesgos se vuelvan menos conrro ables (Wynne, 1988). 

Lo mismo p e d e  decirse respecro a 10s sisremas que definiriamos 
Lomo .abiertosa. Tomemos como ejemplo el caso de 10s valores limite 
clc tolerancia, esto es, la nlanera en que se deciden 10s niveles aceptables 
~ l e  riesgo para sustancias que pueden causar dafio canto a las personas 
como a la naturaleza. Para empezar, 10s valores limite de tolerancia se es- 
tablecen para sustancias individuales, sin tener en cuenta la acumulaci6n 
c interacciones de las distintas sustancias ya puestas en circulacibn, por 
lo que no se tienen en consideraci6n 10s efectos sinergicos de 10s conta- 
minantes medioambientales, ocultando su caracter de amenaza global. En 
cl mundo real estamos expuestos a mbltiples toxinas simultaneammte. y 
I;IS interacciones entrs ellas p e d e n  tener efectos dramaticos no anticipa- 
dos previamenre (Baron, 1992, 174-175 y Beck, 1986, 72-78). Ademis, 
csras esrirnaciones sobre sustancias individuales se basan en suposiciones 

d 

" Alrededor de 50 rrab.tjadorer resulraron heridos graves. Adem&, sr estima que el 
r i tzoc radiacrivo alcanzd un i r r ~  de dos kil6merros a la redonda y, seglin Greenpeace, file- , . - 

ron cienror lor contaminadoi. 
'"in embargo, dcsde 1985 hasra noviembre de 1992 lac inrpecciones Fueron muy 

frecucnres, si bien deiaion de pracricane como ionsecueniia de quc el gobierno japonis 
no disponia de 10s tribajadore;suiicirnrea para llevarlas a iabo 



acerca de la validez de las extrapolaciones de dosis altas a dosis hajas, dc 
animales a ersonas, o de un grupo de humanos a orro. Esto es, su one 
la validez i e las respucstas obtenidas bajo condiciones artificiales 1 e la- 
boratorio para el comportamiento de esas mlsnlas susrancias en el mundo 
real (Abraham y Sheppard. 1999; Bodewia y cols., 1987 y Shrader-Fre- 
chette, 1993). I 

Reconocer que para poder conocer el hncionamiento de estos siste- 
mas -tanto ccabiertosn como <<cermdos,)- debe roiederse previamente 
a su realizacidn, equivzlc a reconocer lo que Bec R no ha dudado en ca- 
lificar como *inversion,> de la i~ l6~ ica  experimental., que viene a romper 
la siguiente secuencia de acontecimientos: primeramente laboratorio i n -  
vestigaci6n-, despuCs aplicaci6n. A1 contrario, la prueba viene despues 
de la aplicacion y la producci6n recede a la investigacibn, convirtiendo 
a la sociedad en un gigantesco lagorarorio, donde las decisiones sobre el 
control del progreso tecnol6gico deviene un problema colectivo (Beck, 
1988, cap. V). 

Esta inversi6n de la 16gica experimental se mantiene a raya por el co- 
nocimiento experto mediante lo que Wynne llama *compromises taci- 
tosn (tacit co~~r~riinnents), esto es, asunciones o compromisos que el co- 
nocimiento exprrro adopta respecto a un detcrminado corplu de conoci- 
miento y que vienen a ocultar la naturaleza rorrdiciorra/ +n tanto que 
indetermirrada- de tal conocimiento. Aqui la condicionalidad del cono- 
cimiento expcrto no es relariva a una incertidumbre concebida como au- 
sencia de conocimiento que podri subsanarse con mas y mejor infor- 
maci6n. La cuesti6n que aqui se plantea es la de si las condiciones arti- 
ficiales asumidas en nucsrros modelos de riesgo prevalecerin en la prictica 
en todo tiempo y lugar, incluyendo en esa practica 10s comportamientos 
sociales con toda su contingencia. Que  esta cuesti6n no pueda cerrarse 
de manera concluyente es un indicio de que la indeterminaci6n estd en 
la base del problema. 

De ahi la urgencia de poner sobre la mesa esas convenciones cultu- 
tales que, en el caso del conocimiento experto sobre el riesgo, sc refie- 
ten a creencias sobre la controlabilidad y la predecibilidad de 10s siste- 
mas bajo estudio. El reconocimiento de esos compromisos sociales tici- 
tos que se mantienen ocultos posibilitaria ampliar cl debate mas a116 de 
10s meros intenros por mejorar 10s modelos cientificos arealistasa, y es- 
pandir el umbral de lo politica y humanarncnte pensahlc (Wynne, 1992a, 
1992b. 1996). 

La ciencia, como base de conocimiento para la producci6n tecnica e 
industrial, es creadora de riesgos pero a la vez se erige en referencia in- 
evitable en la determinacidn de medidas y soluciones a adoptar respecto 
a esos mismos riesgos. Incluso 10s agoreros de 10s males de las socieda- 

, I ,  .. ~~ldustriales basan sus argumentos contra las pricticas cientifico-rec- 
~t,>lo~:icas en resultados derivados de Pstas. Parecc esistir hoy una creen- 
,I.I I>c~litica desmedida sobre el poder de la ciencia, adscribiPndole pode- 
I ,  .. ,Iue tal vez no lc correspondan (Ezrahi, 1990). Tratar de enrender la 
~ ~ ~ . t ~ ~ ! ~ i t u d  de 10s problemas a 10s que debemos hacer frente exig,  ral como 
I I ~ I \ K ) S  p ~ d i d o  ver, alga m L  que rener fe en lo que la ciencia pueda re- 
it~lvcr. Exige replantear la cuesribn de, por ejemplo, qu6 imagen de la cien- 
r I . ,  llemos consrruido en nuesrras sociedades y si esta es adecuada o no. 

];a evaluaci6n del riesgo, esto es, el conocimiento experto sohre el 
twrlno, reduce el problema del ricsgo a un problems unidimensional, 
q t~c  no tiene en cuenra para nada la complejidad social en el que se in- 
WII;~,  y que trata d r  dictar al plihlico <tignorante y desinformado I 

O . Y  I r scguro y lo gue no lo es. Esto es, deja de rener en cuenta la reall ad 
Isc>lit!drica e n  forma de complejidad sociocultural- que conforma las 
clfvcrsas construcciones de lo que llamamos eriesgo,), asi como sus pro- 
l>i,<s limitaciones aadivinatorias,, en tanto que conocimienro que anricipa 
1111 futuro que, tal vcz, suponga una carga demasiada pesada para unas 
rociedades convertidas en grandes campos de prueba para recnologias de 
!;l:tn pocencial destructive. Esta ~~experimentalizad6n de la sociedadn exige 
clrurrollar mccanismos de participaci6n acriva en materia de ciencia y 
~vcnologia de 10s disrintos sectores de la socicdad afectada, con el fin de 
..\ncializar la experimentaci6m. 

De ahi la legitimidad dc plantear cuestiones como la de si las socie- 
,l.tdes humanas serdn capaces de desenvolverse en el, nuevo escenario de 
I.ts tecnnlogias nuclear, quimica y hiote~nol6~ica .  Este no es un mero 
I>roblema de aplicabilidad de tecnologias sino que se refiere bisicamente 
.\ una limitacidn inherente del modelo prevaleciente de racionalidad para 
il;~r respuestas sarisfactorias a unas preguntas que ella misma ha llegado 
.I formular en nombre del .progreson. 

Dar cuenra de las consecuencias negativas de la ciencia J. la tecnolo- 
gia puede posibilitar, por lo tanto, un rcplanteamiento de cuestiones ra- 
Ics como el papel ue la ciencia y la tecnologia deban o puedan jugar 
cn nuesrras sociedales una vez reconocidos sus limites y potencialidades 
inrrinsecas. Concebir nuevas formas de orden social no signifia volver a 
la Edad de Piedra, sino impulsar pricticas que reconozcan la fragilidad 
dc nuesrra fe en el desarrollismo irreflexivo. 

ABRAHAM, J .  y SHEPPRD. J. (1999),  complacent and Conflicting Scientific Ex- 
perrise in British and Ameriian Drug Regulation: Clinical Risk Assessrnrnr 
of Triasolarnn, Social Stirdie1 of Science, 29-6, pigs. 803-843. 

BARON, D. S. (19921, .The Abuses of Risk Asserirnent~,, en M. %'sterstone (ed.) 
(1992), Rirk and Society: The Internctio,~ of Science, Technology and Public I'o- 
iicy, Dordrecht, Klu\ver, pigs. 173-178. 

ac~rca de la validez de las extrapolaciones de dosis altas a dosis bajas, de 
anlm~les a personas, o de un grupo de humanos a orro. Esto es, supone 
la valId~z de las respuestas obtenidas bajo condiciones artificiales de la­
boratono para el comportamiento de esas mismas susrancias en el mundo 
real (Abraham y Sheppard, 1999; Bodewitz y cok, 1987 y Shrader-Fre­
chette, 1993). 

Reconocer que para poder conocer el funcionamiento de estos siste~ 
mas -t~nto. ,((abiertos» como <ícerrados»- debe procederse previamente 
a su realtzaclOn, equivale a reconOCer lo que Beck no ha dudado en ca~ 
lifi~ar ~omo «inver~ión)1 de la «l?g~ca experi~entah), que viene a romper 
la sl.gUl~me secuencIa de aConteCimIentos: pnmeramente laboratorio -in­
veSt1gacl~n--:-" después aplica~ión. Al contrario, la prueba viene después 
de la apl1caclOn y la prodUCCIón precede, a la investigación, convirtiendo 
a la SOCIedad en un gIgantesco laborarono, donde las decisiones sobre el 
control del progreso tecnológico deviene un problema colectivo (Heck 
1988, cap, V), ' 

,Es~a inversión de la l~gica experimental se mantiene a raya por el co­
nOClmIen,to expe~to medIante lo que Wynne llama «compromisos táci­
toS)). (~actt conJlmtrnents) esto es, asunciones o compromisos que el co­
n~clmlento exp::rto adopta respecto a un determinado corpus de conocÍ­
~Iento r: que VIenen a ocult~r l.a naturaleza condicional---en tanto que 
l?rie.termmada- de tal conOCimiento. Aquí la condicionalidad del cono­
CImIento experto no es relativa a una incertidumbre concebida como au­
senc~~ de conoci?;iento que podrá subsanarse co~ más y mejor infor­
T~clOn. La ~uestlon que aqUl se plantea es la de SI las condiciones arti­
bClales as~mldas en nues~ros modelos de riesgo prevalecerán en la práctica 
en ,[Odo tIempo y lugar, ,~c1uye~do en esa práctica los comportamientos 
SOCiales con toda su contlngenCla. Que esta cuestión no pueda cerrarSe 
de manera concluyente es un indicio de que la indeterminación está en 
la base de! problema. 

De ahí la urgencia de poner sobre la mesa esas convenciones cultu­
rales que, e~ el caso del conocimiento experto sobre el riesgo, se refie­
ren a c:eenclas. sob~e la controlabilidad y la predecibilidad de los siste­
mas baJO estudl~. El reconocimiento de esos compromisos sociales táci­
tos que se .mantlenen ocul~os posibilitaría ampliar el debate más allá de 
los ~eros IOtentos por mejorar los modeJos científicos «realistas» y ex­
pandlf e! umbral de lo política y humanamente pensable (Wvnne '¡ 992a 
1992b, 1996), -' , 

CONCLUSIÓN 

, La ~iencia, como base ~e conocimiento para la producción técnica e 
tn~ustf1al, es creador~ de. ;lesgos per? a la vez se erige en referencia in­
eVItable ~n la de.termmaclOn de medidas y soluciones a adoptar respecto 
a esos mismos nesgos. Incluso los agoreros de los males de las sacie da-
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.1'" Industriales basan sus argumentos contra ~as prácticas cientí[¡co-[eC-
1I11k'gicas en resultados derivados de éstas. Parece existir hoy una creen­
,1.1 política desmedida sobre el poder de la ciencÍa, adscribiéndole pode-
11', que tal vez no le correspondan (Ezrahi, 1990). Tratar de enrender la 
tll.q',lIitud de los problemas a los que debemos hacer frente exige, ral como 
1p'Il\OS podido ver, algo más que rener fe en lo que la ciencia pueda re­
'" dver, Exige replantear la cueSrlón de, por ejemplo, qué imagen de la cien­
r 1.1 hemos construido en nuestras sociedades y si ésta es adecuada o no. 

La evaluación del riesgo, esto es, el conocimiento experto sobre el 
tui~moJ reduce el problema del riesgo a un problema unidimensional, 
qll(,' no tiene en cuenta para nada la complejidad social en el que se in­
wlla, y que trata de dictar al público <á9norante y desinformado)) io.que 
n seguro r lo que no lo es. Esto es, deja de tener en cuenta la reahdad 
poliédrica -en forma de complejidad sociocuItural- que conforma las 
,llvt.:rsas construcciones de lo que llamamos «riesgo»), así como sus pro­
[)¡,IS limitacíones «(adivinatorias» en tanto que conocimiento que anricipa 
[11l futuro que, tal vez, suponga una carga demasiada pesada para unas 
~lIl:iedades convertidas en grandes campos de prueba para recnologías de 
gran potencial destructivo. Esta «expecimentalizaóón de la sociedad» exige 
dnarrollar mecanismos de participación acriva en materia de ciencia v 
'l'(11010gía de los disrintos sectores de la sociedad afectada, con el fin d'e 
,,\oclalizar la experimentación)). 

De ahí la legitimidad de plantear cuestiones como la de si las socie­
llades humanas serán capaces de desenvolverse en el nuevo escenario de 
las tecnologías nuclear, química y biotecnológica. Éste no es un mero 
problema de aplicabilidad de tecnologías sino que se refiere básicamente 
,1 una limitación ínherente del modelo prevaleciente de racionalidad para 
dar respuestas satisfactorias a unas preguntas que ella mísma ha llegado 
,1 formular en nombre del ((progreso». 

Dar cuenta de las consecuencias negarivas de 13 ciencia y la tecnolo­
gía puede posibilitar, por lo tamo, un replanteamíento de cuestiones ta­
les como el papel que la ciencia y la tecnología deban o puedan jugar 
1'11 nuestras sociedades una vez reconocidos sus límites y potencialidades 
intrínsecas. Concebir nuevas formas de orden social no significa volver a 
la Edad de Piedra, sino impulsar prácticas que reconozcan la fragilidad 
de nuesrra fe en el desarrollismo irreflexivo. 
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Espectros de problemas filosoficos 
en el 6mbito de la Sociologia 

del Conocimiento Cientifico (SCC) 

Hace ya bastante tiernpo que la sociologia se constiruy6 corno una 
h it.licia por si tnisrna, pasando a ser un carnpo cientifico independienre 
(Ic la filosofia de la que ernergid una vez. Sin embatgo, todavia arrastra 
.~l~:unas afinidades con sus origenes filos6ficos, las cuales aparecen en oca- 
\u,nes bastante inesperadas. Esto se rnantiene para uno de sus rnis re- 
, icntes desrendientes, por ejemplo, la sociologia del conocirniento cien- 
~iiico (SCC), que se considera ella rnisrna corno una disciplina cientifica 
\Ilcesota de la filosofia de la ciencia. A pesat de 10s esfucrzos por erra- 
( l i a r  de una v e z ~  ara siernpre las viejas cuestiones rnetafisicas, esos es- 
IBCC~IOS parecen a orar una y otra vez en el dorninio de la SCC y cons- 
~iruyen serias dificultades para la disciplina. Consideramos que algunas 
de las tensiones actuales en CTS son irtdicadores de la existencia de ra- 
les especttos; es el caso del debate acerca de si 10s estudios CTS han de 
tenet un caricter activista o acad6mico. 

La propuesta de Latour de ccun giro rnis despuCs del giro socialx con- 
crerada, por ejernplo, en la radicalizaci6n del principio de sirnetria pro- 
puesto por Bloor, ori in6 una agria controrersia de claras irnplicaciones 9 politicas para la SCC . La propuesta de diluir la fronrera enrrr lo hu- 
mano y lo no humano rnediante un anilisis simitrico de arnbos dcs- 
estabilizaba el rol bascuIante de lo humano en la explicacidn del hecho 
cognirivo. Este giro radical parecia olvidat 10s logros de la sociologia del 
conocimiento y, volviendo a la tirania de la realidad, coartaba cualquier 
acci6n politica sobre la ciencia: no habia modo de proteger a1 pliblico 
de las afirmaciones de 10s ganadores l a  ciencia-, quienes pretendian 

' Eare rrabajo se ha desarrollado pariialrnenre gracias a la brca AP99 72443846 del 
Ministeiio dc EducaiiOn y Cicncia. Los aurorer agradaen 10s iornenrarios y sugerenclns 
de lavier Echcverria y Ekai Txaparregi. 

- Es el llamado debare drl ircobalde episrcrnol6gic0, rriogido cn la egunda parre de 
Pickering (d.) (1912). 

Espectros de problemas filosóficos 
en el ámbito de la Sociología 

del Conocimiento Científico (SCC) 

THOMAS MORMANN y AlTOR SORRELUZ1 

I J","I'RODUCCIÓN 

Hace ya bastante tiempo que la sociología se constiruyó como una 
1 il'nda por sí misma, pasando a ser un campo científico independiente 
dc la filosofía de la que emergió una vez. Sin embargo) todavía arrastra 
,llgunas afinidades con sus orígenes filosóficos, las cuales aparecen en oca­
\iones bastante inesperadas. Esto se mantiene para uno de sus más [e­
l ientes descendientes, por ejemplo, la sociología del conocimiento cien­
IÍHeo (SCC), que se considera ella misma como una disciplina científica 
,~llcesOta de la filosofía de la ciencia. A pesar de los esfuerzos por erra­
dicar de una vez para siempre las viejas cuestiones metafísicas, esos cs­
I¡cctros parecen aflorar una y otra vez en el dominio de la SCC y cons­
[ituyen serías dificultades para la disciplina. Consideramos que algunas 
de las tensiones actuales en CTS son indicadores de la existencia de ta­
Jes espectros; es el caso del debate acerca de si los estudios CTS han de 
tener un carácter activista o académico. 

La propuesta de Latour de <mn giro más después del giro sociah con­
ctecada, por ejemplo, en la radicalización del principio de simetría pro­
puesto por Bloor, orign6 una agria comroversia de claras implicaciones 
políticas para la SCC . La propuesta de diluir la fronrera enrre lo hu­
mano y 10 no humano mediante un análisis simétrico de ambos des­
estabilizaba el rol basculante de lo humano en la explicación del hecho 
cognitivo. Este giro radical parecía olvidat los logros de la sociología del 
conocimiento y, volviendo a la tiranía de la realidad, coartaba cualquier 
acción política sobre la ciencia: no había modo de proteger al público 
de las afirmaciones de los ganadores -la ciencia-, quienes pretendían 

1 Em' (rabajo se ha desarrollado pdfcialmeme gracias a la beca AP99 72443846 del 
Ministerio dI: Educación y Ciencia. Los autores agradecen los comentarios y sugerencias 
de Javier Echeverría y Eka¡ Txaparcegi. 

~ Es el llamado debate del «cobarde epistemológico), recogido en l;l segunda parte de 
Pickering (ed,) (992), 
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que sus interpretaciones acerca de la naturaleza iban m6s a116 de la con- 
vencidn social. Bajo esta contienda de tintes morales, Cricos y politicos 
subyace el asi llamado Nesquema sujero-objetor (de aqui en adelante abre- ! 
viado como .IESO~), que juega un rol crucial en la polCmica reciente en- 
tre David Bloor y Bruno Latour librada en (Bloor, 19993, 1999b y La- 
tour, 19993) y que trataremos de analizar en este trabajo. 

Sugerimos que para la sociologia del conocimiento cientifico puede 
resulrar fructifero rener en cuenta las ideas que mantuvieron alguna v a  
10s fil6sofos acerca de problemas y debates que hoy en dia 10s investiga- 
dotes en sociologia consideran pertenecientes a su genuino campo de in- 
vestigacidn. La razdn de que sostengamos esta estrategia es que conside- 
ramos la epistemologia y filosofia de la ciencia como fuentes de posiblc 
conocimiento y e  deben ser reconsideradas para el beneficio de la so- 
ciologiv misma . EL caso concrero en el que queremos a licnr esta estra- 
tegia es el reciente debate entre Bloor y Latour centra i o en rorno a la 
viabilidad y perspectivas del Programa Fuerre de la escuela de Edimburgo 
y la tesis de Latour seglin la cual la sociologia del conocimiento (cienti- 
fico) tiene que dar aun giro mis despuCs del giro socialx para llegar a lo 
que Cl denomina ,,antropologia de la ciencian. 

El punto central del debate Bloor-Latour concierne a lo que se ha 
etiquetado como el ESO y su papel en la epistemologia y la ontologia. 
Mientras Bloor esti mis o menos satisfecho con este esquema, conside- 
rhdolo como un marco bastante provechoso para hacer sociologia del 
conocimiento, Latour lo considera como un legado filodfico no de- 
construido, que debe ser abandonado en favor de un enfoque caracteri- 
zado pot la tesis central de que el sujero y el objern, o en tkrminos so- 
ciol6gicos mbs de moda, que la sociedad y la naturaleza son vistas como 
aco producidasr pot alglin proceso m6s bisico que no presupone la exis- 
tencia de estos componentes como entidades independientes. 

La disputa enrre Bloor y Latour puede ser considerada como sintoma 
de cierro dCficit filos6fico que la SCC deberia subsanar para poder en- 
frentarse con sus problemas de un modo mis eficiente. Esto nos lleva 
una vez m& a mostrar el cadiver olvidado que se encuentra en el ar- 
mario de la epistemologia, cuyo espectro reaparece en la SCC. Es el que 
podriamos denominar ,<especrro del idealismor. Para ambos, el reproche 
de eidealismon cuenta como uno de 10s peores impro erins posibles. Dan 
por supuesto que el idealism0 es una explicacidn F ilos6fica obsoleta y 
acientihca. En este articulo prerendcmos poner en cuestidn el dogma de 
la in~orn~atibilidad entrr 10s cientificamente resperables estudios del co- 
nocimiento cientifico y la filosofia idealista. Por supuesto, argumentar a 
favor de la posible utilidad del idealismo para 10s estudios de ciencia s61o 

Ex lotar las fuenres de la filosuiia es, por supuesro, una esrraregia bartanre romlin 
en la SC:: por ejemplo, Wirrgrnsrcin es ampliarnenre cunsiderado corno figura axial para 
un qira roriol6gicor en episternologia; vease por rjrrnplo, Bloor (1983). 

4 .,  onable able si la filosofia idealista tuviera algo que decir acerca de la 
I t~.~nci:l. Algunas filosofias idealistas algo han dicho a1 respecto. Asi, el 
I I I ,  .tlismo critico de Cassiter pone en su centro de estudio a la ciencia, 
, I , . ~ I  ricularmenre, el problems del ESO. La filosofia de la ciencia de Cas- 
r t a , . ~  tiene, ademis, la virtualidad de que se basa en una teoria sobre la 
Iqu111.lci6n de conceptns que desarrolla la constituci6n conceptual de la tea- 
I I < I . I C I  cientifica de un modo que anticipa muchos de 10s logros de la fi- 
I,\v,l'ia o~~ositivista de la dencia. 

El isefio de este trabajo es el siguiente: ofreceremos, primeramente, 
I I I I . I  presentaci6n necrsariamente breve y esquemdtica del rnl del ESO en 
,.I  ~onocimiento cientifico de acuerdo con el idealismo critico de Cassi- 
1 8 . 1 .  I;n la seccidn 3 discutiremos la disputa entre Blonr y Latour teniendo 
t olno re1611 de fondo el enfoque de Cassirer. En la secci6n 4 delineare- 
1111)X el modo en que este enfoque puede set modernizado y reconstruido 
0.1, iln marco donde la practica de la ciencia ocupa un rol central. Con- 
, l~~iremos con algunas consideraciones finales sobre e l ~ a p e l  de la filoso- 
{I . ,  e historia en la sociologia del conocirniento cienti ico 

I . 1 .  PAPEL DEL ESQOEMA SUJETO-OBJETO S E G ~ N  EL IDEALISMO CR~TICO 

Hoy en dia el idealismo es una especie de abestia negran en h b i t o s  
t icntificamente formados. En realidad. la mayoria de 10s autores (entre 
vllos Bloor y Latour), se dan por satisfechos con una concepci6n inge- 
lllla de esra doctrina. Tipicamente afirman que la princl al tesis del idca- B lismn defiende #la primacia de la mente sobre la realida externan. A par- 
~ i r  de ahi afloran todos 10s vicios y deficiencias atribuidas a1 idealismo: 
\tlbjetivismo, irracionalismo y dernis indecencias. En la disputa entre 
I\loor y Latour se puede encontrar una version de esta acusaci6n idea- 
lists al afirmar Bloor qur Latour (y rnuchns otros) malinterpretan el Pto- 
7rama Fuerte como si <<supuestamente la sociedad explicara la natura- 

t z a r .  En tkrminos mis rradicionales, Blnor se siente acusado de haber 
iaido en el pccado original idealista de situar <la mente sobre la mare- 
liar. Para el idralista, segun el antiidealista, la realidad sc convierte en 
algo inestable s incluso subjetivo. Para un idealismo asi, el ESO no juega 
lui7nglin a el 

El i8e$isio critico de Cassirer no tiene mucho que decir sobre esta 
1 ,  

caricatura. SegSn Cassirer, la metafisica tradicional es irrepara~iemenre 
defectuosa, no porque se adentre mis all6 del reino de cualquier posible 
conocimiento, sino porque separa puntos de vista que unicamente pue- 
den ser dererminados en mutua relaci6n. Consecuentemente, la merafl- 
sica tiende a reinterpretar lo qile esd 16gicamente correlacionado con lo 
opuesto a lo real. Un caso tipico es el contraste entre pensar y ser, o en- 
[re lo subjetivo y lo objetivo (cfr. Cassirer, 1910, cap. VI). En la medida 
en la que aobjetos* y .mentea son separados c~nce~tualmente, tienden a 
ser concebidos coho pertenecientes a diferentes ambitos espaciales, esto 

que sus interpretaciones acerca de la naturaleza iban más allá de la con­
vención social. Bajo esta contienda de tintes morales, écicos y polfticos 
subyace el así llamado «esquema sujeco-objeto» (de aquí en adelante abre­
viado como {(ESO)), que juega un rol crucial en la polémica reciente en­
tre David Bloor y Bruno Latour librada en (Bloor, 1999a, 1999b y La­
tour, 1999a) y que trataremos de analizar en este trabajo. 

Sugerimos que para la sociología del conocimiento científico puede 
resultar fructífero tener en cuenta las ideas que mantuvieron alguna vez 
los fuósofos acerca de problemas y debates que hoy en día los investiga­
dores en sociología consideran pertenecientes a su genuino campo de in­
vestigación. La razón de que sostengamos esta estrategia es que conside­
ramos la epistemología y filosofía de la ciencia como fuentes de posible 
conocimiento ~ue deben ser reconsideradas para el beneficio de la so­
ciología misma. El caso concreto en el que queremos aplicar esta estra­
tegia es el reciente debate entre Bloor y Latour centrado en torno a la 
viabilidad y perspectivas del Programa Fuerce de la escuela de Edimburgo 
y la tesis de Latour según la cual la sociología del conocimiento (cientí­
fico) tiene que dar «un giro más después del giro sociah> para llegar a lo 
que él denomina «antropología de la ciencia)). 

El punto central del debate Bloor-Latour concierne a 10 que se ha 
etiquetado como el ESO y su papel en la epistemología y la ontología. 
Mientras BIoor está más o menos satisfecho con este esquema, conside­
rándolo como un marco bastante provechoso para hacer sociología del 
conocimiento, Latour lo considera como un legado filosófica no de­
construido> que debe ser abandonado en favor de un enfoque caracteri­
zado por la tesis central de que el sujeto y el objeto, o en términos so­
ciológicos más de moda, que la sociedad y la naturaleza Son vistas como 
«co producidas») por algún proceso más básico que no presupone fa exis­
tencia de estos componentes como entidades independientes. 

La disputa entre Bloor y Latour puede ser considerada como síntoma 
de cierro déficit filosófico que la SCC debería subsanar para poder en­
frentarse con sus problemas de un modo más eficiente. Esto nos lleva 
una vez más a mostrar el cadáver olvidado que se encuentra en el ar­
mario de la epistemología, cuyo espectro reaparece en la SCC. Es el que 
podríamos denominar «espectro del idealismo)). Para ambos, el reproche 
de «idealismo) cuenta como uno de 105 peores improperios posibles. Dan 
por supuesto que el idealismo es una explicación Elosófica obsoleta y 
acientífica. En este artículo pretendemos poner en cuestión el dogma de 
la incompatibilidad entre los científicamente respetables estudios del co­
nocimiento científico y la filosofía idealista. Por supuesto, argumentar a 
favor de la posible utilidad del idealismo para los estudios de ciencia sólo 

3 Explotar las fuenres de la filosofra es, por supuesro, una estraregia bastante mmún 
en la SCC: por ejemplo, \Y'ingenstcin es arnpliamenre considerado como figura axial para 
un «giw so("iológico)} en epistemología; véase por ejemplo, Bloor (1983), 
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", I ,l'l.Onable si la filosofía idealista tuviera algo que decir acerca de la 
I II'lIl i~l. Algunas filosofía.o;; idealistas algo han dicho al r~specro. ~í, ,el 
111. .dismo crítico de Cassjter pone en su centro de estudIO a la CienCia, 
\ ,,_ .. licularmeme, el problema del ESO. La filosofía de la cien~ia de Cas­
~III'I tiene, además, la virtualidad de que se basa en una teona sobre la 
IlIlIllación de conceptos que desarrolla la constitución conceptual de la tea­
II,Lld científica de un modo que anticipa muchos de los logros de la fi-
h'IlBa pospositivista de \a ciencia. . 

El diseño de este trabajo es el siguieme: ofreceremos, pnmeramente, 
11/1,1 presentación necesariamente breve y esqu~máti.ca del r?~ del ESO e!I 
d uJllocimiento científico de acuerdo con el IdealIsmo cnUco de Cassl-
11'1. En la sección 3 discutiremos la disputa entre Bloor y Laraur teniendo 
'Olno relón de fondo el enfoque de Cassirer. En la sección 4 deline~re-
1110.~ el modo en que este enfoque puede se! modernizado y reconstruIdo 
,'11 lIn marca donde la práctica de la cienCia ocupa un rol central. Con­
¡luiremos con algunas consideraciones ~n~es sob!e e~ papel de la filoso­
lb e historia en la sociología del conoclIntenro clentIfico. 

1".1. PAPEL DEL ESQUEMA SUJETO-OBJETO SEGÚN EL IDEALISMO CRÍTICO 

Hoy en día el idealismo es una especie de «besüa negra» en ámbitos 
< it.:ntíficamente formados. En realidad, la mayoría de los autores (entre 
ellos Bloor y Latour), se dan por satisfechos con u~a .conce~ción i,nge-
llua de esra doctrina. Típicamente afirman que la pr~nClpal tesIs del ldea­
lim10 defiende (da primacía de la mente sobre ~a real~da~ extern.a)). ~ par­
tir de ahí afloran todos los vicjos y deficienCias atnbUldas ~l IdealIsmo: 
.\ubjerivismo, irracionalismo y demás inde~~cias. En la dlsp~~a ~nrre 
1\loor y Latour se puede encontrar una verSlOn de es.ta acusaCIOn Idea­
lista al aflCmar BIoor que Latour (y muchos ot~os) mahnt~rpretan el Pro­
'rama Fuerte como si (supuesramente la socled~d explIcara la na tuca­
~'Zd). En términos más tradicionales, Bloor se siente acusado de haber 
L<lÍdo en el pecado original idealista de situar «la mente sobre l~ mate­
ria»). Para el idealista, según el antiidealista, la realidad se convierte en 
algo inestable e incluso subjetivo. Para un idealismo así, el ESO no juega 
ningú n papel. . . 

El idealismo crítico de Cassirer no tiene mucho que deor sobre esta 
caricatura. Según Cassirer, la metafísica tradici~nal es irrepar~blem~nre 
defectuosa, no porque se adentre más allá del ~emo de ~u~qUler pOSible 
conocimiento, sino porque separa puntos de vista que Ulllcamenre pu~­
den ser determinados en mutua relación. Consecuentemente, la meraH­
sica tiende a reinterpretar lo que está lógicamente correlacionado con lo 
opuesto a lo real. Un caso rípico es el contraste entre pensar y ser, o ~n­
tre lo subjetivo y 10 objetivo (cfr. Cassirer, 1910, cap. VI). En la medlda 
en la que «objetos)) y «mente) .son separ~dos conc,epn~almente, .tIenden a 
ser concebidos como pertenecientes a diferentes ambltos espaclales, esto 
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es, el mundo exterior y el interior, entre 10s que no parece posible que 
haya ninguna relaci6n causal concebible. Para Cassirer no hay nin una 
dialkctica posible que supere esta separacidn de una mantra com$eta- 
mente satisfactoria. Como triste consccuencia, la historia de la metafisica 
puede ser descrita como algo que oscila cntre tendencias opucstas que 
intenran reducir lo subjetivo desde lo objetivo, y viceversa. ?C6mo esca- 
par dc cste callej6n filos6fico sin salida? 

La rcspuesta de Cassirer es inequivoca: hay al menos un imbito del 
conocimiento en el que la supuesta oposici6n entre el sujcto y el objeto 
ha  sido superada: la cicncia. Una filosofia instruida cientificamente no 
deberia preguntarse sobrc la vana y abstracta cuestion de como puede ser 
superada la separacidn cnrre el Sujeto (Pensar) y el Objeto (Ser), sino 
que mis  bien deberia enfrcntarse con el problema de cuil es el papel (si 
es que hay alguno) que juega este contraste en el proceso de investiga- 
ci6n cientifica. 2Juegan esos conceptos un rol esencial en la constituci~n 
del conocimiento cientifico, o no son mis quc fantasticas invenciones de 
10s rnetafisicos? Segun Cassirer, esta cuestion ha de ser respondida em- 
piricamente, por asi decir. Esto es. tencmos que estudiar la prictica de 
la ciencia para poder asi averiguar si la oposicidn entre lo <<subjetivol y 
10 .,objetivo,) tiene algdn papel que jugar o no. Para Cassirer esto impllca 
estudiar los diversos modos en 10s que se forman 10s conceptos en las 
ciencias, por ejemplo, en la matcmitica, la fisica o la quirnica (cfr. Cas- 
sirer, 1910). 

El n ~ i d e o  de su estudio reside en el rechaw de una teoria especular 
del conocimiento (Abbildthe011ej. LOS conceptos cientificos no son imi- 
genes de *lo que esta ahi fueran. Para Cassirer (como para todos 10s ne- 
okantianos), la teoria especular sst i  condenada al fracaso desde sus ini- 
cios. Su primer intento de superar la teoria especular esti contenido en 
su obra Subitanzbegrff urrd Fzmktiombegrl de 1910. El argument0 con- 
tra la teoria especular se basa en su teoria a ff camente original de 10s concep- 
tos cientificos. 1.a tesis principal es que la nesenciax dc 10s conceptos cien- 
tificos esti dada en el concepto de relacion o funci6n matemitica. Los 
conceptos cienrificos, en contraste con 10s concepros del sentido comdn, 
son conceptos funcionales. El concepto de funci6n indica tambien el es- 
querna general y el modelo como se forrna y desarrolla el concepto mo- 
derno de naturaleza (cfr. Cassirer, 1910, 27). 

1.0s conceptos funcionales no seleccionan las caracteristicas de una 
clase de objetos, eventos o procesos; no leen de un tir6n, por asi decir. 
lo que 10s objetos presentan direcrarnente a1 observador pasivo. Los con- 
csptos funcionales ponen de manifiesto, mis  bien, un principio de or- 
den gracias al cual se desarrolla la diferencia de 10s casos particulares. 
Magnitudes fisicas como la rnasa, el impulso o la energia forman redes 
conceptuales, que crean una realidad cientifica que no ha estado espe- 
rando ahi fuera. 

Las f6rmulas son ejem 10s paradigmiticos de conceptos cientificos. 
En particular, lo son las ? 6rmulas matemiticas, fisicas y quimicas. N o  

1 t . t ~  f6rmulas aisladas. Las f6rmulas vienen siempre en grupos. Las uni- 
~l.ulcs m h  pequefias de una teoria de conce tos no son conceptos aisla- 
*I(I,>, sino sistemas de conceptos. Esta consi % eracldn nos lleva a una teo- 
,I.) llolista de 10s conceptos: fuera de un sistema el concepto no tiene sig- 
o\~licado. Por consiguiente, 10s conceptos riunca se confrontan con la 
confr lid ad uno a uno, sino de manera colertiva. Los conceptos no descri- 
1,t.n una rcalidad en si. La validez de un conccpto no depende de sus 
t ~tnsecucncias o aplicaciones directamenre observables, sino de las nue- 
v.L.: posibilidades que ofrece. 

Asi pues, no poseemos conceptos fisicos y hechos fisicos clararnenre 
v.oarados. Solamente tenemos hechos gracias a la totalidad de nuestros 
tonceptos y disefiamos conceptos linicamente respecto a la totalidad de 
tnlcstra experiencia posible. No hay, en consecuencia, una trontera es- 
~wicta entre la epistemologia y la ontologia, como sefiala 1-atour. La dis- 
1inci6n entre la creencia y el objcto de la creencia solo puede lograrse 
~ r ~ n ~ o r a l  y parcialmente. 

Por lo tanto, la segaracj6n entre e l  concepto y el objeto es superada 
c.11 el proceso sin fin e la mvest1gac16n clenrifica, lo que nos 1le1.a a un 
(oncepto gradualisra de la objetividad y la realidad. Una experiencia es 
[xis objetiva quc otra si es m h  estable y constante. Lo relativamente es- 
1:1ble comparado con lo cambiante aparece como mas objetivo. El borde 
(untre ,<subjetivov y <objetivon no puede ser fijado de una vez por todas. 
(:assirer rcernplaza el absoluto y, por lo tanto, aporitico contraste entre 
,,l'ensarn y asera por una escala de gados  de objetividad. De este modo. 
1.1 idealismo critico supera la desafortunada o osicidn entre el mundo de P las cosas en si y el mundo de las ideas. La rontera entre lo c~subjetivoll 
y ,xobjetivor, entre esociedada y maturalezat~, no puede ser trazada de un 
  no do claro de una vez por todas. Incluso la experiencia que es  erro one an 
ilcsde una perspectiva <<objetivax, por cjemplo, una experiencia nsubje- 
riva!~, tiene cierta objetividad en su conrexto (cfr. Cassirer, 1910, 365). 
I'or csta razbn, el idealismo critico supera esta dicotomia entre un mundo 
cle las cosas en si, por una parte, y el mundo de las ideas. pensamientos 
, I  representaciones por la otra: 

Nosarras no camparamos nucstras ideas con concrptos absolutes.. . 
prro rodas 10s conceptos son expresiones parciales de una y la rnisma 
experirncia. Cada experiencia parcial es valorada se lin su significado 
rssprcto a1 risrcma roral. Y e s  rsre significado el que ierermina cl grada 
dr objerividad. Por la ranto, a la postre. la cuestibn no es lo.quc cierta 
cxperiencia iies. sino cud1 es su valor, pot ejemplo, qu6 benehcio ofrece 
al sistema total (ibid.). 

Siernpre nos encontramos en un contcxto de experiencias. Toda ex- 
pericncia es objetiva en la medida en quc no sea reemplazada por orra 
que la corrija o rechace (cfr. Cassirer, 1910, 369-70). Por lo tanto, la ob- 
jerividad no es algo estitico. No hay un mundo ya hecho con unas ca- 
tegorias ontol6gicas prefijadas. La realidad cientifica no existe ahi fuera, 

es, el I?-undo exter~~r y el interior, entre los que no parece posible que 
h~y~ n.mguna. relaclOn causal concebible. Para Cassirer no hay ninguna 
dlalectIca 'poslbl~ que super~ esta separación de una manera completa­
mente satlsfactona. Como tnste consecuencia, la historia de la metafísica 
puede ser desc,rita corr:o ,algo que oscila entre tendencias opuestas que 
lmenean reduClr lo subjetivo desde 10 objetivo, y viceversa. ¡Cómo esca-
par de este callejón filosófico sin salida? . 
~ r~spuesta de Cassirer es inequívoca: hayal menos un ámbito del 

con~Clmlento en el qu~ la ,supuesta oposición entre el sujeto y el objeto 
ha Sido superada: la CienCia. Una filosofía instruida científicamente no 
debería preguntarse ,s,obre la vana Y ,abstracta cuestión de cómo puede ser 
superada la separacl,on entre el SUJero (Pensar) y el Objero (Ser), sino 
que más bIen debena en~rentarse con el problema de cuál es el papel (si 
e~, que. ha! alguno) que Juega este contraste en el proceso de investiga­
ClOn clentlfica. ¿Juegan esos conceptos un rol esencial en la constitución 
del conocimiento científico, o no son más que fantásticas invenciones de 
I~s. metafísicos? Seg~n ~assirer, esta cuestión ha de ser respondida em­
plCl~am:nte, por as! decu. Esto es, tenemos que estudiar la práctica de 
la C(er:cl~ par~ poder ~s.í averiguar ~i la oposición entre lo ,(subjetivo» y 
lo .(o?Jetlvo)) t!ene algun papel que Jugar o no. Para Cassirer esto implica 
e~tud!ar los dr:rersos modos en los que se forman los conceptos en las 
c.lencIas, por ejemplo, en la matemática, la física o la química (cfr. Cas­
mer, 1910). 

El nú?e? de su est~dio reside en el rechaw de una teoria especular 
del conOCImIento (A,bbddt~eone). Los conceptos científicos no son imá­
genes. de do que es~a ahí fuera)). P~ra Cassirer (como para todos los ne­
okannanos), la teona especular esta condenada al fracaso desde sus ini­
cios. Su primer inten.to de super~ la teoría especular está contenido en 
su obra S~bJtanzbegriff und FunktlOllSbegriff de 1910. El argumento con­
tra l~ teo,Cla especular. se b~a. en su teoría altamente original de los concep­
t?S C1entL~Cos. La tesIS pnnclpal es que la «esenc~a)) de los conceptos cien­
nficos esta dada en el concepto de relación o función matemática. Los 
conceptos ciencffico.s, en contraste con los concepros del sentido común, 
son conceptos funclOnales. El concepto de fUnción indica también el es­
quema general y el modelo como se forma y desarrolla el concepto mo­
derno de naturaleza (cfr. Cassirer, 1910, 27). 

Los conceptos funcionales no seleccionan las características de una 
clase de obje~os, eventos o pr?cesos; no leen de un tirón, por así decir, 
lo que los o.bJetos presentan d1fec[~mente al obs~rvador pasivo. Los con­
ceptos ~nclOnales ponen de manrfieste:, más bIen, un principio de or­
den g~aclas a~ .cual se desarrolla la diferencia de los casos particulares. 
MagOltudes fIslcas como la masa; el impulso o la energía forman redes 
conceptuales, que crean una realtdad CIentífica que no ha estado espe­
rando ahí fuera. 

Las fórmulas 
En panicular, lo 

son ejemplos paradigmáticos de conceptos científicos. 
son las fórmulas matemáticas, físicas y químicas. No 
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h.IV fórmulas aisladas. Las fórmulas vienen siempre en grupos. Las uni­
II.Hks más pequefias de una teoría de conceptos no son conceptos aisla­
I I,l.~', sino sistemas de conceptos. Esta consideración nos lleva a Una teo­
/),1 hoJista de (os conceptos: fuera de un sistema el concepto no tiene sig­
nd\cado. Por consiguiente, los conceptos nunca se confrontan con la 
lI'.didad uno a uno, sino de manera colec[iva. Los conceptos no descri­
IWII una realidad en si. La validez de un concepto no depende de sus 
11)1l.~ecuencias o aplicaciones directameme observables, sino de las nue­
\',1\ posibilidades que ofrece. 

Así pues) no poseemos conceptos físicos y hechos físicos claramenre 
\cparados. Solamente tenemos hechos gracias a la totalidad de nuestros 
1 illlceptos y diseñamos conceptos únicamente respecto a la to[alidad de 
nuestra experiencia posible. No hay, en consecuencia, una frontera es­
I rieta entre la epistemología y la ontología, como señala Lacour. La dis­
tinción entre la creencia y el objeto de la creencia sólo puede lograrse 
Il'mporal y parcialmen te. 

Por lo tanto, la separación entre el concepto y el objeto es superada 
en el proceso sin fin de la investigación cienrífica, lo que nos lleva a un 
concepto gradualis[a de la objetividad y la realidad. Una experiencia es 
más objetiva que otra si es más estable y constante, Lo relativamente es­
jable comparado con lo cambiante aparece como más objetivo. El borde 
entre (subjetivo)' y (iObjetivo)) no puede ser fijado de una vez por todas. 
(:assÍrer reemplaza el absoluto y, por lo tanto, aporético contraste entre 
"PenSafl) y «Ser» por una escala de grados de objetividad. De este modo, 
el idealismo crítico supera la desafortunada oposición entre el mundo de 
[as cosas en sí y el mundo de las ideas. La frontera entre lo ((subjetivo)) 
y «objetivo»), entre «sociedad» y ~maturaleza)), no puede ser trazada de un 
modo claro de una vez por todas, Incluso la experiencia que es <,errónea)} 
desde una perspectiva (,objetiva»), por ejemplo, una experiencia «subje­
[¡val>, tiene cierta objetividad en su concexto (cfr. Cassirer, 1910, 365). 
Por esta razón, el idealismo crítico supera esta dicotomía entre un mundo 
de las cosas en sí, por una parte, y el mundo de las ídeas, pensamientos 
o representaciones por la otra: 

Nosotros no comparamos nuestras ideas con conceptos absolutos ... 
pero rodas los conceptos son expresiones parciales de una y la misma 
experiencia. Cada experiencia parcial es valorada según su significado 
respecto al sis[ema rotal. Y e~' este significado el que determina el grado 
de objerividad. Por 10 ranto, a 1.1 postre, la cuestión no es lo qUe cierta 
experiencia «es)) sino cuál es su valor, por ejemplo, qué beneficio ofrece 
al sistema total (ibíd.). 

Siempre nos encontramos en un contexto de experiencias. Toda ex­
periencia es objetiva en la medida en que no sea reemplazada por otra 
que la corrija o rechace (cfr. Cassirer, 1910, 369-70). Por lo tanto, la ob­
jerividad no es algo estático. No hay un mundo ya hecho con unas ca­
[egorías ontológicas prefijadas. La realidad científica no existe ahí fuera, 
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sino que estQ wnstituida pot series de sistemas de conceptos funcionala 
cada vez mis complejos y coherentes. 

La tesis de la primacia de la menre sobre la realidad externa, que s o  
puestamente pertenece a1 verdadero corazon de la filosofia idealista, np 
aparece en el idealismo critico de Cassirer. Por el contrario, Cassirer a. 
plicitamente lo rechaza pot ser resultado de una mala merafisica. Lo qua 
el idealismo critico hat i  despuCs no s e d  argumentar a favor de la ab. 
surda tesis de que el sujeto determina el objeto. sino comprender ~cel set 
objetivo* y .el pensar subjetivo* como momentos de un proceso de co. 
producci6n. 

Resumiendo, podemos afirmar que cl idealismo critico de Cassire~ 
no tiene mucho que ver con la caricatura que han esbozado muchos crl. 
ticos del idealismo. Para las consideraciones posteriores parece litil resu- 
mir la filosofia idealista de la ciencia de Cassirer en las siguientes tesis: 

11) La cognicidn cientifica no conoce 10s objetos como entidades ya 
hechas. MQs bien, la cognici6n se or aniza objetualmente, esto es, se fi- 
jan reladones invariantes en el cauda en curso de la experiencia. El ob- 

. . . . 
? 

jeto es el punto de partida del conocimiento cientifico, no su obietivo 
~nalcanrable. 

12) El significado de un concept0 depende del sisterna conce~tual  en I 
eI que se da. Esro no esti comple&ment; determinado pot un lihico sis- 1 
tema, sino por series de sistemas continuamente desplegados en la his- 
roria de la ciencia. 

13) Los conceptos y sisternas conceptuales cientificos no ofrecen una 
imagen fiable de la realidad, mis bien pueden set usados como princi- 

ios-guia para la conceptua~izaci6n del mundo. Los conceptos bisicos de 
ciencias empiricas son modelor o patrones de posibles experiencias. 
14) Los componentes factuales y reliricos del conocimiento cientifico 

no pueden set se arados con nitidez. No  es un linico concepto el que 
se confronta con f a experiencia, sino todo un sistema de conceptos. 

15) Nuesrn experiencia esti siempre conceptualmente estrucrurada. 
Lo adado>> que no esti marcado conieptualmeke es un construct0 de 
una mala metafisica. 

16) La ciencia es rogresiva en el sentido de que aprehende mis  y P mis claramente todas as conexiones de 10s fen6menos, no converge ha- 
cia una realidad en si. 

En cierto sentido, estas tesis son mis  bien abstractas. Sus logros tie- 
nen que ser socializados. Algunos pasos tentativos hacia esta meta serin 
emprendidos en la seuirin 4. Antes de empezar con esta tarea construc- 
tiva, que excede 10s lirnites de este trabajo, consideremos la discusidn en- 
tre Bloor y Latour concerniente a la fiabilidad yio cadcter obsoleto del 

ara una adecuada comprensi6n de la produccidn del conocimiento 
zSn9iBco. 

I$It,<,r y Latour discuten en torno a muchas cosas. iZlgunas no nos 
IIIII I I . < . I I ~  aqui. Pot ejemplo, no estamos interesados en el problema de 
.( 1.1111111. (corno rnuchos otros) yern  cuando caracteriza el Prograina 
1 t o  I I ~  como el inrento idealisia o subjetivista d e  una cexplicadbn de la 
~l , t~i~~.alcza por medio de la sociedadn. Tampoco estamos interesados en 
,I l l l { ~ r r  esti en lo cierto al reprochar a Latour que su explication es des- 
8 r l>c.~:~~mdoramente confusa y vaga. El punro en el que estamos inrere- 
, , I ~ I < I \  cs su discusidn acerca del clGico problema epistemo16gico del ESO 
v tIr \LI funcibn en el conocimiento cientifico. 

i bien ambas partes se apoyan en 10s esrindares dc la discusion lan- 
t.ta1.1 110r Cassirer 90 afios antes, para Bloor y Latour la discusi6n filo- 
r t l l i , . ~  acerca de 10s orignes epistemol6gicos del conocimiento cienrifico 
10.111tina con Kant4. Resperto al ESO ocurre lo siguiente: Bloor lo da por 
r l t l~~csto  y Latour lo rechaza, argumentando que deberia set reemplazado 
I U I I  ;~lgo completamente distinto. Ninguno de 10s dos se pregunta pot la 
3 uc\cion crucial del rol o funcidn de este esquema en el proceso de pro- 
t l ~ t ~ ~ , i o n  cientifica. Para Bloor Pste es un marco que el socidlogo aplica 
>.II:I comprender y analizar la produccilin del conocimiento cientifico. 

I ' r t o  implica eque el conocimiento ha de enienderse en tCr~ninos de una 
1tl1i.racci6n entre una realidad independiente, el "objeto" del conoci- 
~llicnto, y un sujeto cognoscente que incorpora sus propios principios de 
~c,cc~tividad. Tipicammte, aunque no necesariamente, se dice que estc 
\ \~icto construye "representaciones" del objeto. (Bloor, 1999a, 82). Apa- 
I,liremente, Bloor acepta la explication de Latour se&n la cual las reo- 
r i . ~  del conocin~iento son las historias que contamos acerca de cdmo in- 
~rractlian ambas componmtes: algunas expliraciones ~materialisrasa acen- 
~ ~ r a r d n  la imporrancia del apolo objetivo*, otros enfatizarin el rol del 
( ro lo  subjetivo. en la forrnacidn del conocimiento. 

Encontrar iila mezcla justax de lo objetivo y subjerivo es una tarea 
IN>CO prometedora. En lugar de esto, Larour propone adoptat un rluevo 
( I L I I I ~ O  de partida abandonando completamente el ESO y explicando tanto 
(1 objeto como el sujeto, o, como prefiete llamarlo, la naturaleza y la so- 
ciedad en terminos d e  una tercera cosa o proceso. La sociedad y la na- 
ruraleza, como sefiala 8, se ocoproducenn (Latour, 1999b, 287). Por lo 
tanto, la tarea de una teoria sociolligica del wnocimiento de nuevo cufio 
cs explicar con mayor detalle este proceso de coproduccidn. Para este 
propbsito Latour recurre a ingeniosos artilugios esquemiticos que per- 
Initen obtener una comprensi6n intuitiva y metaMrica m6s ue para ofre- 
cer alguna elucidacidn conceptual clara (vPase tarnbien Cal 7 on y Latour, 

Pam noesiros prop0sirar. no hay neccridad dc rener en curnra el papel de Witr- 
gensrein en la vercihrl qne riene Bloor de la SCC. 
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sino que está conscÍtuida por series de sistemas de conceptos IUl"lClonalCII 
cada vez más complejos y coherentes. 

La tesis de la primacía de la menre sobre la realidad externa, que 
puestamente pertenece al verdadero corazón de la filosofía idealista nQ 
aparece en el idealismo crítico de Cassirer. Por el contrario) Cassire; ex­
plí~itan:ente lo, r~chaza por ser ~esultado de una mala metafísica. Lo que 
el Idealismo cntIco haca despues no será argumentar a favor de la ah. 
su~da. tesis de que el sujeto determina el objeto. sino comprender ((el ser 
obJetIVo» y «el pensar subjetivo)} como momentos de un proceso de co­
producción. 

Resumiendo, podemos afirmar que el idealismo crítico de Cassirer 
~o tiene ~uc~o que ver con la caricatura que han esbozado muchos cd ... 
tl~OS del ldea~lsT?o. ~ara las cor:sid~raciones ~osteriores parece útil cesu. 
auc la filosofla Idealista de la Clenoa de Casslrer en las siguientes tesis: 

11) La cog.nición cientifica no conoce los objetos como entidades ya 
hechas. Más bien, la cognición se organiza objetualmente, esto es se fi. 
jan relaciones invariantes en el caudal en curso de la experiencia. 'El ob~ 
Jeto es el punto de partida del conocimiento científico no su objetivo 
inalcanzable. ' 

12) El significado de un concepto depende del sistema conceptual en 
el que s.e da. ESfo ~o está ~omplefame~te determinado por un único sis­
tema, Slho por senes de sistemas continuamente desplecrados en la his-
[Oria de la ciencia. o 

. 13) Los conceptos y sistemas conceptuales científicos no ofrecen una 
l~gen, fiable de la realida~, m.á,s bien pueden ser usados como princi­
plOS-.gUI~ para la, ~oncep[Ual1ZaclOn del mundo. Los conceptos básicos de 
las Clenclas emplflcas son modelos o patrones de posibles experiencias. 

14) Los componentes factuales y teóricos del conocimiento científico 
no pueden ser separados con nitidez. No es un único concepto el que 
se confronta con la experiencia, sino todo un sistema de concep[Os. 

15) Nuestra experiencÍa está siempre conceptualmente estructurada. 
Lo (\dado;; que no está marcado conceptualmente es un constructo de 
una mala metafísica. 

, 16) La ciencia es progresiv~ en el sentido de que aprehende más y 
mas claramente todas las coneXlOnes de los fenómenos, no converge ha­
cia una realidad en sí. 

En cierto sentido, estas tesis son más bien abstractas. Sus locrros tie­
nen que ser socializados. Algunos pasos tentativos hacia eSta me~ serán 
e.mprendidos en la sección 4. Antes de empezar con esta tarea COnstruc­
tIva, que excede los limites de este trabajo, consideremos la discusión en­
tre BIoor y Latour concerniente a la fiabilidad y/o carácter obsoleto del 
~SO lara una adecuada comprensión de la producción del conocimiento 
ClentIfico. 
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I \ l1l'd'lITA ENTRE BLOOR y LATOUR 

BI,)i)]' Y Latour discuten en torno a muchas cosas. Algunas no nos 
IIU' 1('\:111 aquí. Por ejemplo, no estamos interesados en el problema de 
_1 l.llilUI" (como muchos otros) yerra cuando caracteriza el Programa 
I lj, Ilc como el intento idealista o subjetivista de una uexplkación de la 
1I,IIIlI.deza por medio de la sociedad)). Tampoco estamos interesados en 
.1 1\1001' está en lo cierto al reprochar a Latour que su explicación es des-
• ~1'1'1 :Illzadoramente confusa y vaga. El punto en el que estamos intere­
_,Ido~ es su discusión acerca dd clásico problema epistemológico del ESO 
\' I le su función en el conocimiento científico. 

\i bien ambas partes se apoyan en los esrándares de la discusión lan­
,.II\.l por Cassirer 90 años antes, para Bloor y Latour la discusión filo­
~tll;Ll acerca de los orígenes epistemológicos del conocimiento científico 
11'1 Illina con Kant4

• Respecto al ESO ocurre lo siguiente: BloOf lo da por 
~lLllllesto y Latour lo rechaza, argumentando que debería ser reemplazado 
1'111' algo completamente distinto. Ninguno de los dos se pregunta por la 
'Iw\úón crucial del rol o funci6n de este esquema en el proceso de pro­
d Hl L'ión científica. Para Bloor éste es un marco que el sociólogo aplica 

\

1,11":1 comprender y analizar la producción del conocimiento científico. 
'\j() implica «que el conocimiento ha de entenderse en términos de una 

Illlt:racción entre una realidad independiente, el "objeto" del conoci­
Illit:nto, y un sujeto cognoscente que incorpora sus propios principios de 
(('u:ptividad. Típicamente, aunque no necesarümente, se dice que este 
"'ieto construye "representaciones" del objetO>I (Bloor, 1999a, 82). Apa-
1t'IHemente, Bloor acepta la explicación de Latour según la cual las teo­
r i.u .. : del conocimiento son las historias que contamos acerca de cómo in­
Il'['actúan ambas componentes: algunas explicaciones \¡materialistas)} acen­
llIarán la importancia del (polo objetivo», otros enfatizarán el rol del 
"polo subjetivo» en la formación del conocimiento. 

Encontrar «la mezcla justa» de lo objetivo y subjetivo es una tarea 
poco prometedora. En lugar de esto, Larour propone adoptar un nuevo 
¡H!llto de partida abandonando completamente el ESO Y explicando tanto 
el objeto como el sujeto, o, como prefiete llamarlo, la naturaleza y la so­
ciedad en términos de una tercera cosa o proceso. La sociedad y la na­
ClIraleza, como señala él, se \\coproducen) (Latour, 1999b, 287). Por lo 
\anto, la tarea de una teoría sociológica del conocimiento de nuevo cuño 
es explicar con mayor detalle este proceso de coproducción. Para este 
propósito Latour recurre a ingeniosos artilugios esquemáticos que per­
miten obtener una comprensión intuitiva y metafórica más que para ofre­
cer alguna elucidación conceptual clara (véase también Callon y Latour, 

4 Para nuestros propósitos. no hay necesidad de (ener en cuenra el papel de Witt~ 
geuscein en la versión que riene Bloor de la SCc. 
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1992 y Larour, 1999b). Segdn 61, el eje traditional (horizontal) sujeto 
objeto deberia integrarse en un esquema m L  amplio en el que es int 
ducido un nuevo eje vertical, que rrpresenta el proceso de copraducci6 
entre la sociedad y la naturaleza: 

Naturaleza Sociedad 

Sociedad 

El eje vertical es pensado como una <<medida dc  estabilidadr (Latour 
1999b, 285). En cuanto a1 punto-origen no hay un sentido claro de la 
diferencia entre las cosas que esrdn realmente en la naruraleza y entre las 
cosas que son objeto de creencia u opiniones colectivas. La relaci6n en- 
tre naturaleza y sociedad no se deheria representaf por una polaridad ri- 
gida, ya que la polaridad misma es la que varia. Este es el contenido del 
enuevo principio de sirnetria., seglin el cual ni la naturaleza ni la socie- 
dad deberian ser concebidos con mayor eso la una que la otra. % . . .  Conviene resaltar que el concept0 e establl~ddd puede ser encon- 
trado ya en Cassirer, quien lo us6 para wracterizar la evolucibn de nn 
ceohjetor constante y el asujeto* del conocimienro cientifico. Cassirer ca- 
racterizd ya el iiorigen~) como el estado ficticio donde no hay oposicidn 
entre lo esubjetivor y lo *objetivo. (ctr. Cassirer, 1910, 360). El y La- 
tour difieren profundamente cuando describen el proceso que nos lleva 
dcl paradisiaco esrado inocente del aconocimiento ori indr  al sendero 
dcl conocimiento cientifico. Latour se conforma con a f gunas vagas Jne- 
t ~ o r a s  geometricas y algunas expresiones recogidas de Leibniz y Whire- 
head, inventando de ese modo una nuwa y mas hien oscura jerga filo- 
sdfica (cfr. Latour, 1992, 1991b y muchos otros lugares). Este estilo ha 
sido debidamente criticado por Bloor y muchos otros autores (cf;. Bloor, 
1999a, 97). En cambio, Cassiter propone nn modelo conceptual m& 
claro de pot uk y d m o  el conocimiento cientifico intenta conseguir 
una estabilida 3 y coherencia cada v a  mayores. pone especial ~nfasis en 
la rarea de explicar la estabilidad creciente dcl conocimiento cientifico, 
sefialando ue la nleta-final de la cognicibn es encontrar cinvariantes 61- 
timas que ? orman 10s tactores necesarios y constitutivos de cualquirr jui- 
cia empiricox (Cassirer, 1910, 362). 

1 1  , I  !I I \ M O  C ~ T I C O  SDCIALIZADO: EL PAPEL 

I PI  I A P ~ C T I C A  CIENT~FICA EN LA COPRODUCCI~N 

I # !  I A NATUIWLEZA Y LA SOCIEDAD 

( :omo hemos visto, la separacidn entre el objeto y el sujeto o, en ttr- 
I I I I I I C I ~  sociold ices, la separacidn entre naturaleza y sociedad, rs el re- 
1 . 1  a d e un proceso de constituci6n de carkter representacional. 
6 1 ,  , . I  que se fija el significado. El idealismo critico de Cassirer rehuye la 

,ttomia realismolidealismo, ya que 10s ohjsros no esran dados platb- 
I ~ I ,  .lr,icnte, y rarnpoco son constrnctos nominalistas arbitrarios. El rea- 
I I , , I I I O  de la ciencia postula una naturalcza ~once~tual izada mcdiante un 
I ~ I O K S O  de consrirucidn objeral, y la principal caractetistica del conoci- 
ontlc~ito cientifico reside en su cardcter procesual, dinimico. Nuestro diag- 
14$,\1ico muestra que la posicidn de Bloor, a1 asumir el ESO como matco 
I:l.~)vral de anilisis para los SCC, interpreta 10s polos de la dicotomia 
~ ~ ~ ~ l , t ,  entidades dadas, no rcconociendo su cardcter gradual y dependiente 
(h.1 proceso cognoscitivo. Latour trata de supcrar cste esquema, pero si 
lt11.11 reconoce el engarce constitutive de estas dos esferas, no consigue 
,I.II cuenra de su papel en la produccidn del conocimiento. Lo que pro- 
Iu~ocmos en esta seccidn es abordar el anilisis de la prictica cientlfica 
, , l ~ i ~ o  imbito cn el que se produce la dinimica pot la cual la realidad 
c ic~lrifica se constituye conceptualmentc. Esto es, pretendernos concrerar 
,I idealismo critico de Cassirer medianre el anilisis de la prrictica cienri- 
lic:~ real. 

Ya a partir de 10s 80 se derecta u n  giro en 10s SCC, al pasar de una 
, cmceptualizacidn de la ciencia como conoc{miento a una ciencia como 
~l-.ictiw (Pickering, 1992). Estos nuwos enfoques cornparten ante todo 1 . 1  denuncia de un anilisis idealizador y reductor de la ciencia, que se 

Grnrra principalmente en el estudio de los producros conceptuales de la 
litisma. Por otra parte, al vindicar la pluralidad de pricticas que encie- 
r la  la prictica cientifica, muestran la heterogcneidad de los elementos que 
j~~tervienen en el trabajo diario del cientihco y en la estabilizacibn del 
conocimiento. En estc ssntido, Hacking (1992). or ejem lo, entiende 
1.1 prictica cienrifica como el mutuo ajuste entrs % lversos e f' enientos cul- 
~ ~ ~ r a l e s ,  tales como procedimientos instrumentales e interprerativos, fe- 
tidmenos naturales y comprensiones tebricas que se dan en el laborato- 
rio coma imbito de creacidn de fendmenos, esto es, como lugar en el 
clue se constituye el objero, la realidad cientifica. Mediante la noci6n de 
fluto-jurtificacidiz trata de indicar la via en que las ideas, cosas y marcas 
\e ajustan mutuamente en la esrabilizacion del conocimiento. 

El problems consiste en identificar el mecanismo mediante el cual 
10s diferentes items o elementos culturales que intervienen en la consti- 
tucidn del objeto se ajustan unos a otros y se autojustifican mutuamente. 
Efectivamentc, en el curso de la pricrica cisntifiw -el desarrollo teb- 
~rico, la construccidn de nuevos instrumentos o nuevas tecnologias- 

1992 Y Latour, 1999b). Según él, el eje tradicional (horizontal) 
objeto debería integrarse en un esquema más amplio en el que ~s 
ducido un nuevo eje vertical. que representa el proceso de cOlprcJdlLcción 
entre la sociedad y la naturaleza: 

Naturaleza Sociedad 

Sociedad 

El eje vertical es pensado como u.na «medida de estabilidad)) (Latour 
1999b, 285). En cuanto al punto-ongen no hay un sentido claro de la 
dIferencIa entre las cosas que están realmente en la naturaleza y ente 1 

b· d . e as 
COSas que son o }et.o e creenCIa u opiniones colectivas. La relación en-
t~e naturaleza y soc,~dad n~ se debería repreSenta,I por una polarídad ri­
glda, ya q~e ~a .polan4ad ~lsma es la que varía. Este es el contenido del 
«nUevo pnnClplO de SlffietnalJ, según el cual ni la naturaleza ni la soci _ 
dad debe~ían ser concebidos con mayor peso la una que la otra. e 

ConVIene res~1tar q~e el concepto de estabilidad puede ser encon­
tra~o ya en Casslcer, qUler: lo usó para caracterizar la evolución de nn 
,<obJeto,) constante y el «suJeto» del conocimienco científico. Cassirer ca­
racterizó ya e! «.origeOJ) como. e~ estad~ ficticio donde no hay oposicjón 
entre ID «subJetivo» y lo «obJetlvo» (etr. Cassirer, 1910,360). El Y La­
tour ddieren profundamente cuando descflben el proceso que nos 11 
d 1 d · . d' eva 

e para lSlaco esra o Inocente del «conocimiento orif,inaJJ) al send 
d I .. . ,p ero 

e conOCImiento cientmco. Latour se conforma con a gunas vagas 1 _ 
'c . . I ne 

tcuoras. geometflcas y a gunas expresiones recogidas de Leibniz y "Whice-
h;ad, lllventando de ese mod~ una nueva y más bien OScura jerga filo­
sofica (cff. Latour, 1992, 1999b Y muchos otros lugares). Este estilo ha 
Sido debJdamente cnucado por Bloor y muchos otros autores (dI Bl 
1999a, 97). En ,camb~o, Cassiter p.ro~one fl? modeJo concept~al ~~ 
claro de J??r que y romo .el conOCImIento Clentífico intenta conseguir 
una estabIlIdad !' coherencl~ .cada vez .mayores. Pone especial énfasis en 
la }area de explicar la establiJdad creCIente dd conocimienw científico 
s~nalando que la meta_final de la cog~lición es encontrar «invariantes úl~ 
t~mas q~e. forman l~s tactores necesanos y constitutivos de cualquÍer jui­
CIO empmco» (CasSlfer, 1910, 362). 

[174] 

11I1 .\IISMO CRÍTICO SOCIALIZADO: EL PAPEL 

1'I I.A PRÁCTICA CIENTÍFICA EN LA COPRODUCCIÓN 

In LA NATURALEZA Y LA. SOCIEDAD 

( :omo hemos visto, la separación entre el objeto y el sujeto o, en tér­
I!!IIIOS sociológicos) la separación entre naturaleza y sociedad, es el re­
UIII.ldo final de un proceso de constitución de caráéter representacional, 
111 \,1 que se fija el significado. El idealismo crítico de Cassirer rehúye la 
dlllltomÍa realismoJidealismo, ya que los objetos no están dados plató-
111\ ,llllente, y tampoco son constrnctos nominalistas arbitrarios. El rea­
II'dno de la ciencia postula Una naturaleza conceprualizada mediante un 
l'IIIl'CSO de constitución objetal, y la principal característica del conoci-
1111('lItO científico reside en su carácter ptocesual, dinámico. Nuestro diag-
1100\[ico muestra que la posición de B100r, al asumir el ESO como matco 
1',I'I1l'ral de análisis para los SCC, interpreta los polos de la dicotomía 
I !IIllO entidades dadas, no reconociendo su carácter gradual y dependiente 
¡/el proceso cognoscitivo. Latour trata de superar este esquema, pero si 
1II{'Il reconoce el engarce constitutivo de estas dos esferas, no consigue 
Ll.lr cuenta de su papel en la producción del conocimiento. Lo que pro-
1'llIJemos en esta sección es abordar el análisis de la práctica cientifica 
L 111110 ámbito en el que se produce la dinámica por la cual la realidad 
\ icnrífica se constituye conceptualmente. Esto es, pretendemos concretar 
1'1 idealísmo crítico de Cassirer median re el análisis de la práctica cientí­
Ilt:l reaL 

Ya a partir de los 80 se detecta un giro en los SCC, al pasar de una 
L lItlceptualizacíón de la ciencia como conocimiento a una ciencia como 

I lr~ictica (Pickering, 1992). Estos nuevos enfoques comparten ante roda 
,1 denuncia de un análisis idealizador y reductor de la ciencia, que se 

\ entra principalmente en el estudio de los productos conceptuales de la 
J11ísma. Por otra parte, al vindicar la pluralidad de prácticas que encie­
rra la práctica científica, muestran la hetero~eneidad de los elementos que 
illtervienen en el trabajo diario del cientíhco y en la estabilización del 
l'Onocimiento. En este sentido, Hacking (1992). por ejemplo, entiende 
Ll práctica científica como el mutuo ajuste entre diversos elementos cul·· 
[urales, tales como procedimientos instrumentales e interpretativos, fe­
nómenos naturales y comprensiones teóricas que se dan en el laborato­
rio como ámbito de creación de fenómenos, esto es, como lugar en el 
que se constituye el objero, la realidad científica. Mediante la noción de 
duta-justificación trata de indicar la vía en que las ideas, cosas y marcas 
se ajustan mutuamente en la esrabilización del conocimiento. 

El problema c:onsiste en identificar el mecanismo mediante el cual 
los diferentes items o elementos culturales que intetvienen en la consti­
tución del objeto se ajustan unos a otroS y se autojustifican mutuamente. 
Efectivamente, en el curSo de la práctica científica -el desarrollo teó­
rico, la construcción de nuevos instrumentos o nuevas tecnologlas-
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tanto la agencia material (la naturaleza, el objeto), como la agencia hu 
mana (la sociedad, el sujeto) se enrrelwan. Se describe la ciencia corn 
un imbito de encuentro en el que miquina, instrumentos, hechos, teo 
rias, pricticas humanas disciplinadas, acrores y relaciones soriales se im 
brican mediante un proceso dialtcrico de resistencia y acomodaci6n. 
el xrodillo de la prictica* (Picketing, 1995) del que de una manera 
tinua y sin limites fijados de antemano emergen nuevas mezclas de lo, 

1 dominios mareriales y sociales de la ciencia, expanditndose la escala en* 
la ue los humanos y no humanos se juntan y mezclan, difuminindosol 
la 4 rontera enrre ambos reinos (Latour, 1999b. 200-201). 

En este proceso de consti~nci6n del objeto, donde el sujerolsociedad 
y el objetolnaturaleza quedan incxtricablemente engarzados. la dinimica 
brisica subyacente es una dialtctica de resistencia y acomodaci6n. El cien- 
tifico a lo largo de su actividad encuenrra resistencias, bien porque 10s 
resultados no se corresponden con lo esperado, bien porque no encajan 
en el corpus de conocimienro aceptado. Como respuesta, realiza un mo- 
vimiento de acomodacibn, ue va desde la revisi6n del conocimiento e 
instrumentaci6n disponible%asta la modificaci6n de los planes y meras 
que guian su investigacidn. Nada indica de antemano la direcci6n que 
tornard esta acomodaci6n, si bien la elecci6n efectuada cerrari ciertos ca- 
minos y abriri otros. Por lo tanro, si entendemos 10s imbitos materiales 
y sociales como constricciones al conocimiento, corrernos el riesgo de en- 
tenderlos como imbitos ya dados y estiticos que imponen lfmites a nues- 
tro conocimiento (Pickering, 1992). l'uede ser mL fructifero entender- 
los como fuetrtex de cambio que emergen en la prictica misma. 

L a  constiruci6n conceptual del objeto, como la defendida por el idea- 
lismo critico de Casirer, se enmarca en esre proceso dialCctico de resis- 
tencia y acomodaci6n en el que la cultura existente se extiende creativa e 
ilimitadamente como un proceso de modelaci6n: a d a  nuevo estadio en 
este proceso implica que la nueva etapa =ti relevantemenre vinculada a 
la anterior. Cada nuwo vinculo, alineamiento y asociacidn que se realiza 
en el movimiento de acomodaci6n rrata de sintonizar la heterogeneidad 
de elementos culturales movilizados en la prhctica cientifica. Todo se trans- 
forma y esrabiliza interactivamente en la constituci6n del objeto. 

Por lo tanto, este ensamblaje heterogCneo de elementos en principio no 
relacionados que se da en el rranscurso de la prdctica cientifica nos lleva a 
comprendet que el contenido de la ciencia esri inevitablernente engarzado 
al context0 del que surge. Esto es, el conocimiento cientikico es el resultado 
final de una prictica que adquiere su legitimidad segun su ca acidad de 
vincular y mantener junros esa diversidad de recursos moviliza 1 os, en vir- 
rud de la cual la realidad cienrifia se constituye conceprualmente, y donde 
la objetividad y el realism0 del conocimiento son una cuestidn de grado. 

Un ejemplo bien documentadoi del modo en que la prictica cienti- 

' VCasc, sobre rodo, Pickering (1984). 
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11, I 1 1 1 ,  luye diferentes prdcticas y transforma y estabiliza interactivamente 
*I. I I I I . I I I O S  heterogtneos en ese proceso de modelacion y extensidn de la 
~ I I I I ~ I I . I  cien~ifica, se refiere a la serie de experimentos que enrre 1965 
I I'IHO Giacomo Morpurgo llev6 a cabo en un programa de investiga- 
, I , ~ I )  cli~igido a testar la propuesta de Murray Gell-Mann y George Zweig, 
W R I I I I  /:I cual la naturaleza estaba formada a partir de una entidades fun- 
~ l , ~ i ~ l ~ . ~ ~ t a l e s  llamadas quarks. Estos dos fisicos ropusieron un esquema 
(I I upo SUj) que rrataba de ordenar la proliaraci6n de particulas ele- 
I I I ~ . I I I : I ~ ~ S ,  10s hadrones, que se ~ rodu jo  a partir de 10s 60. La esrrucrura 
11, I YIJ, como catilogo de particulas elementales podia set explicada si 
,v tvntcndian estos hadrones (de carga mbltiple a la carga del electrbn) 
B I C I I I I )  enridades compuestas o combinadas por otras mas fundamentales, 
Inrr gl~zarks, que debian tener una carga el6ctrica fraccional (el3 o 2el3). 
l \ I ( ,  contrastaba con la idea de que la carga elkcrrica minima fuera la 
011.1 rlectr6n e. 

It1 punto de partida inicial fue el de confirmar la hip6tesis de la teo- 
11.1 ilc 10s hadrnnes. Para llevar a cab0 esta emprrsa, Morpurgo debia en- 
$.~~~ll,lar rres elemenros culturales separados: d) un procedimiento mate- 

(const~ucci6n y funcionamienro de un aparato con el cual poder tea- 
I I I . I I .  mediciones), basado en el usado en el experiment0 clisico de 
hlillikan para demosrrar que la cuanrizaci6n de la carga elictrica se daba 
, ' I )  unidades de la carga del electr6n; 6) una explicaci6n o modelo in- 
t<.~lnerativo (comprens16n te6ria de cbmo funciona el aparato en cues- 
11611) derivado de las leyes de la electroestitica cldsica, que permita tra- 
,lt~cir las mediciones del aparato en el tercero de 10s elementos cultura- 
I h ;  C) el par de explicaciones fenomCnicas (que especifican la clase posible 
,lc fen6menos: que haya o no haya cargas eltctricar fraccionales a e)'. 

Si atendemos a la prictica realizada por Morpurgo, observamos que 
<.I amino  de 10s datos a 10s fen6menos no consiste en un proceso lineal 
tlc representaci6n. A1 contrario, el proceso representational mediante el 
t 11a1 se constiruye el objeto teje toda una serie de cadenas re resen~acio 1 . ,: 11;1les que se ramifican y se cruzan entre ellas en el marco e la d~alec 
~nca de resistencia y acomodacih explicado anteriormente, quedando ca- 
1.1crerizada la prdcrica cienrifica como un proceso de aprendizaje (Goo- 
cling 1992). En este proceso de modelaci6n rn que el objeto se va 
,.r~nstiruyendo, la dialCctica de resistencia y acomodaci6n tiende a la crea- 
<ion de asociaciones y estabilizaciones enrre los diferentes elementos que 

"0 esre senrido, el caso que esrudiamos er peculiar. Las formas especificas dc 10s 
~ ~ o d e l o s  fenomenicas no esrdn fijadas de anremano al iniciarse la ptic~ica rienrifica, sin0 
que Csras tamhien sc rrsnsforrnan en el rranscurso de la misrna (Picker~ng, 1995, 97-98]. 
i:ooding (19'12, 91.1091, medianre el andisis de los primeros trabrjos sobre el elecrro- 
~nagnerismo rcali~ados par Faraday, muesrra cbmo las succsivas configuracioncs marerides 
(el aparato) y 10s sucesivos construcros (las reprrrenraciones) converge" muruamenrc hasta 
. ~ d ~ u l n r  la autojuirificaci6n drl fendmeno (en el senrido de Hacking, 19921. Para una dis- 
iusi6n mbs detallada de esre cardcrer intervenroi dc la represcntacibn, d a r e  Haclung, 1983. 

tanto la agen.cia material, (la naturaleza, el objeto), como la agencia 
mana (la socIedad, el sUJeto) se entrelazan. Se describe la ciencia 
un ámbito de encuentro en el que máquinas, instrumentos, hechos, 
ría:" práctic~s humanas disciplinadas, actores y relaciones sociales se 
bncan ,medIante un proceso dialéctLco de resistencia y acomodación, 
el «rodIllo de la práctica» (Pickering, 1995) del que de una manera 
tinu3 y sin límites fijados de antemano emergen nuevas mezclas de 
dominios materiales y sociales de la ciencia, expandiéndose la escala 
la que los humanos y no humanos se juntan y mezclan, dij'urni'llálld()So 
la frontera enrre ambos reinos (Latour, 1999b. 200-201). 

En este proceso de constitnción del objeto, donde el sujeta,lse,ei,:d"d 
y el objeto/naturaleza quedan inextricablemente engarzados. la dinámica 
básica subyacente es una dialéctica de resistencia y acomodación, El cien­
tÍfico a lo largo de su actividad encuentra resistencias, bien porque los 
resultados no se corre,sp~nden con Jo esperado, bien porque no encajan 
e~ ~1 corpus de conOCImIento aceptado. Como respuestaJ realiza un mo­
V1mientO de acomodación, que va desde la revisión del conocimiento e 
instru~entaci~n dis-pon~~le hasta l~ n:odificación de los planes y metas 
que g~Ian su mvestJg~?lOn" ~ada lOdIca, de az:temano la dirección que 
tomara esta acomodaclOn, SI bien la eleccJón efectuada cerrará ciertos ca­
minos y abrid. otros. Por lo tanto, si entendemos los ámbitos materiales 
y sociales como constricciones al conocimiento, corremos el clesgo de en­
tenderlos ~oz:n0 ámbi,tos r,a dados y estáticos que imponen límites a nues­
trO conocrmlento (PiCkermg, J 992). Puede ser más fructIfero entender­
los coma fo~tlte:~ de cambio que emergen en la práctica misma. 
. La c?nStltUC1Ón conceptual del objeto, como la defendida por el idea­

lJsm? crItIco de C?-Sslrer, se enmarca en este proceso dialéctico de resis­
tenCla y acomodacIón en el que la cultura existente se extiende creativa e 
ilimitadamente como un proceso de modelación: cada nuevo estadio en 
este pr~ceso implica que la nueva etapa está relevantememe vinculada a 
la antenor, Cada nuevo vínculo, alineamiento y asodación que se realíza 
en el movimiento de acomodación trata de sintonizar la heterogeneidad 
de elementos culturales movilizados en la práctica científtca, Todo se trans­
forma y estabiliza interactivamente en la constitución del objeto. 

~or lo tanto, este ensamblaje heterogéneo de elementos en principio no 
relaCIonados que se da en el transcurso de la práctica científica nos lleva a 
comprendet que el contenido de la ciencia está inevitablemente engarzado 
al contexto del que surge. Esto es, el conocimiento científico es el resultado 
fi,nal de una práctica que adquiere su legitimidad según su capacidad de 
vmcular y mamener jumas esa diversidad de recursOS movilizados, en vir­
tud d.e ~a. cual la realidad científica se constituye conceptualmente. y donde 
la ob~euv~dad y el ,realismo del conocimiento son una cuestión de grado. 

un ejemplo bIen documentadoS del modo en que la práctica cien tÍ-

5 Véase, sobre todo, Pickering (984), 
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111,1 jllt·luye diferentes prácticas y transforma y estab.i~iza interact,i,,;,amente 
.1.nwlI!os heterogéneos en ese proceso de modelaclon y extenSlOn de la 
IId.H!.. científIca, se refiere a la serie de exper'Imentos que en,tre 1?65 
I I t)HO Giacomo Morpurgo llevó a cabo en un programa de mvestJ~­
,11111 dirigido a testar la propuesta de Murcay Gell.-Mann y Ge~rge ZWelg, 
"l~IJll la cual la naturaleza estaba formada a partlf de una entIdades fun­
tl";lIl"lltales llamadas quarks. Estos dos físicos propusieron un esquema 
(,1 1"lIpo SU) que trataba de ordenar la proliferación de partículas ele-
11W1:lales, los"hadrones, que se produjo a partir de los 60, La est,ructur~ 
.1, I \lJ como catálogo de partículas elementales podía ser explIcada SI 

'1' l'Il\L~dían estos hadrones (de carga múltiple a la carga del electrón) 
IlltllO entidades compuestas o combinadas por otras más fundamentales, 
1,,\ '1l1arks, que debían tener una carga eléctrica !raecion~ (el3 o 2eI3). 
I \10 contrastaba con la idea de que la carga eJectnca mmlma fuera la 
del ("Iectrón e. 

1':1 pumo de partida inicial fue el de contlrmar la hipótesis de l~ teo-
11.1 de los hadrones, Para llevar a cabo esta empresa, Morpurgo debla en­
\,lIllblar [fes elemenros culturales separados: a) un procedimiento mate­
Il.d (const[ucción y funcionamiento de un aparato con el cual poder [ea-
111,11' mediciones), basado en el usado en el experimento dásico de 
Mi¡[ikan para demostrar que la cua?tización de la ~arg~,eléctrica se d~ba 
4'11 unidades de la carga del e1ectron; b) una exphcaclOn o modelo lll­

tnpretativo (comprensión teórica de cómo, ~ncio~? el aparato e.r: cues­
t 14 ')11) derivado de las leyes de la electroestatlca claslca, que permIta tra­
Ilucir las mediciones del aparato en el tercero de los elementos cultt.tra­
k~; c) el par de explicaciones fenoménicas (que especifican .la clase pOSl6ble 
41l' fenómenos: que haya o no haya cargas eléctrIca.5 fracclOnales a e) , 

Si atendemos a la práctica realizada por Morpurgo, observamos, que 
(·1 camino de los datos a los fenómenos no consiste en un proceso l¡neal 
Ik representación, Al contrari?, d procesO r~presentacional mediante, el 
\ lIa! se constituy~ el objeto teJe toda una serIe de cadenas represenl,ac~o­
lIales que se ramIfican y se cruzan entre ellas e~ el marco de la dJalec­
Ilca de resistencia y acomodación explicado antenormente, q~ed~ndo ca­
r;lcrerizada la práctica cientifica como un proceso de aprendl~aJe (Goo­
oIing 1992). En este proceso de modelación en que el obleto se va 
\'onstituvendo, la dialéctica de resis(encia y acomo~aclón tiende a la crea­
(ión de' asociaciones y estabilizaciones entre los dIferentes elementos que 

G En este sentido, el caso que estudiamos es pec~li~r" Las form,as, espe,df¡~as de ,los 
modelos fenoménicos no están fijadas de amemanO al mlc~arse la 'prac~lca clennfica, 5100 

'Iue éstas también se transforman en el trall5curso de la misma (Plck<;rrng, 1995, 97-9B). 
\-;ooding (1992, 91-109), mediante el análisi~ de los prim.eros trabajOS s?bre. el e!e~[fo­
magneüsmo realizados por Faraday, muestra como las ,sucesIVas conflgutaclOnes matenales 
(el aparato) y los sucesivos construCros (las represent~clOnes) con,":ergen muruamenre ha~ta 
:ldquirir la autoju~tificación del fenó~eno (en el sentido de Hac~l,ng, 1,9921. Par,a una dls­
...:usión más detallada de este carácter lOtervemor de la repteSentaclOn, vease Hacking, 1983. 
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consti~uytn k pdctica cientifica. Los diferentes cambios realizados a 10 
largo de 20 anos llevaron a conseguir una precision superior en diez mb 
llones sobre el prototipo inicial basado en el modelo de Millikan. Esty 
transforrnaciones, tanto matcriales como concepruales, v i t l i r ro~~ acolrl a. 
nadas rambiCn de transformaciones en el dmbito social, que comprrn 1 en 
la adquisicion de habilidades en el maneio de la insrrummracidn, la o n  
ganizaci6n del crahajn y del (ahoratorio, las negociaciones dirigidas a con. 
seguir financiacibn, divulgacibn, educacibn.. . La estabilizacidn interao 
tiva de esros elementos culturdes hereroge'neos confluye hacia la consti. 
tucidn del objeto. 

Asi, ranto el sujeto como el objero, la sociedad y la naturaleza, se en- 
rrelazan inevirablemente en este proceso de conocimiento, se coprodu- 
cen. La caractetistica de  este mecanismo dialPctico de resistencia y aco- 
modacibn estriba en su contingencia y cadcter situado: nada dererniina 
de  antemano cud  seri el cambio que se produciri, cbmo se constiruirA 
el objeto. Tanto las resistencias como las acomodaciones emergen en el 
lwnscunu dc la pdcrica cientifiw real, en funcion de las asociaciones rea- 
lizadas y de las resistencias producidas. En suma, ni el objero ni el su- 
jero han de considerarse como entidades sustanciales ya dadas, sino que 
como hernos apuntado, se estabilizan en funcidn de las nuevas posilili- 
dades que ofrecen en el transcurso de  la prdctica. W r  orro lado, el ESO 
no es aigo que haya que aceptar o desterrar ingenuamente, ya que 10s 
dos polos del mismo snn Ins insrancias que permiren el desarrollo de la 
prictica misnla, porque a1 presentatse en forma de resistencia ofrecen 
la posibilidad de cambio. En  definitiva, la continuacitrn de la investiga- 
cidn cienrifica. 

En consecuencia, la prdcrica cientifica se inserta en el entramado cul- 
tural del que forma parte. La p r i t i ca  cientifica, en tanto pricrica culru- 
ral que es, transtornla a su vez la cultura en la que csrd sosrenida. El ob- 
jeto consrituido en el transcurso de la acrividad cienrifica es, pues, la re- 
sultanre y el rrflejo de las reconfiguraciones culturales histbricas y 
contingentes que se hayan realizado. El camino seguido pot Morpurgo, 
la ~rayccroria dr su cadena representacional, le Ilevo a inferir la no exis- 
tencia de quarks7. Asi, el anilisis de la pdctica cientifica permite enten- 
der el objeto de la ciencia, el hecho cientifico, como una entidad que se 
constituye en el enrretejin~icnto y cngarzamiento interacrivo de  la n a ~ u -  
raleza y b sociedad, pudiendo asi ir un paso mas a116 y trarar de concre- 

' Otras configuracionrs culrurales, orras cadcnas representacionales, sin embarso. 
apUnrm a 11;t rxisrencia de lor miirnos. Lor aceleradorw de parriiular, con todo cl enrra- 
mada social, insrirucional y econdrnico snbyacenre no rdio han permirido la afirmaiibn 
de la existencia de quarks, sino qne tambien se ha generado en rnrnn a rllor rod" iun .pa- 
raro rebrico. En Pickerins (1995. 188-1921 esrr problemla de mundos dit.erentes queda si- 
ruado no sn una inconmensurabilidad sem9nrica, sino en una inconmenrumbilidad con- 
cernienre a rniquinas e instrumentos en la reoria dc parriculaj elemenrales y to lugar a 
la diierenciacidn enrrr  la ccvirja, la .nurn.z fisicr. Para ver con mds dergl e la- rnnrfor- 
rnacianes acaecidas en la rcoria de par~icular, elemcndes, viase Pickerins, 1984. 

I $ 1  , I  iJrdcrer absrracto dcl idealismo cririco dc  Cassirer rcsumido en la 
I : \ ~ ~ ~ < l a  seccidn: 

151) Por una parte, el significadn de  un concrpto no esti linicamente 
,I t~t . j  ~rlinado por la serie de sisremas conceptuales desplegados en la his- 
t 1 1 1 1 . 1  de la ciencia (I2), sino que depende tambien dc  las circunsancias 
t ~fl~t~rales,  sociales y materiales de la kpoca en que se desarrolla. 

IS?) Los concepros no son linicamenre principios gulas de concep- 
1\1.1liraci6n del mundo o modelos de  posibles experiencias (131, sino que 
48. t;tracterizan mas bien por ser guias de accibn bistbricamenre siruadas 
~ I I  C I  sentido indicado anteriormenrr. 

153) POI ello, no es el sistema de conceptos lo que se confronts con 
I , I  vxperiencia (14), sino que es la cultura misma la que estd en juego en 
, , I  . ~c to  rxperiencial. 

IS4) Por lo tanto, la experiencia no se consrituye s61o conceptual- 
ol~.nre (15) sino culturdmente. 

ISS) El cardctcr progrcsivo de la ciencia obedece a la comprenqihn 
111. lodas Ins conexiones del fcndmeno (161, en un proceso en el que 10s 
altli.rentes elementos culrurales heterogCneos estin cada vez nlis engarza- 
a 1 ~ ~  11 mismo. 

1 i)NSIDEIUCIONES FINALES 

Si bien es cierto que no se puede hacer filosofia d e  la ciencia, o de  
tin modo m& moderno, estudios sobrr la ciencia, sin tenet en cuenta la his- 
loria de  la ciencia, no es menos cierto -y es lo que hemos rrarado d r  
,IcCender- que 10s estudios sobre la ciencia han de tomar en considera- 
, ilin la historia de  la filosofia misma. En estr sentido, no resulta aven- 
torado sugerir que bajo los dssdios y crnsiones actualcs cn rorno a la so- 
, iologia del conocimiento cientifico -10s estudios de  ciencia, tecnologia 
v sociedad en general- subyacen cierros fanrasmsc de  problemas con 10s 
dlllc licrupo atrds ya se cnfrcntd la tilosotfa. Enanos a hombros de  gi- 
plntes que sornos, recoger 10s logros de  discusiones acaecidas en el pa- 
+:do puede abrir nuevas luccs y ayudat a enfrentarnos a 10s muerros vi- 
vientes de las pesadillas merafisicas que desvelan a 10s CTS. 

M6s concretamente, la polPmica suscirada en torno a un norre aca- 
,l<mico y un sur activists en 10s CTS descansa, a nuestro entendec en 
1 . 1  credibilidad del ESO que hemos rratado de  nlostrar a travks del de- 
lute entre BLoor y Latour. Aquellos que, centrando el estudio en la cons- 
titucion social del objeto, defienden un andisis descriptive del caracter 
~.minentemenre social, tanto de  la ciencia como de sus productos, sc con- 
tcntan con ofrecer una visidn humanizada y desrnitificada de la 'irnciaR 

Las coniecuencias m b  radicalri que se derivan del Prograrna Furrrc a ram ,cspecro 
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constiluy~n la práctica científlca. Los diferentes cambios realizados a 
largo de 20 años llevaron a conseguir una precisión superior en diez 
llones sobre el orototipo inidal basado en el modelo de Millikan. 
:ransformac.l?nes, tanto matcr~ales como conceptuales, vinieron 'COlltpa. 

nadas ~I"?-~len de trar:s.formaclOnes en el ámbito social, que cOlrnF'relld,,~ 
la adqUisIcIón de habIlidades en el manejo de la instrumenración la 
gani~aclón del nah'1jo y del bboratorio, las negociaciones dirigidas':1 
s~glllr financiación, divulgación, educaóón.,. La estabilización 
tIva de estos elementos culturales heterogéneos confluye hacia la 
tución del objeto. 

ASÍ, ~ant~ el sujeto como el objeto, la sociedad y la naturaleza, se en­
trelazan mevuab,le?1ente en este pr~ceso d~ cOI?0cimiento, se coprodu ... 
ceno La caraCtenstlCa de este mecalllsmo dIaléctiCO de resistencia y aco .. 
modación estriba en su contingencia y carácter situado: nada determina 
de a~temano cuál será .el cambio que se producirá, cómo se constituirá 
el objeto. Tanto las ~eslst~ncias Como las acomodaciones emergen en el 
l;<-InSCUno ue la prácnca CIentífica real, en función de las asociaciones rea­
~lzadas y de las ~esistencias producidas. En suma, ni el objeto ni el Su­
Jeto han de conslderarse COmo entidades sustanciales ya dadas, sino que 
como hemos apuntado, se estabilizan en función de las nuevas po.sibm~ 
dades que ofrecen en el transcurso de la práctica. Por o[ro lado, el ESO 
no es algo que ~aya que aceptar o desterrar ingen uamen te, ya que los 
do; ~olos ~el mIsmo son bs jnstancias que permiten el desarrollo de la 
pract1~a, ~usma, porque al presentarse en forma de resistencia ofrecen 
b .posIb¡jI~ad de cambio. El! definitiva, la continuación de la investiga­
Clan clenufica. 

En consecuencia, la práctica científica se inserta en el entramado cul­
tural del que for_roa parte. La práctica científica, en tanto práctica culru­
!al que es" t~anstorma a su Vez la cultura en la que está sostenida, El ob­
Jeto consntllldo en .eI tranSCurso de la acrividad científica es, pues, la re­
sultapte y el reflejO de las r~configuraciones culturales históricas y 
contmgent~s que se hayan realrzado. El camino seguido por Morpurgo, 
la Lr~yec[Qna de su cadena representacíonal, le llevó a inferir la no exis­
tenCia de.quark<? ~(, e~ análisis de la práctica cientiflca permite enten­
det e~ objeto de la clen~~a,.eI hecho científico, como una entidad que se 
constltuye en ,el en(re(eJ~mlcnto 'f cngarzamienco interacrlVo de la nalU­
raleza y la SOCiedad, pudtendo as[ ir un paso más allá y tratar de concre-

7 Otras co?figu~aciones cul.rurale$, OItas cadenas representacionaJes, sin embargo, 
apunran ~ la ,f'X1S,ten~la de los mismos. Los aceleradores de panículas, con todo el entra­
dato S?Clal, .msmuClonal y económico snbyacenre, no sólo han permi[ido la afirmación 

e a e~I~[enC1a de. ql1a~ks, sino qne también se ha generado en romo ~ c:llo,~ todo un ~p~_ 
;~~J [eonco, En Pl.ck"e[Jng 0995,.1,88-192) ,esr~ pro?lema de m':lndos diferentes queda si-

? no en ~na, mlon~ensurabt11dad seman[Jca, SinO en una Inconmensurabilidad con­
lerd,l~nte a, ~~qulnas e Instrumentos en la reo ría de parrícu.Jas eJemenrales que dio luga.r a 
a ~terenaaclO~ entre la ((viej;l>! y la ,mueva» físic.l. Para ver con más dl'talle las tr:tnsfot­

maClones acaeCIdas en la re()rLa de pardculas elementales, véase Pickering, 1984, 
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11I l·) l.Jrácrer abstracto del idealismo crIrico de Cassirer resumido en la 
.. r,llllda sección: 

ISI) Por una parte, el signiflc.ado de un concepto no está únicamenre 
,I"ll'l minado por la serie de sistemas conceptual~s desplegad.os en la h!s­
III! 1.1 de la ciencia (12), sino que depende tambLén de [as Clfcunstanclas 
,Idlmales, sociales y materiales de ta época en que se desarrolla. 

IS2) Los conceptos no son únicamente principios guias de concep­
",.dit.ación del mundo o modelos de posibles experiencias (13), sino que 
~I' t ;¡racterizan más bien por ser guías de acción históricamente situadas 
1'11 el senrido indicado anteriormente. 

IS3) Por ello, no es el sistema de conceptos lo que se confronta con 
1" t'Xperiencia (14), sino que es la cultura misma la que está en juego en 
1,1 ,H .. 'tO experiencial. 

IS4) Por lo tanto, la experiencia no se constituye sólo conceptual­
Illl'lHe (15) sino culturalmente. 

IS5) El carácter progresivo de la ciencia obedece a la comprensión 
,1,' ladas las conexiones del fenómeno (I6), en un proceso en el que loS' 
,hkrentes elementos culturales heterogéneos están cada vez más engarza­
,l~,s al mismo, 

'( )NSIDERACIONES FINALES 

Si bien es cierto que no se puede hacer filosofía de la ciencia, o de 
1111 modo más moderno, estudios sobre la ciencia, sin tener en cuenta la his­
loria de la ciencia, no es menos cierro -y es lo que hemos rrarado de 
,kfender- que los estudios sobre la ciencia han de tomar en considera­
, Ión la historia de la ftlosofía misma. En este sentido, no resulta aven­
wrado sugerir que bajo los desafíos y tensiones actuales en romo a b, so­
I io~ogía del conocimiento científico -los estudios de ciencia, tecnología 
\' sociedad en general- subyacen ciertos fantasmas de problemas con los 
'lile Liempo atrás ya se enfrentó la filosofía. Enanos a hombros de gi­
I',antes que somos, recoger los logros de discusiones acaecidas en d p~­
~;!(..lo puede abrir nuevas luces y ayudat a enfrentarnos a los muertos Vi­

vientes de las pesadillas metafísicas que desvelan a los CTS. 
Más COncretamente. la polérnlca suscitada en torno a un norte aca­

démico y un sur activista en los CTS descansa, a nuestro entender, en 
l., credibilidad del ESO que hemos tratado de mostrar a través del de­
hate entre Bloor y Latoue. Aquel10s que, centrando el estudio en la cons­
(¡rución social del objeto, defienden un análisis descriptivo del carácrer 
eminentemente social, tanto de la ciencia ComO de sus productos, se con­
\l'ntan con ofrecer una visión humanizada y desmitiücada de la. cienciaR 

Il Las consecuencias más radicale~ que se derivan del PTOgrama Fuerte: <l e~le: lespecto 
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que mantiene el proyecto legitimador del ositivismo 16gico 
1996). Efectivamente, Joseph Rouse analiza I! historia de  la filos 
la ciencia d e  este siglo y muestra w m o  las diferentes alternativas a 
pirismo l6gico (racionalismo histbrico, realisnio cientifico, constru 
vismo social...), a pesar de  tenet desarrollos ropios y distintos, asu 
10s mismos puntos de  discusidn. El comlin Senominador de  todas 
alternarivas es que aceptan el idioma representational de la ciencia 
centran en esclarecer la relacion existence entre el sujeto cognoscente, 
conocimiento y el objeto del conocimiento. El debate se cenrrari en 
elucidacibn del contenido de  la representacidn y el estatus ontol6gico 
objeto que re resenta ese contenido. $,I propone como soluci6n 10s 
tudios cultura P es de  la ciencia compromeiidos epistkmica y politicamen 
esrudios que analizan la pdctica cientifica desde una postura cposte 
temol6gican, basada en una semintica alternativa n o  representac' 
(Rouse, 1996, 14-34, 254-259). Podenios estar de  acuerdo con el 
ndstico que hace, pero no con la medicina que ofrece. 

Otra vez subyace el problema de la credibilidad del ESO, que no 
otros hemos tratado de  ilustrar mediante el debate entre Bloor y La 
y la supuesta necesidad de  reemplazarlo por enfoques radicaln~mte 
vos que enfatizan el caricter coproducror de un proceso que genera r 
jetos. y xobjetos,,, o osociedad* y nnaturalezan. La sociologia del conocl 
miento cientifico, la antropologia de  la ciencia o incluso 10s esrudios cul- 
turales como sucesores de  la filosofia de  la ciencia, estin adn bajo la 
influencia inconsciente del idealismo. Por lo tanto, el dogma de un apart- 
heid natural entre el idealiimo y cualquier estudin flos6fico de  la cien-' 
cia ecientificamentea respetable ha de  ser superado. Como resultado de 
esta superacidn, se desdibujarin las fronteras enrre la metafisica y 10s es- 
tudios sobre la ciencia. Q u c  nunca ten amos fronteras claramente trala- 
das y conceptos absolutamente bien detnidos, no haw. desde luego, que 
las cosas sean mas fdciles, pero quizis sl mds interesanres. 

En este sentido. proponemos una estrategia que nos conduce a di- 
recciones opuestas a la de  Latour y Rouse. El enfoque d e  Bloor no puede 
ser considerado como representativo de  una nsociologia estdndar del co- 
nocimiento cientificoa, tampoco ha de  serlo la antropologia *revolucio- 
narian de la ciencia que presenta Latour, y que pretende ir mds a116 del 
enfoque estdndar, adoptando la postura correcta respecto de  la disrincidn 
sujeto-objeto. Bloor la da por supuesta, la acepta como u n  marco de  rra- 
bajo que funciona; para Latour es una reliquia que ha de ser abando- 
nada en cualquier desarrollo posterior de  la antropologia de  la ciencia9, 

caracterizan la ciencia como un Golem, crpecie de rnonsiruo fuera dc conrrol que crea cl 
ser huniano, y que en cuanro crcacidn hunlana hay que aprender a quercr m su conrin- 
gencia (Collins y Pinch, 1993, 1998). 

Aunque l a rour  subrap re er id~menre q u e  en su dorrrina no ha)- es acio ara el cn- 
quema-b/O, uno puede sosperRar que incluso iu obra nris recienre BepenBe de este 
esquema, aunque 61 enfarice vivamente que el par ehumanoloo-humanom que in r rodu~c  
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~lto~,t,lt~Liendo una nueva jerga metaMrica que Bloor deplora -y nos- 
I I I I ~ ~ .  , I )L I  &I- por su vaguedad e im recisidn. El deficit filosofico co- 
1111111 (li. ambos a s i  como tambiCn e Rouse- reside en el hecho de  B 
I 1 1 1 4  oijlguno de  ellos se pregunta por la hnc i6n  que ha de cumplit el 
I *,I I <I, la producci6n del conocimiento cientifico. 

( 'lcrmor que la apelaci6n al idealismo critico de  Cassirer ha mos- 
t~rtlo 1;1 pertinencia de esta cuesti6n. Consideramos que retomar 10s lo- 
1181' glc la tradici6n neokantiana y tratar de enriquecerlos desde perspec- 
111.1,. ;~ctuaIes que toman la prdctica cientifica como objeto principal dc  
~l~,\ ln~is.  puede insuflar aire fresco al problema de la validez del ESO. 
\ ( 1 1  la medida que este esquema subyace a muchos de  10s problemas 
V I R ' . I , I C S ~ ~  10s CTS, puede contribuir a renovar de una manera prove- 
I I I I I \ . I  el anilisis de  las relaciones entre la naturaleza, la ciencia, la tec- 
~l,llcl~:ia y la sociedad, concibiendo la sociedad y la naturaleza e l  su- 
1, I , ,  y el objrt- como entidades funcionales que se determlnan en el 
~~.nl~\curso de  la prictica cientifica, y como hentes de  cambio que posi- 
lt11n1.1n la dialictica de  resistencia y acomodaci6n que guia el proceso de 
(11~1<lucci6n de  conocimiento cientifico. 

I\( OOR, D. (1983), Wittpnjtein: A Social Ti,e,eoy ofKnowI~d~e,  N w a  York, Co- 
lumbia University Press. 
( 1 9 9 9 ~ ) ~  ~Anri-Latonrn, Stirdier in tile Hijtory and PhiiDrophy of Sciclice, 30, 
l,$s. 81-112. 
(1999b), c,Reply ra Latourr. St~tdier i n  tiv H~rtoly and Pbiloro,nby of Scirvice, 
30, pigs. 131-138. 

I 6 ,  toN, M. y houri, B. (1992), .Don'r Throw rhe Baby Our with the Bath 
School! A Redv ro Collins and Yearlep, en A. Picketing (ed.) (1992). pi- 
ginas 343-36i(.' 

I ASSIRER, E. (1910), Subrt,znzbegr$ und Funktiombegriff; Darmstadt, Wissens- 
chaftliche Bu~h~esellschaft, 1980. 

I 5 1 1  LINS, H. y PINCH, T. (1994h Tbr Glem: What fi,~lyone Should Knou ,>bout 
Srirncr, Cambridge, Cambridge UniversiC,f Press, (1998, 2.' cd.) (El 
lo oat todor deberiamor rabcr arrrra L Lo cieni.id, trad. 1. I? Campas, E!I: 
lo& Crlrica, 1996). 
(1998), The Golm ot LarEc What E Z F ~ ~ O , ~ ~  Sbor~Jd Know about Zcbriology, 
Carnbridgc, Cambridge University Press. 

I : ~ , o o r ~ c ,  D. (19921, ial'utting Agency Back iuro Experimrut>,, en A. Picketing 
(ed.) (1992), pigs. 65-1 12. 

I I~CKING, I. (1983). R q ~ ~ r ~ ~ i t i n ~  and I,~terverting, Cambridge, Cambridge Uoi- 
versity Press (Reprmvtor r irrtervrair, trad. S .  Martinez, biexico, Paidds, 1996). 

~~t~rcdosamenre no es para cisuperar,, (orieirorne) la dirtincidn snjero-objrro sino para epuen- 
I,;lrlr. (bypas) por complcto (Larour, 1999b, 108). Debemon adniirir que la diferencia esen- 
, i.11 e n r ~ e  cisupcram y i,pucnrean, se nor escapa, a! menos en !a forma como Latour 12 pre- 
.i'nra. 
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que mantiene el proyecto legitimador del positivismo lógico 
1996). Efectivamente, ]oseph Rouse analiza la historia de la filosofía 
la ciencia de este siglo y muestra cómo las diferentes alternativas al 
pirismo lógico (racionalismo histórico, realismo ciemíflco, 
vismo, social. .. ), a pesar .de t~~er desarrol~os propios y distintos, 
los mIsmos puntoS de dlSCUSlOD. El comun denominador de todas 
alternarivas es que aceptan el idioma representacional de la ciencia y 
centran ~n esclarecer la relación exjstente entre el sujeto cognoscente, 
conocimiento y el objeto del conocimiento. El debate se cencrará en 
el~cídación del contenido de la representación y el estatus ontológico 
ob):to que representa ese contenido. t.l propone cofiO solución los 
tu dIOs culturales de la ciencia comprometidos epistémica y P,~~t:,~~:~,~~ 
estudios que analh.an la práctica científica desde una postura 
temológica», basada en una semántica alternativa no represen 
(Rouse, 1996, 14-34, 254-259). Podemos es",r de acuerdo con el 
nóstico que hace, pero no con la medicina que ofrece. 

Otra vez subyace el problema de la credibilidad del ESO, 
otros hemos tratado de ilustrar mediante el debate entre Bloor y 
y la supuesta necesidad de reemplazarlo por enfoques radicalmente 
vos que enfatizan el carácter coproduccor de un proceso que genera 
jetos» y «objetos», o «sociedad,> y (<naturaleza). La sociología del conocí­
mjento científico, la antropología de la ciencia o incluso los esrudios 
~urales ~0I?0 suct;sores de. la ~losofía de la ciencia, están aún bajo 
mfluenCIa lncorrSClente dd IdealIsmo. Por 10 tanto, el dogma de un 
heid natural entre el idealismo y cualquier estudio filosófico de la cien­
cia «científicamente» respetable ha de ser superado. Como resultado de 
esta superación, se desdibujarán las fronteras entre la metafísica y los es­
tudios sobre la ciencia. Que nunca tengamos fronteras claramente traza­
das y conceptos absolutamente bien definidos, no hace. desde luego, que 
las cosas sean más fáciles, pero quizás sí más interesantes. 

En este sentido, proponemos una estrategia que nos conduce a di­
reccione~ opuestas a la de Latour r Rouse. El enfoque de Bloor no puede 
ser conSiderado como representatIvo de una (sociología estándar del co­
no~imjento ci.cntí~co», tampoco ha de sedo la antropología "revoluclo­
nana» de la CienCIa que presenta Latour, y que pretende ir más allá del 
enfoque estándar, adoptando la postura correcta respecto de la discinción 
sujeto-objeto. Bloor la da por supuesta, la acepta como un marco de tra­
bajo que funciona; para Latour es una reliquia que ha de ser abando­
nada en cualquier desarrolJo posterior de la antropología de la ciencia9, 

ca.racterizan la ciencia como un Golem, especie de monsrruo fuera de conrrol que crea d 
ser humano, y que en Cuanro creación humana hay que aprender a querer en su conrin~ 
gencia (Collins y Pinch, 1993 1998). 

9 ' '. Aunque Larour subraya rependamente que cn su docrrina no hay espacio para el es~ 
quema-S/O, uno puede sospechar que incluso su obra más recieme depende de este 
esquema, aunque él enfarice vivamente que el par "humano/no-humano" que i.nrroduce 
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hllllhlul:iendo una nueva jerga metafórjca que Bloor deplora -y nos­
lI!ln'. (ll[1 él- por su vaguedad e imprecisión, El d~ficit filosófico co­
UlII'I de ambos -así como también de Rouse- reSide en el hech~ de 
11"1 llillguno de ellos se pregunt~ p'0r la ~nci,ón que ha de cumplIt el 
I \, I ell la producción del .~onocl?"llen.to Clent~~co. . 

( :"cemos que la apeiaclOn al Ideallsmo critICO de Casslrer ha mos­
lI .. d,1 la pertinencia de esta ~uestión. Consider~mos que retomar los 10-
.'1)\ ,le la tradición neokantIana y tratar de ennquecerl~s desd~ p~rspec­
Ih',I', actuales que toman la práctica científica como obJet:> pnnClpal de 
.",IIo,i" puede insuflar aire fresco al problema de la validez de! ESO. 
, ('11 la medida que este esquem~ s~byace a muchos de los problemas 
"1~,"IlICS en los CTS, puede .contrIbwr a renovar de una ~an~ra prove-
11I11\.l el análisis de las relaCIones entre la nacuraleza, la CIenCIa, la tec-
1I1l11,gía y la sociedad, conci~iendo la s<;>ciedad y la naturalez~ -el su­
ji In V el objeco-- como enudades funCIOnales que se decer.r:runan en ~l 
I,,".,~¡curso de la práctica científIca, y como fu.cntes de cambIO que POSI-
1IlIll,lll la dialéctica de resistencia y acomodaClón que guía el proceso de 
flllHlucción de conocimiento científico. 
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Alfabetizaci6n cientifico-tecnol6gica. 
(La ciencia y el publico. Algunos aspectos 
de la construcci6n hist6rica de estas dos 

integorias y algunas reflexiones con relaci6n 
a la participaci6n ciudadana) 

I,.I informe arnericano de  1988, que forma parre de  una srrie de  es- 
~\tllios sobre el conocimiento pliblico y acritudes ante la ciencia, Ilrvado 
., , . ~ l ~ o  por el National Science Board en sus vollirnenes sobre ~qlndicado- 
I,, tie Ciencian, refleja que el 20  por 100 de  10s ciudadanos de  Esrados 
I lhtidos de America pone alglin ti o de  atencibn ante la ciencia y s61o 
G I  5 oor 100 del ~ l ib l ico  est i  aalfa 6'. etlzado,, o ailustrado,> cienrificamrnrr 
( I  cdensrein, 1995, 352). 

[.a expresibn oalfaberizaci6n cienrifico-tecnol6gicaa (Scientific a n d  
Ir'r~linological Literaiy) se puede considerar como una medfora que alude 
., I:I irnuorrancia que ha renido la alfaberizacibn a finales del siglo pa- 
 mi lo, e; el que tan'to la clase obrera como 10s patrones consideraban im- 
I~)r rante  qur  la poblaci6n en su conjunro supiera leer y rscribir. La rx- 
l > r c ~ 6 n  designa un ripo de  saberes, de  capacidades o d r  cornpecrncias 
~ I I C ,  en nuestro mundo cirntifico-rtcnico, corresponde a lo que tur la 
.tllltberizaci6n en el siglo pasado (Fourez, 1997). Dentro de  10s dikeren- 
,c.s contenidos que se puedan dar a esta expresidn existe el acuerdo so- 
Itrc la necesidad de  una cierta alfabetizacidn cientifico-recnol~~ica para 
vivir consciente y criticamente en la sociedad conternporinea, caracreri- 
i .~da por la cieniia y la tecnologia. 

No  obstante, antes de pasar a hacer algunas reflexiones en rorno a 
<.jta rernitica me gusratia describir brevemenre con la ayuda de  Shapin - 
i 1996), algunos aspectos de la construccidn histbrica de  dos caregorias 
~.\~ecificas, a saber, la *ciencian y el eptiblico,,, y analizar q u t  demanda 

una de  estas caregorias entre sf. 
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Alfabetización científico-tecnológica. 
(La ciencia y el público. Algunos aspectos 
de la construcción histórica de estas dos 

lategorías y algunas reflexiones con relación 
a la participación ciudadana) 

NICANOR URSUA LEZAUN 

IH I I{OOUCCróN 

1".1 informe americano de 1988, que forma parre de una serie de es­
ludio') sobre el conocimiento público y acritudes ante la ciencia. llevado 
.1 1,lbo por el National Sdence Board en sus volúmenes sobre «Indicado­
t," de Ciencia», refleja que el 20 por 100 de los ciudadanos de Esrados 
t 'lIidos de América pone algún tipo de atención ante la ciencia y sólo 
d '1 por 100 del público está «alfabetizado» o «ilustrado» cienríficamenre 
iI.<,wenstein, 1995, 352). 

La expresión «alfaberización cientÍfico-tecnológica» (Scientific and 
¡;dmoLogicaL Literacy) se puede considerar como una meráfora que alude 

" la importancia que ha tenido la alfabetización a fmales del siglo pa-
· .. Ido, en el que tanto la clase obrera como los patrones consideraban im­
porrante que la población en su conjunto supiera leer y escribir. La ex­
presión designa un ripo de saberes, de capacidades o de compecencias 
qlll', en nuestro mundo científico-récnico, corresponde a lo que fue la 
.,ll:lberización en el siglo pasado (Fourez, 1997). Dentro de los diferen­
Il'S contenidos que se puedan dar a esta expresión existe el acuerdo so-
1m: la necesidad de una cíerta alfabetización científtco-recnológica para 
vivir ronsciente y críticamente en la sociedad contemporánea, caracreri­
¡:Ida por la ciencia y la tecnología, 

No obstante, antes de pasar a hacer algunas reflexiones en torno a 
('sta remática me guscaría describic brevemenre con la ayuda de Shapin 
( [996), algunos aspectos de la construcción histórica de dos caregorías 
l'spedflCas, a saber, la «ciencia» y el «público», y analizar qué demanda 
C:lda una de estas caregorías entre sí. 
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(*, . I  , ,,,,,promiso simpatCtico con la experiencia sensorial ordinaria. El 
LA CIENCIA Y EL pir~1.1~0 ,,,I,,,, ,,,,,cnto coma taI era conocimienro pliblico generado a traves del 

L, , I ,  Il:cnicas de adquisicihn de conocimiento de 10s miembros ordi- 
Una cdracteristica muy notable de la ciencia de hov en dia la bIi,,,, ,I,. la  sociedad. La corriente de la ciencia matemitica representaba 

t i t u ~ e  la idea de que conocemos o creemos conocer ion gran , I  I , . , s ~ l ~ o  una especie de forma de cultura nprivadar, 0 al menos eso- 
quien es el cientifico y quiPn es el lego, donde finaliza la ~ ~ 1 ,  ,,, ,l.l,arada de la experiencia, de la cornpetencia Y de la compren- 
empieza otra forma de cultura. wll ,\,.I pliblico, incluso de 10s miembros de la elite educada de manera 

En el pasado una forma a riaves de la cual Ias personas difere ~ , I v , . I ! .  

ban entre la c(ciencia3, y el npiiblicoJ) residia en la noci6n de cornpr N,, tambiin se dio otra corriente, de ciencia, coma sefiala 
culmral. 10s miembros distinguidos de la comunidad cientifica eran j ~ ~ . , ~ , ; ~ ,  especialmente importante durante la Revolucihn Cientffica del 
110s que posefan habilidades, capacidades cognitivas manipulativ 1 I,, a v l ,  que afirmaba el caracter pdblico de la ciencia (Shapin, 1996, 
levantes que no poseian 10s dembs miembros de la sociedad. E~~~~ 1 % )  I : ~ , ~ ~  tradici6n cientlfica de carbcter observational y experimental 
petencia, que configuraban un fendmeno hist6rico. se han ido desarrolla I , . , ~ . , I , ~  en la filosofia de F. Bacon, implementada Y publicada Par 
en el tiempo nuestros dias, aun ue no han evolucionado i 1 )1 l{ l ,y lc  sus tole as de la primitiva Royal Society of Science, que insis- 
en todas las ciencias. Tal como han emosrrado &hn, la primera ,.,I la necesida lmperante de una presencia pliblica en la autentica 
cientifica en la que se desarrollo una laguna de comprensibn enrre el 

1. 
, 1 ~ ,  l iGl  cientifica. Esta tradicihn baconiana y bovleana identificaba 1% 

tifico cualificado Y el pliblico generalmente educado fur la de las cien I r l l . ,  , l c  presellcia p6blica y la falta de participacidn phblica coma un 
matemiticas, incluycndo la astronomia, la optics, l a  estadisrica la , l K 1 , , ,  inequfvoco de que Ia prictica en cuestihn no era cientffica. Asi, 
temdtica coma tal (Kuhn, 1977). Incluso en la antigiiedad los c. ,.lcmplo, a la alquimia se la castigaba por la privacidad de su ~ r i c -  
cos dedicados a estas ciencias no esperaban que el plib]ico I,q ,, el secret ism^ de sus practicantes. El escolaticismo se condenaba 
educado leyese sus obras y, si las leyesen, fuese capaz de enrenderla, lenguaje esotirico y por rehusar sus defensores a someterse test 

pirnico que escribia para otros matemiticos no para el p,g,l ,I, .  1.1 cxperiencia ordinaria o artificial. 
ilusrrado en general. La fisica matemlrica de la ~ ~ ~ ~ l ~ ~ i , j ~  cientjfica I lay que sefialar, n o  obstante, que el public0 que participaba en 10s 
siglo xvII no era comprensible para 10s no matemiticos, ni pensahan III,, . , ,n programas experimentales era un pliblico select0 y disciplinado Y 
que la produjeron que seria comprensible, durante la hldma mitad del siglo XVII coexistian la actividad expe- 

Si uno quiere evaluar el trabajo matematico de Newton tiene que , l , l , c n t a ~  un programa matemi~ico muy a resivo culturalmente. La pric- 
a la fuerza matemdtico. Pocos eran 10s que podfan leer entender ., lnatemitica y la filosofia matembtica 1 e la naturalma de Newton no 
Marhematical Princ+b of Natural Philosophy Si el libro de la natur ,,.,,, prerisamente pr8cticas publicas, ni cornprensibles para el phblico, 
estaba escrito en lenguaje matemitico, tal coma djjo ~ ~ l i l ~ ~ ,  rntonces abiertas a la participation priblica para que se gatantizase la 
10s textos cientificos tenian ue reflejar por fuerza esa realidad, la ha&- \.,.l,l;ld. EL Sig]O X~~~ vivih intensamenre la tensihn de la relacihn ciencia- 
lidadlca~acidad para leer y%rblar un ienguaje mawmitico not(rico l~iiI~Iico, 
tCcnico, mas que el lenguaje ordinario, constituia una demarcation ~1 movimiento cientifico naturalista del period0 victoriano media Y 
entre quien era un cientifico competente guien no. I.ll,li,, se caracterizh por el esfuerzo en desechar de aquello que podria 

Esta comPe*ncia cultural odria servir todavia boy, se bn a]gunos, P , ,,,rsidmrse coma pensamiento cientifico todos aqueilos elementos que 
Para distinguir a1 cientifico de no clentifico, aunque el plib[co boy sabe , I l , l c r i o r m e n ~ e  habian unido el publico y la cultura cientifica. Los pun- 
much0 mas sobre ciencia y tecnologia, y no rodos estarian de acuerdo de visra omdrficos, antropocintricos y teleol6gicos de la naru- 

en afirmar que esta laguna cultural que rodeaba a la ffsica mareIn~rica eIan consi erados or aurorrs corno Huxley u otros coma falacia 
de la Revoluci6n Cientifica sea una caracreristica de to& las ,.iencia, ni  

B 
, I <  la pl ibli~a o cyerical. En 10s albores de la tpoca m0dern.a la 

se consideraba de manera universal como un r a g 0  inevitable del pro. ,(ll.., de que el ser humano era la medida de todas las cosas formaba un 
greso social, ni un estado de hecho aceptable deseable. ,.,,vcie de puente qur unia la ciencia y orras formas de cultural as{ corn0 

Paracelso, mPdico suizo (1493.1541) que combatid la medicina ,.li- . I , ,  ciencia el discurso pliblico. Pues bien, ese puente fue dinamitado 
sics, Y explicd. sus lecciones en lengua verndcula, y otros argumentaban el triunfo de cienrificos tales como Darwin Y otros naturalistas. La 

diciendo que el secuestro, pot parte de 10s intelectuales oficiales, de la cientifico-naturaIista y la secularizacion del conocimiento natu- 

ex~eriencia empfrica diaria y su expresion en formas esotgricas de cone- , , , ]  tuvo sus consecuencias en la relacion ciencia-discurso pliblico. Tal 
cer Y de hablar era una sefial de que lo que ellos teelamaban conocer era , ,lmo ha se=,alado R. M. Young, una consecuencia fue la fra mentaci6n 
a&0 defectnoso, pues el genuino conocimiento estaba fundamentado so- .contexro cultural com6nr anterior que unia a los cienti p lcos, los le- 

LA CIENCIA Y EL PÚBLICO 

. Una ~aracterística muy notable de la ciencia de hoy en día la 
tln~:ye la Ide.a de que conocemos o creemos conocer 'con gran 
qUle~ es el científico y quién es el lego, dónde finaliza la ciencia y 
empieza otra forma de cultura. 

En el pasa~o ~na forma a través de la cual las personas ~,:!;:::~ 
ban entre la ¡(CIenCia) yel «público») residía en la noción el 
cultural. los miembros distinguidos de la comunidad 
lIos que poseían habilidades, capacidades cognitivas Cy""nl~.',:rr:~cl~'"latlV'lS 
levant:s que no poseían los demás miembros de la 'u,,', 'u.u 
petencl~, que configuraban un fenómeno histórico. se han ido desarrollan, 
en el tiempo ~st~ nuestros días, aunque no han evolucionado por 
e~ t~das las CienCias. Tal como han demostrado Kuhn, la primera 
c~entIfica ~n la que se desarrolló una laguna de comprensión entre el 
tilico c~lrficado y el público generalmente educado fue la de las 
mat;~atlcas, Incluyendo la astronomía, la óptica, la estadisrica y la 
temat1c~ como tal (Kuhn, 1977). Incluso en la antiguedad los . 
cos dedICados a estas CIencÍas no esperaban que el público 
e~uc~do ley;se sus obr~s ,y, si las leyesen, fuese capaz de '~~'t:,~d:~~;~~"a 
pernlco deCla que escnbla para otros matemáticos y no 
I~ustrado en general. La física matemánca de la RevolUCIón 
SIglo XVII no .era comprensible para los no matemáticos, ni 'p"'e"nllsUa'b'llana 
que l~ produJ~ron que sería comprensible. 

SI uno qUIere evaluar el trabajo matemático de Newton tiene que 
a la fuerz~ mate~á~ico. Pocos eran los que podían leer y en tender 
Mathemattcal PrtnczpleJ of Natural Philosophy. Si el libro de la 
estaba escn!o e,n lenguaje matemático, tal como djjo Galileo,Uden""to"n"c"'es'" 
l?s textos c!entlficos tenían que reflejar por fuerza esa realidad, La habi­
bdad/capac!dad para leer !' hablar ';In lenguaje matemático esoterico y 
tecOlCO, .mas que ell~ngu~Je ordinano, constituía una demarcación data 
entre qUien era un. Clentíhco competente y quien no. 

Es~ . comfetenc~ü c~ltural ro dría servir todavía hoy, según algunos, 
para dlstlll,gwr al cl~ntl~cO de no científico, aunque el público hoy sabe 
mucho mas sobre CIenCia y tecnología, y no rodos estarían de acuerdo 
en afirmar q~~ est~ las;una cultural que rodeaba a la física matemática 
de la R~voluclOn Clennfica sea una característica de todas las ciencias, ni 
se consl~eraba. de manera universal como un rasgo inevitable del pro­
greso socIal, nI un estado de hecho aceptable o deseable. 
. Paracels~:", médico suizo (1493-1541) que combatió la medicina c1á­

:{c~, y explJco sus leCCIOnes en lengua vernácula, y otros argumentaban 
ICle~do .que el ; s~cues,tr~, por parte de los intelectuales oficiales, de la 

expenencta emplnca dIana y su expresión en formas esotéricas de cono­
cer y de hablar era una señal de que 10 que ellos reclamaban conocer era 
algo defectuoso, pues el genuino conocimiento estaba fundamentado so-
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.... • 1 II Hllpromiso simpatético con la experiencia sensorial ordinaria. El 
"'11111 Iltlli.·!ltO como tal era conocimiento público generado a través del 
... ' d, Il~cnicas de adquisición de conocimiento de los miembros ordi­
... 10" de la sociedad. La corriente de la ciencia matemática representaba 
.... 1 Il.I.~ado una especie de forma de cultura ((privada», o al menos eso­
W.h ,1, \l'parada de la experiencia, de la competencia y de la compren­
Iilt'II Ik\ público, induso de los miembros de la dite educada de manera 

'",'l.,]. .' . " _ 
NI) obstante, tambIén se dlO otra corrIente, de CIenCIa, como senala 

• "lLlpín, especialmente importante du~nte la Rev?luc.ión Cie~tifica del 
Ihll" XVIl que afirmaba el carácter púbbco de la CIenCIa (ShaplU, 1996, 
.IJ'\) I·>,;ra tradición cÍendfica de carácter observaClonal y expenmental 
• 10.",<1,. en la filosofía de F. Bacon, implementada y publicada por 
M ht ,..,de y sus colegas de la primitiva Royal Society o[ Science, que Ínsis-
11 .... (';1 la necesjdad imperante de una presencia pública en la .auténtica 

1
1I1\llica científica. Esta tradición baconiana y boyleana identificaba la 
.. 11,. d~ presencia pública y la falta de partícipación pública como un 

¡IMIIO inequívoco de que la práctica en cuestión n? er,a científica. Así, 
pUl ejemplo, a la alquimia se la .castigaba por la p~l~acldad de su prác­
Ilt ,1 y el secretismo de sus practIcantes. El escolastICIsmo se condenaba 
1'1ft \11 lenguaje esotérico y por rehusar sus defensores a someterse al test 
,l.· 1.1 experiencia ordinaria o artificial. 

Ilay que señalar, no obstante, que el púb~ico que parti~ip~b~ en los 
IIII!"VOS programas experimentales era un públIco. se!ecro y dl.s~lplmado y 
'ltIC durante la última mitad del siglo XVII coexlstlan la aCtiVIdad expe­
IUIH'ntal y un programa matemático m~y agresivo culturalmente. La prác­
'It.1 matemática y la filosofía matemátIca de la naturaleza de Newton no 
1'1.111 precisamente prácticas públicas, ni comprensibles para el p.úblico, 
111 l"sraban abiertas a la participación pública para que se gatantLzase la 
\'l'I"dad. El siglo XVII vivió intensamente la tensión de la relación ciencia-
¡,,'.hl¡co. .. 

El movimiento científico naturalista del periodo Victoriano medlO y 
Llldío se caracterizó por el esfuerzo en desechar de aquello que podría 
I (lIlsiderarse como pensamiento cientíEco todos aquellos elementos que 
,llllcriormente habían unido el público y la cultura científica. Los pun-
111," de vista antropomórfLcos, antropocéntricos y teleológicos de la nar.u­
l.llc2a eran con:id~rados po: aurores como Huxley u o;ros como falaCIas 
Ik la mente publica o clerIcal. En los albores de la epoca moderna la 
Idea de que el ser humano era la medida de todas las casas formaba un 
I'!'pc:cie de puente que unía la ciencia y otras formas de cultura,. así ~omo 
1,1 ciencia y el discurso público. Pues bien, ese puente fue dmamHado 
por el triunfo de científicos tales como Darwin y otros nat~raljstas. La 
victoria científico-naturalista y la secularización del conocimIento natu-
1:11 tuvo sus consecuencias e~ la relación ciencia-díscurso público. Tal 
I Dma ha señalado R. M. Young, una consecuencia fue I,a fragmentación 
dd ,(contexro cultural común)) anrerior que unía a los clentificos, los le-

[l85] 



gos y 10s clirigos (Young, 1985). El triunfo de la ciencia secular 
ti6 en el logro, pot parte de sus pracricantes cualificados, de la he 
nia y la legitimaci6n profesional. La diferenciacion entre cultura 
fica y ptiblica origind, a su vez, grandes problemas de traduccidn en 
an~bas. ;Puede, por ejemplo, el phblico comprender la ciencia sin apt 
dsr el lenguaje especializado y sus significados lingiiisticos? ison lo 
tentos por popularizar la ciencia un fraude o estin abocados a1 fra 

La naturaleza problemdtica de las relaciones entre la comunidad ci 
fica y el phblico se rerrorrae a 10s origenes de la ciencia empirica sls 
mitica y se puede decir que esas relaciones dependen de las decision 
acerca de lo que cuenta como conocimiento empirico, pues si la obs 
vacidn, como se insiste, constituia un elemento decisivo del proce 
miento cienrifico, y. de acuerdo con el requerimienro de la exigen 
prktica del conocimiento, Cste se tenia que fundamentar en d tes 
monio y confianza, entonces jc6mo se podri evaluar el restimonio acer 
del fen6meno y del proceso empirico!, ja quien se podri creer y 
quien confiar? 

La institucionalizaci6n de la ciencia en la AcadPmie consrituia ya to 
un medio y un signo de la diferencia existente entre el cientifico y el p 
blico en general. 

PERO, ; Q U ~  DESEAN LOS CIENT~FICOS Y TECNOLOGOS 

DEL P ~ B L I C O  Y COMO LO CONSIGUEN? 

En un ambiente histdrico donde la ciencia y la recnologia no esta- 
ban bien institucionalizadas, ni reconocidas como un valor en sf, la co- 
munidad cientifico-tecnoldgica deseaba, en lineas generales, un recono- 
cimiento phblico de su legitimidad. Dicha comunidad deseaba que se le 
reconociera que su bhsqueda por el conocimiento natural era una acti- 
vidad aceptable y loable, que sus productos eran inofensivos y que con- 
tenian un gran valor en si mismos. Este reconocimisntn se puede consi- 
derar como una recondition para obtener las metas del dia a dia del 
cientifico y tecnd f ago, a saber, la blisqueda desinteresada por el conoci- 
miento y el libre desarrollo de las capacidades cognitivas y manipulati- 
vas. No obstante, en un ambiente preinstitucionalizado este valor y esta 
legitimidad se han de argumentar y se han de anar 

A veces, como en el siglo m ~ ,  la comunijad cienrifica obrenia tal 
legitimidad mostrando la compatibilidad del conocimiento cienrifico con 
la corriente religiosa puritana de la epoca; es mL, afirmando que los fi- 
nes religiosos se obtenian de manera m5s eficaz a traves del estudio del 
Libro de la Naturaleza obra de Dios. Desde el si lo MI hasta el XIX la 
comunidad cientlfica afirmaba la legitimidad plibtca de su rrabajo cien- 
tifico via ~teologia natural,,, argumentando que la funci6n religiosa legi- 
tima podia estar muy bien servida a travks del esrudio cientifico de la 
naturaleza y la exposicidn pliblica ds  10s hallazgos cientificos. Si a la auto- I 

I I ~ I I ~ I  irligiosa y al pliblico, que aceptaba los cinones religiosos, se les 
l ~ ~ ~ I 1 ~ . ~  convencer que la ciencia y la tecnologia eran hriles en ese sentido, 
~ I I I ~ ~ I I ~ C S  quedaba asegurada su legitimidad. 

\c;Io el movimienro cientifico naturalista de 1860-80 se oponia a tal 
l b Y , ~ ~ ~ ~ ~ ~ . ~ ~ i 6 n  via teologia natural, pues se presentaba una naruraleza secu- 
141ar.atl.1 que no admitia las verdades religiosas y s61o 10s cisnrificos eran 
It,, ~olticos expertos que se podian pronunciar sobre el dominio de la na- 
I I I I , I I V / , I  secularizada con un inreres legitimo y con derechos tambiCn le- 
~ I I I I I I C ~ S .  Al phblico se le decia que s61o podia esperar beneficios 6tiles 
110r1.111cia1es de la actividad cienrifico-tecnologica autCntica si favorecia y 
rln~sv.~ha 10s programas de trabajo y las ideas que decidian y tenian 10s 
8 ~w~~~ilicos de manera autdnoma. Si el phblico interferia o intervenia en 
I,, .b~nonomia del cientifico, entonczs no obtendria el beneficio esperado, 
I B I I ~  de ese modo matarian la gallina de los huevos de oro. 

I lasta el siglo XIX 10s canales que unian a1 publico con la comuni- 
a 1 . 1 ~ 1  cienrifica eran difusos y no conocemos exactamente qu4 leia el ph- 
1111( o sobre remas cientifico-tecnold lcos y que tenlac relacionados con i .  ~ I I C  11,r campo podian interesar a1 ph l ~ c o  en general. 

(:nnocemos del siglo x v ~ r  las revistas The Philo~ophical Transactions 
8 1 , .  I : I  Royal Society de Londres y el Journal der Savants, y suponemos que 
I(.~l,l.ia conversaciones de cafe sobre estos temas enrre cientificos y ph- 
I , I I C O  en general. Durante 10s si 10s XVIII y xuc aparecieron en Gran Bre- 
1,111.1 varios canales a traves de 7 os cuales la comunidad cientifica se co- 
~ l~~~ l l i c aba  con el phblico, a saber, The Ladyi Dia~y,  The Gentlemani 
lJi,iry, The Gentlemani Magazine, The Edinburgh Review, etc. Estos me- 
,111,s definieron el lugar de la ciencia en una cultura m i  amplia y sus 
( P I  icntaciones politicas y religiosas conflictivas ofrecian al publico dife- 
,<,ltres inter retaciones del significado de las exigencias cienrificas. 

Desde ! males del siglo ~ I I I  ss desarrolli, en Gran Breraiia y Ami- 
I!,.! una floreciente industtia dedicada a la production y disrribuci6n de 
~n-\los de caricter epopulan,, panfletos y peri6dicos destinados a la edu- 
t ~cion cientifico-tecnica de trabajadores indusrriales. TambiCn ha surgido 
),>.is recienternente una gran industria dedicada a la producci6n de cien- 
, i:~-ficci6n que establece un tipo de relaci6n ante la ciencia, la tecnolo- 
I:i:~ y la sociedad que tendri que ser analizada. 

Aunque el conocimiento cientifico, en sus diferentes formas, ha cons- 
I I I L L ~ ~ O  siempre un elemento decisivo de las Universidades desde su fun- 
,l.lci6n en la Edad Media, no obstante al no tener acceso todas las per- 
,onas a la Universidad, se puede afirmar que s61o a partir del siglo XIX, 
, tlando se desarrolla la c,sociedad escolarizadan y se integra el conoci- 
~nienro cientifico en el curriculum escolar, es cuando se da un cambio 
l~u~damental en la relaci6n ciencia-phblico marcando asi un hito en la 
llisroria de la humanidad. 

Aunque en Gran Bretaiia las escuelas voluntarias para adultos, desti- 
mdas a trabajadores especializados (institutos de mecanica), aparecieron 
~ 1 1  1820, no es hasra finales del siglo xuc y principios de esrs slglo cuando 

gos y los clérigos (Young, 1985). El triunfo de la ciencia secular 
tió en el logro, por parte de sus prdcticantes cualificados, de la 
nia y la legitimación profesional. La diferenciación entre cultura 
fica y pública originó, a su vez, grandes problemas de traducción 
ambas. ¿Puede, por ejemplo, el público comprender la ciencia sin 
der el lenguaje especializado y sus significados lingüísticos? ¿Son 
tentos por popularizar la ciencia un fraude o están abocados al 

La naturaleza problemática de las relaciones entre la cornlllll.dad 
fica y el público se retrotrae a los orígenes de la ciencia pnm(c;,'" 

mática y se puede decir que esas relaciones dependen de las deClSlO11. 
acerca de 10 que cuenta como conocimiento empírico, pues si la 
vación, como se insiste, constituía un elemento decisivo del 
miento científico, y, de acuerdo con el requerimiento de la e"iigenel 
práctica del conocimiento, éste se tenia que fundamentar en . 
monio y confianza, enconces ~cómo se podrá evaluar el testimonio 
dd fenómeno y del proceso empírico?, ~a quién se podrá creer y 
quién confiar? 

La institucionalización de la ciencia en la Academie consrituÍa ya 
un medio y un signo de la diferencia existente entre el científico y el 
bUco en general. 

PERO, ¿QUÉ DESEAN LOS CIENTÍFICOS Y TECNÓLOGOS 

DEL PÚBLlCO y CÓMO LO CONSIGUEN? 

En un ambiente histórico donde la ciencia y la tecnología nO 
ban bien institucionalizadas, ni reconocidas como un valor en sí, la 
munidad científico-tecnológica deseaba, en lineas generales, un recono· 
cimiento público de su legitimidad. Dicha comunidad deseaba que se le 
reconociera que su búsqueda por el conocimiento natural era una acti· 
vidad aceptable y loable, que sus productos eran inofensivos y que con· 
tenían un gran valor en sí mismos. Este reconocimiento se puede consi­
derar como una precondición para obtener las metas del día a día del 
científico y tecnólogo, a saber, la búsqueda desinteresada por el conoci­
miento y el libre desarrollo de las capacidades cognitivas y manipulati­
vaS. No obstante, en un ambiente preinstitucionalizado este valor y esta 
legitimidad se han de argumentar y se han de ganar. 

A veces, como en el siglo XVII, la comunidad científica obtenía tal 
legitimidad mostrando la compatibilidad del conocimiento científico con 
la corriente religiosa puritana de la época; es más, afirmando qUe los fi­
nes religiosos se obtenían de manera más eficaz a través del estudio del 
Libro de la Naturaleza obra de Dios. Desde el siglo XVII hasta el XIX la 
comunidad cienríflca afirmaba la legitimidad pública de su trabajo cien­
títlco vía «teología naturah, argumentando que la función religiosa legí­
tima podía estar muy bien servida a través del estudio cientifico de la 
naturaleza y la exposición pública de los hallazgos científicos. Si a la auto-
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IId .. 1 I'dio-iosa y al público, que aceptaba los cánon~s religiosos, se. les 
¡uttl!., ('()I~vencer que la ciencia y la tecnología eran útlles en ese sentIdo, 
Hllnll( l'S quedaba asegurada su legitimidad. , 

\(',10 el movimiento científico naturalista de 1860-80 se opoma a tal 
1~~.I'IIII.\Ción vía teología natural, pues s~ presentab,a una n~tur~eza secu­
l"III,lIl.t que no admitía las verdades rehgl<:sas y solo los CL~n.ttficos eran 
lu~ Ullicos expertos que se podían pronuncIar sobre el domlfllo de,~a na-
1III,IIl'I~' secularizada con un interés legítimo y con derechos ta~lble~ Je­
ttllIIlIIlS, Al público se le deCÍa que sólo pod~a esperar. ben~ficlOs u:Iles 
UI~I.I1Kiales de la actividad científico-tecnológIca auténtlca 51 favorecla y 
1t1111\',lha los programas d~ trabajo r las ~de~ que dec~dían. y tenía~ los 
111'111 ílicos de manera auto noma. 51 el publICO mterfena o H~terVenta en 
1,1 .lllrDnomÍa del cientifico, enronces no obtendría el beneficIO esperado) 
I'IIC'~ de ese modo matarían la gallina de ~os huev?s :le oro, . 

I lasta el siglo XIX los canales que uman al publIco con,la ~omun~­
II.,d científica eran difusos y no conocemos exactamente qu~ lela el pu­
hh\ () sobre temas científico-tecnológicos y qué temas relaCIOnados con 
dl¡ 110 campo podían interesar al públ.ico en gener~l.. ' 

Conocemos del siglo XVII las reVIstas The Phrlo.wphtca! TransactlOns 
01,· la Roya! Society de Londres y el ¡ourna! des Savants. y sup~nemos q~e 
h.lhría conversaciones de café sobre estos temas entr.e clentIficos y pu­
hlico en generaL Durante los siglos XVIII y XIX apar~CLero~ en, Gran Bre-
1,11}',l varios canales a través de los cuales la comumdad clentlfica se co~ 
1IIIIIlÍcaba con el público, a saber, The Ladys DiaTJ., The Gentlemans 
/li'IrY, The Gentlemans Magazine, The Edmburgh Revzew" etc. Estos, me­
dUIS definieron el lugar de la CienCia en ~na cultura mas a~p~la } .sus 
011 il'Lltaciones polfticas y religios.:-s conflictIvas .ofrec~an ~l p~blIco dlfe­
II'lItes interpretaciones del signihcado de las ,eXigenCIas Clentl~Cas. , 

Desde finales del siglo XVIII Se desarrollo en ~~an Br~ta~a y. :une-
I H;¡ una floreciente industria dedicada a la producclOn y dlsrnbuclOn de 
In:lQS de carácter «popular)), panfletos y periódicos destin~10s a la e:fu-
, ,Il ión científico-técnica de trabajadores in?ustriales. TambIe~ ,ha surwdo 
IIl,is recientemente una gran industria de~l~ada a la pr?du~clOn de Clen­
, i:l-tlcción que establece un tipo de relac~on ante la CienCIa, la tecnolo­
I',ía y la sociedad que tendrá que ser analtzada .. 

Aunque el conocimiento cien~í~co, en sus dL~ere~tes formas, ha cons­
I ¡luido siempre un elemento deCISivo de las Umversldades desde su fun­
tI,lción en la Edad Media, no obstante al no tener acceso todas, las per­
..,(lnas a la Universidad, se puede afirmar 9ue sólo a p~rtir del SIglo XI~, 
(liando se desarrolla la «sociedad escolarIzada» y se mtegra el cono~I­
Illienro cientifico en el currículum escolar, es cuando se da u~ cambIO 
¡ nndamental en la relación ciencia-público marcando así un hIto en la 
historia de la humanidad. . 

Aunque en Gran Breta.ña. las esc~ela? voluntarias ~a~a adultos, ~estl­
nadas a trabajadores especlalrzados (mstltuto~ d.e .mecafllca), .apareCIeron 
t'!I 1820, no es hasra finales del siglo XIX y pnnCIpIOS de este: Siglo cuando 
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los nifios en Cran Bretafia y otras partes de Europa y Amtrica emp 
ron a recibir una educaci6n obligaroria que contenia elementos de cl 
cia natural y marcmiticas. 

Hoy, la escuela constituye, sin duda, la fuente principal de ad 
cibn y difusidn del conocimiento cientifico-te~nol6~ico para el 
en general. D e  ahi la importancia de la Escuela para la 
tlfico-tecnol6gica. 

PERO. ;OUE DESEA EL P ~ B L I C O  DE LA CIENCIA 

Ya hemos visro lo que la comunidad cientifico-re~nol6~ica desea 
pliblico, a saber, apoyo, reconocimiento y legitimidad. Pero, el pub1 
iqu t  desea? Lo que el pliblico desea es ver a la comunidad cientiti 
tecnoldgica trabajandolinvestigando para asi poder sarisfacer las nece 
dades econ6micas y tecn016~icas. 

Algunos sectores de la sociedad del siglo WII creian que la cie 
les darfa respuesta a sus problemas econ6micos y militares. Desde el 
nacimienro hasta el siglo xvrrr la uni6n entre la ciencia y el pliblico 
saba a travCs del mecenas. El mecenas ofrecia apoyo, subvencidn, pr 
gia a1 cientffico de sus enemigos y le su eria imbiros de estudio. B 
recordar entre otros a Galileo y 10s ~ e j c i ,  a Hobbes y la familia 
vendish, etc. La relaci6n era muy ad hoc. La ptesencia de Danvin e 
.Beagle. fue el resultado de un mecenazgo y el product0 indirecto 
interts pliblico por el imperio. El resulradn cientifico tuvo muy poco 
vet con las reocupaciones del pliblico. Desde el siglo XVIII el sistem i mecenazgo a s ~ d o  sust~tuido poco a poco pot estrucruras de titulac~o 
nes rofesionales y relaciones Formales entre la ciencia y el pliblico. Ahor 
es e f' Estado el que habla o cree tener el Legirimo derecho a hablar p 
el publico y hace oir su voz tambitn por cl pliblico en asuntos cien 
fico-tecnolbgicos. En general, la comunidad cientifica aduce argumenros 
de fundamenro t<utilitatistan para obtener el apoyo del pliblico. La cien- 
cia pura, se dice, aspira a converrirse en ciencia aplicada y asi aportarh 
beneficios. En la sociedad democririca el Estado justifica el gasto pliblico 
en ciencia y tecnologia a partir de esos mismos argumenros. 

Hay que sefialat, no obstante, tal como lo hace S. Shapin, que el 
apoyo del pliblico [leva en si alguna que orra dificultad, pues la exigen- 
cia de responsabilidad parece set incomparible con la autonomia que, se- 
glin 10s cientificos, era la condici6n para el bienestar de la ciencia, su ca- 
pacidad para aspirar a1 conocimiento objetivo y asi poder producir co- 
nocimiento sobre el que se pudieta fundamentat la innovaci6n tecnoldgica 
(Shapin 1996). La relaci6n enrre ciencia y pliblico en la sociedad de- 
mocritica moderna parece encerrar, seglin G. H .  Daniels, grandes con- 
tradicciones debido, en parte, a las estructuras ret6ricas que hist6rica- 
mente han utilizado los cientificos para autojustificatse ante el pliblico y 

, I , I ~ I , I ~ I ,  en parte, tambitn a1 efecto producido por el compromiso entre 
I I I I , I  111stiruci6n particular, digamos la ciencia, y las instituciones plibli- 
,.+,. , I ( K  la envuelven, y cuyos intereses pueden diferir (Daniels, 1967). 

( 'omo conclusi6n a esta visidn hist6tica podemos afirmar de nuevo 
f i , ~  S. Shapin, que el publico siempte ha deseado mucho m h  del co- 
1101, ~ ~ n i e n t o  natural que simplemence urilidad econ6mica y tccnol6gica. 
1 ,I il.lruraleza ha sido rradicionalmente un teatto en el que 10s dramas 
~~lat~.dcs se han represenrado y ha constituido una clase en la que se han 
rI~lt.~,didn ciertas lecciones hasta morales. C o n  la secularizacidn de la na- 
I U I I . ~ V L ~  (rriunfo del danvinismo y del movimiento naturalisra) la rela- 
, I I . I I I  ciencia-public0 se modific6. Una cultura que representa a la natu- 
r, t l , . , :~ como algo moralmenre vacio, sienta unas condiciones para una 
,l1\1inci6n radical entre aquellos que profesionalmenre se ocupan de la 
, ul~licaci6n secular de la naturaleza y el public0 en general con sus pre- 

l ~ ~ r ~ c i o n e s  morales. El pliblico modetno parece no tener nada que ver 
,art el enmarque de las tepresentaciones cientificas y con el contenido 
, a t ~ ~ c c ~ t u a l  del ttabajo cientifico-tecnol6gic0, mientras que iste parece po- 
, 1 4 1  otrecer explicaciones naturalistas del orden social como en el caso de 
1.1 rugnesia, que oftecia explicaciones naturalistas del orden social que 
,,. Ilcv6 a cabo en este siglo mediante las explicaciones de los sociohi6- 
It,l:os. Aunque las teorias naturalistas del orden 
ell~cir a lo biologico, gran parte, si no coda, 
,I.,> sociales esrd basada en el acuerdo de 
111.tci6n del interts pliblico deben set analizados de maneta naturalizada, 
I , ,  clue significa que la vida pliblica constituye un tema legitimo para la 
1l1vcsti~aci6n cientifica natutalizada. 

Pero, como dice L. Wittgenstein en la proposici6n 6.52 del Tracta- 
I , , ,  ~d~ico-Philosophicur: ~Nosotros sentimos que incluso si todas las po- 
\~l,les cuestiones cientificas pudieran responderse, el problema de nues- 
11.1 vida no habria sido m L  penerrado.. 

A pesar de todo, lo que si esti claro es que si hace un siglo, tanto 
1.1 clase obreta como 10s pattones consideraron importante que el con- 
Ittnto de la poblaci6n supiera leer y escribit, pues todos encontraban en 
,.IIo cierra ventaia, hoy muchos presienten que una cierta salfabetizaci6n 
, ivntifico-te~nol6~icax es necesaria para la insetci6n en la sociedad con- 
trmporinea. Sin una cirrta familiaridad en el campo cientifico-tecnol6gico 
In) se puede pretender un lugar en el mundo de hoy 

El primer paso hacia esa alfabetizacinn ha de darse en la ensefianza 
,lc la ciencia y la recnologia en la Escuela Primaria y Secundaria, como 
Ilcrramienta para la comprensi6n del conrcxro cientifico-ttcnico y poder 
cicrcer asi una ciudadania responsable. Es necesario primeramenre qco- 
Itocer,, y -corn render. para, de este modo, poder aejercer* esa ciudada- 
))fa con coda !' a responsabilidad requerida en asuntos pbblicos y tomar 
,iccisiones personales y colecrivas necesarias. Sin una cultura cientlfico- 
~ccno ld~ ica  10s sistemas democriticns se harian cada vez mbs vulnerables 
.I  la acecnocracia~, esa corriente que pretende evitar las negociaciones re- 

los niños en Gran Bretaña y otras partes de Europa y América 
ron a recibir una educaci6n obligatoria que contenía elementos de 
cia natural y matemáticas. 

Hoy, la escuela constituye, sin duda, la fuente principal 
ción y difusión del conocimiento científico-tecnológico 
en general. De ahí la importancia de la Escuela para la tOl'ffi¡lCión 
tífIco-tecnológica. 

PERO, ¿QUÉ DESEA EL PÚBLICO DE LA CIENCIA 

Y LA TECNOLOGÍA Y CÓMO LO CONSIGUE? 

Ya hemos visto lo que la comunidad científIco-tecnológica desea 
público, a saber, apoyo, reconocimiento y legitimidad. Pero, el 
¿qué desea? Lo que el público desea es ver a la comunidad c1<'ntftí,e, 
tecnológica trabajando/investigando para así poder sarisfacer las 
dades económicas y tecnológicas. 

Algunos sectores de la sociedad del siglo XVII creían que la 
les daría respuesta a sus problemas económicos y militares. Desde el 
nacimienco hasta el siglo XVIII la unión entre la ciencia y el público 
saba a través del mecenas. El mecenas ofrecía apoyo, subvención, 
gía al científico de sus enemigos y le sugería ámbicos de estudio. 
recordar entre Otros a Galileo y los Medid, a Hobbes y la familia 
vendish, etC. La relación era muy ad ¡JOc. La ptesencia de DafVIin 
«Beagle» fue el resultado de un mecenazgo y el producto indirecto 
interés público por el imperio. El tesultado científico tuvo muy 
ver con las preocupaciones del público. Desde el siglo xvm el Slsltenla 
mecenazgo ha Sido sustituIdo poco a poco pot estructuras de (l'I<UlaC:LO­
nes rrofesionales y relaciones formales entre la ciencia y el público. 
es e Estado el que habla o cree tener e! legítimo derecho a hablar 
el público y hace oír su voz también por el público en asuntos . 
fiCo-tecnológicos. En general, la comunidad científica aduce argumentos 
de fundamento "utilitatista» para obtener el apoyo del público. La cien~ 
cia pura, se dice, aspira a convertirse en ciencia aplicada y así aportará 
beneficios. En la sociedad democrática el Estado justifica el gasto público 
en ciencia y tecnología a partir de esos mismos argumentos. 

Hay que sefíalat. no obstante, tal como lo hace S. Shapin, que el 
apoyo de! público lleva en sí alguna que otra dificultad, pues la exigen­
cia de responsabilidad parece ser incompatible con la autonomÍa que, se­
gún los científiCOS, era la condición para el bienestar de la ciencia, su ca­
pacidad para aspirar al conocimiento objetivo y así poder producir co­
nocimiento sobre el que se pudieta fundamentat la innovación tecnológica 
(Shapin 1996). La telación en,," ciencia y público en la sociedad de­
mocrática moderna parece encerrar, según G. H. Daniels, grandes con­
tradicciones debido, en parte, a las estructuras retóricas que histórica­
mente han utilizado los científicos para autojustificatse ante el público y 
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11.111.[0, en paree, también al efecto producido por el compromiso entre 
1111,1 IllStirución particulat, digamos la ciencia, y las instituciones públi­
"1', '[lll' la envuelven, y cuyos intereses pueden diferir (Daniels, 1967). 

( 'OITIO conclusión a esta visión histótica podemos afirmar de nuevo 
11111 s, Shapin, que el público siempre ha deseado mucho más del co-
111" lIiliento natural que simplemente urilidad económica y tecnológica. 
Id 11.Iruraleza ha sido rradicionalmente un teatto en el que los dramas 
1I!IILdes se han representado y ha constituido una clase en la que se han 
1I1'11'IlJido ciertas lecciones hasta motales. Con la secularización de la na­
UII.de:!.a (triunfo del dafVIinismo y del movimiento naturalisra) la rela­
I tún ciencia-público se modificó. Una cultura que representa a la natu-
1oI1r/;1 como algo moralmente vacío, sienta unas condiciones para una 
,11\tlnción radical entre aquellos que profesionalmente se ocupan de la 
I 11,licación secular de la naturaleza y el público en genetal con sus pre-
1Illll'aciones morales. El público moderno parece no tener nada que ver 
Illn el enmarque de las tepresentaciones científicas y con el contenido 
11I1ll'('ptual del ttabajo científiCo-tecnológico, mientras que éste parece po­
.1.'1 ofrecer explicaciones naturalistas del orden social como en el caso de 
1.1 ('ugenesia, que oftecía explicaciones naturalistas del orden social que 
\.' llevó a cabo en este siglo mediante las explicaciones de los sociobió­
IOI~()s. Aunque las teorías naturalistas del orden público no se pueden. re­
dllcir a lo biológico, gran parte, si no toda, según algunos, de las Clen­
, 1.1;" sociales está basada en el acuerdo de que el orden social y la for­
III.lejón del interés público deben set analizados de maneta naturalizada, 
1,) que significa que la vida pública constituye un tema legítimo para la 
Illvestigación científica natutalizada. 

Pero, como dice L. \'{Tittgenstein en la proposición 6.52 del Tracta-
11/\ Lógico-Phi!osophicus: ((Nosotros sentimos que incluso sl todas las po­
~Ihles cuestiones científicas pudieran responderse, el problema de nues­
tra vida no habría sido más penetrado.» 

A pesar de todo, lo que sÍ está claro es que si hace un siglo, tanto 
I,! clase obreta como los pattones consideraron importante que el con­
Illnto de la población supiera leet y escribit, pues todos encontraban en 
('110 cierta ventaja, hoy muchos presienten que una cierta «alfabetización 
, ¡unífico-tecnológical) es necesaria pata la insetción en la sociedad con­
ll·mporánea. Sln una cierta famaiaridad en el campo científlco-tecnológico 
110 se puede pretender un lugar en el mundo de hoy. 

El primer paso hacia esa alfabetización ha de darse en la enseñanza 
.le la ciencia y la tecnología en la Escuela Primaria y Secundaria, como 
hcrramienta para la comprensión del conteXto cientÍFIco-técnico y poder 
('¡crcer así una ciudadanía responsable. Es necesario primeramente ('co­
Ilocen) y «comprenden) pa~a.' de este m?do, poder «ejerc~r». esa ciudada­
nía con toda la responsablhdad requenda en asuntos publIcos y tomar 
liccÍsiones persona~es y colectivas necesarias. Sin una cultura ciendflCo­
tccnológica los sistemas democráticos se harían cada vez más vulnerables 
;\ la «tecnocracia)" esa corriente que pretende evitar las negociaciones re-
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lativas a la toma de decision, dejando a 10s (itkcnicos~ que actlien de 
ncra menos *poliricas y mbs .neutra. [Fourez, 1997, 23). 

Si aplicamos la corriente abierta por P: Freire y D. Macedo 
alfaberizacion (Freire y Macedo, 1989) a la alfabetizaci6n cie 
tecnologica, podemos decir que estar aalfabetizado. significa are 
la voz, la hisroria y el futuro en la configuraci6n de la sociedadn 
v!s de la ciencia y la tecnologia orientada critica y socialmenre. 

Una renovacion de la ensenanza de la ciencia y la tecnologia y la 
laci6n de estos dos conceptos con lo social y humano puede ofrecer 
el enfoque Liencia-Tecnologia y Sociedadn (CTS), que pretende r 
cionar 10s tres concepros en una visibn holistica e integradora de I 
cia-tecnologia y sociedad*, teniendo en cuenra el aspecro econ6mic0, s 
cial, humano, e istemol6gico. estitico, comunicativo, Ctico, cultural y 
litico. Los estu 1 10s y enfoqucs CTS suponen, corno afirma C. Mirch 
un esfuerzo por infundir a esra sociedad tecnocientifica un conocimie 
mbs profundo de la ciencia y la tecnologia en la que se apoya, a fin 
que 10s ciudadanos de este nuevo orden sean capaccs de ser participa 
res activos e intcligentes respecto a las tomas de decisi6n que afectan 
su vida (Mircham 1996, 9-16). 

ALFABETIZACI~N CIENT~F~CO-TECNOL~GICA, S E G ~ N  

LA ASOCIACI~N DE PROFESORES DE CIENCIAS 

DE LOS EEUU DE AMBRICA  NATIONAL SCIENCE 
TEACHER ASSOCIATION,,, NSTA) 

Ld NSTA, hace ya algunos ahos alrededor de 10s 80. expuso lo que 
enrendia por ,~alfabetizacibn cientifico-tecnol6gica,~ (W'aks 1986)' y decia 
que una persona ealfabetizada cientifico-tecnol6gicamente~ seria capaz de: 

- utilizar concepros cientificos e inregrar valores y saberrs para 
adoptar decisiones responsables en la vida diaria; 
- wmprender que la sociedad ejerce un conrrol sobre la ciencia y 

la tecnologia, y asirnismo, que las ciencias y las tecnologias imprimen su 
sello a la sociedad; 
- comprender que la sociedad ejerce un conrrol sobre la ciencia y 

la rccnologia por la via de las subvenciones que les otorga; 
- reconocer tanro 10s limites como la utilidad de la ciencia y la tec- 

nologla en el progreso del bienestar humano; 
- conocer 10s principales conceptos, hipdresis y teorias cienrificas y 

ser camz de a~licarlos: 
- aprecik la ciencia y la recnologia por la esriniulacidn intelecrual 

que suscitan; I 
I Para un comenrario del rexro, "Case Fourez, 1117, 25-36. 

tomprender que la produccidn de saberes cientificos depende a 
I,, ( 8  i clc procesos de invesrigacidn y de concepros redricos; 

saber reconocer la diferencia entre resultados cientifiws y opi- 
I ~ I ~ ~ I I ~  \ I)crsonales; 

rcconocer el origen de la ciencia y comprender que el saber cien- 
11111 0 1  rs provisional y sujeto a1 cambio seglin el grado de acumulaci6n 
, I S  I I I ~  rcsultados; 

comprender las aplicaciones de las tecnologias y las decisiones im- 
l t l ~ e  .~cl.a en su utilizacibn; 

poseer suficiente saber y experiencia corno para apreciar el valor 
11, 1.1 investigation del desarrollo recnolbgico; 

- extraer d e  su formaci6n cientifica una vision del mundo mas rica 
I Ill!cresante; y 

- conocer las fuentes vilidas de informaci6n cienrifica y tecnol6- 
,:I# .n y recurrir a ellas cuando hay que tomar decisiones, 

I ,  I'ourez afiade una lilrima capacidad (Fourez, 1997, 36): 

- tener una cierta comprensi6n de la manera en que la ciencia y la 
I,., nulogia fueron producidas en la historia. 

Aunque pueden surgir muchos inrertoganres y desafios ante tal ca- 
1.1~1crizact6n de la aAlfaberizacion cienrifico-tecnologica~~, simplemente 
IIII. referiri a algunos que he podido extraer con la ayuda de nuevo de 
I ,. Fourcz: 

1. iPrornete la oalfabetizaci6n cienrifico-rccnol6gica~ una cultura 
digna de ese nombre? 

2. jPoseemos una cultura cienrifico-tecnol6gica? 
3. ;La aalfaberizaci6n cienrifiu y la alfabetizacion tecnol6gica,> han 

d e  diferenciarse o es mbs adecuado funditlas? 
4. ;Quk tip0 de metodologia se ha de utilizar con 10s alumnos para 

practicar la inrerdisciplinariedad y la critica? 
5.  ;Cbmo se ha de formar a 10s jbvencs en el .buen uson de 10s es- 

pecialistas y de 10s expertos! iC6mo ensenarles a distinguir entre 
la aportacibn necesaria del es ecialista en la ronia de decisidn y 
cierros c'abusos de saber. li a 1 os a sus dicr8nienes? 

6. Cuando re habla de ~alfaf1etizaci6n cienrifico-tecnolbgica*, jsr 
mira mas por la integracidn de 10s jbvenes en nuestro mundo eco- 
ndmico industrial o por su auronomia? 

7. jC6mo se ha de dar apertura en 10s cursos de ciencia y tecnologia 
a la capacidad de inventar, de criricar y al compotramiento ktico? 

8. La insistencia sobre lo cientifico-tecnol6gic0, jse hace desde la 6p- 
rica de aumentar las capacidades de produccibn industrial o se 
tiens en cuenra rambien la 6ptica de 10s usuarios capaces de con- 
sumir y decidir sobre estos remas? 

larivas a la toma de decisión, dejando a los «técnicos» que actúen de 
nera mellOS ~(polí(ica) y más «neutra)} (Fourez, 1997, 23). 

Si ~pli~~mos la, corriente abierta por P. Freire y D. Macedo para 
alfabenzaclOn (Frelfe y Macedo, 1989) a la alfabetización cie'iltificc 
tecnológica,. po~emos decir que estar «alfabetizado» significa «r,'CllpC,n 
la, voz, la ~lsro.na y el futuro en la configuración de la sociedad» a 
ves de la CIencra y la tecnología orientada crítica y socialmente. 

. Una renovación de la enseñanza de la ciencia y la tecnología y la 
lac16n de estos dos conceptos con lo social y humano puede of¡recerJl~ 
el enfoque "Ciencia-Tecnología y Sociedad" (CTS), que pretende 
c~onar los tr~s conc~pros en un,a visión holística e integradora de la 
c~a-tecnologla y ~oC1edad»,. tenIendo en cuenta el aspecto económico, 
Clal, humano, epIstemológIco. estético, comunicativo ético cultural 
lítico. Los estudi,os y e~foques CTS suponen, como 'afirm~ IC~~ .. ~li~~~~: 
un esfuerzo por InfundIr a esca sociedad tecnocientífIca un c 
más profundo de la ciencia y la tecnología en la que se apoya 
que lo? ciuda?an~s de este nuevo orden sean capaces de ser pa' rri,:ipan. 
tes actIvos e IntelIgentes respecto a las tomas de decisión que afectan 
su vida (Mircham 1996, 9-16). 

LA ALFABETIZACIÓN CIENTÍFrCO-TECNOLÓGICA, SEGÓN 

LA ASOCIACIÓN DE PROFESORES DE CIENcrAS 

DE LOS EEUU DE AMÉRICA ("NATIONAL SCIENCE 

TEACHER ASSOCIATION", NSTA) 

La NSTA, hace J:'a al¡¡unos a~os alrededor de los 80. expuso lo que 
entcndla por «alfabetIzac,lOn cJe,ntlfico-tecnológica» (~!aks 1986)1 y decía 
que Una persona «alfabetIzada ClentÍfico-tecnológicamente» sería capaz de: 

- utili~~r conceptos científicos e integrar valores y saberes para 
adoptar deCISIOnes responsables en la vida diaria; 

- co~prend~r 9.ue la sociedad, eje:ce un control sobre la ciencia y 
la tecnologla. y aSImIsmo, que 1as ClenClas y las tecnologías imprimen su 
sello a la sociedad; 

- cOl~prender q~e la sociedad ej~rce un control sobre la ciencia y 
la tccnologIa por la VIa de las subvenclOnes que les otorga; 

- reconocer tanro los límites como la utilidad de la ciencia y la tec­
nología en el progreso del bienestar humano; 

- conocer ~os principales conceptos, hipótesis y teorías científicas y 
ser capaz de aplIcarlos; 

- apreciar la ciencia y la tecnología por la estimulación intelectual 
que SUSCItan; 

\ Para un comemario del texro, véase Fourez, 1997,25-36, 
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comprender que la producción de sabetes científicos depende a 
1" \, I dc procesos de investigación y de conceptos teóricos; 

saber reconocer la diferencia entre resultados científicos y opi-
1111"11',\ personales; 

reconocer el origen de la ciencia y comprender que el saber cien-
1111t 11 ,'s provisional y sujeto al cambio según el grado de acumulación 
,l. 1m resultados; 

comprender las aplicaciones de las tecnologías y las decisiones im-
1,111 .,d.t.s en su utilización; 

poseer suficiente saber y experiencia como para apreciar el valor 
,l. l., investigación del desarrollo tecnológico; 

extraer de su formación científica una visión del mundo más rica 
• IIllcresante; y 

- conocer las fuentes válidas de información cientIfica y tecnoló­
t~1t ,1 Y recurrir a ellas cuando hay que tomar decisiones, 

" !".lUrez añade una última capacidad (Fourez, 1997, 36): 

~ tener una cierta comprensión de la manera en que la ciencia y la 
11'1 llo10gía fueron producidas en la historia. 

Aunque pueden surgir muchos intertoganres y desafíos ante tal ca­
!"IIL'rización de la «Alfabetización científico-tecnológica)), simplemente 
I,W referiré a algunos que he podido extraer con la ayuda de nuevo de 
t., Fourez: 

1. ¿Promete la «alfabetización cientÍfico-tecnológica» una cultura 
digna de e:le nombre? 

2. ¿Poseemos una cultura científico-tecnológica? 
3, ¿La «alfabetización científica y la alfabetización tecnológica) han 

de diferenciarse o es más adecuado fundidas? 
4. ¿Qué tipo de metodología se ha de utilizar con los alumnos para 

practicar la interdisciplinariedad y la crítica? 
S, ¿Cómo se ha de formar a los jóvenes en el «buen USan de los es­

pecialistas y de los expertos? ¿Cómo enseñarles a distinguir entre 
la aportación necesaria del especialista en la toma de decisión y 
ciertos ('abusos de sabef>¡ ligados a sus dictámenes? 

6. Cuando se habla de «alfabetización científico-tecnológica», ¿se 
mira más por la integración de los jóvenes en nuestro mundo eco­
nómico industrial o por su autonomía? 

7. ¿Cómo se ha de dar apertura en 105 cursos de ciencia y tecnología 
a la capacidad de inventar, de criticar y al compottamiento ético? 

8. La insistencia sobre lo científico-tecnológico, ¿se hace desde la óp­
tica de aumentar las capacidades de prod ucción industrial o se 
riene en cuenra rambién la 6ptica de los usuarios capaces de Con­
sumír y decidir sobre estos temas? 
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9. 2Cbn10 se ha de formar al phblico en eneral para que pueda 
ticipar en las decisiones sobre asuntos cientifco-tecnolbgicos? 

NECESIDAD DE DL~LOGO ENTRE LOS PROFBSIONALES 

DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOG~A Y EL P~IBLICO/CIUDADAN~A 

eneral se acepra sin critica por parte de 10s cientificos y tec 
<modelo de cascada*: 

Invesrigaci6n bisica 
lnvesrigacibn aplicada 

Innovaci6n 
Produccidn 

Aplicaci6n social (M. Ehrke 1995, 116), 

que no riene en cuenra ni la valoracidn ni la evaluacidn de la tecnolo 
y tampoco la inrervenci6n social. Se acepm sin dkcusidn que la cie 
la tecnologia influyen m nuestra sociedad, en el desarrollo del bienestar y 
la forma de vida. Esra atirnmaci6n no contiene, de rnomento, ningj 
de valoraci6n acerca de Ia influencia, a saber, si es osiriva, negativa, 
seable o no deseable. La estrucrura de la ciencia y f a tecnoiogia se ca 
teriza hoy por el hecho de que algunos valores coma la tacionalid 
gica, la eficacia, la producci6n cientifico-tkcnica o el crecimiento ec 
rnico son dominances, mientras que otros coma la compatibilidad social 
10s aspectos hurnanos juegan un papel I& bien limitado. Esta cara 
zaci6n del sisterna cientifico-tecnol6gico hace muy diffcil un didog 
nol6gico entre expertos, oliticos, ciudadanos, usuarios y afectados. 

Hoy se afirrna que e 7 ser humano no s61o es responsable por lo que 
acaece en el mundo, sino tambikn por el rnundo en cuanto tal. Esto nos 
situa, par una parte, ante una praxis cientifico-tkcnica que si bien, par 
una parte, ha contribuido a1 desarrollo social tambikn ha sido, por orra 
parte, la causante de una serie de riesgos. A pesar de todo, hay no po- 
demos renunciar a la ciencia y la tecnologia que contribuye a solucionar 
muchos problemas de la hurnanidad. Esto si nifica que la responsabili- 
dad de la parte del sisterna percibida corno forninante, en este caso, la 
ciencia y la tecnologia, y la responsabilidad de la sociedad con relacibn 
a la ciencia y la tecnologia han de aparecer en primer plano. La acepta- 
ci6n de la ~esponsabilidad par parte de la sociedad presupone que el ciu- 
dadano rornpa con la apatia hacia la ciencia y la tecnologia y que la acep- 
tacidn del mundo cientifico-tCcnico vaya m L  alli de la mera eacepra- 
ci6nn pasiva y entienda esa aceptaci6n como el resultado de un proceso 
responsable de reflexidn, de suerte que no sea tampoco arrinconado por 
nadie en 10s asuntos cientlfico-tecnol6gicos que le atafien. Es mL, a1 ciu- 
dadano se le han de proporcionar rnecanismos de participaci6n para po- 
der decidir en tales temas, como veremos en seguida. 

I I < icntifico ingeniero ha de entender, por su parte, que las herra- 
~lblll.l\/instrumentos, miquinas, etc., no se pueden se 7 .  arar de las for- 
M*I # I ( .  Ixoducci6n y del sistema de trabajo, pues las so uclones tkcnicas 
kilt 1.111. cn verdad, imigenes, sociales y condiciones marco. Cuanto m& 
) ~ I I I I ~ > ~ < . ~ ; I  es la tecnologla, tanto mas se transforma el sistema tecnolbgico 
WI .jr!clna social. Como dice A. Lovins: elos ingenieros saben cada vez 
M l r ,  t.15i todo de casi nadaw (Ehrke, 1995, 117). 

I .I Ibrmacidn, a menudo, es restringida y alejada de la realidad so- 
. tcntrindose sobre todo en soluciones formales de situaciones pro- 

abstractas. Cada vez m&, organizaciones de cientificos e in- 
y~~tur<rs  como La VDI (Erein Deutrcher Ingenieure), no estin de acuerdo 
,0111 1.w tipo de formacibn y exigen la mediacidn de la scualificacibn llaven 
(\,lrliirrel-qualifikation), reclamando la competencia social o Ctica del in- 
~,'lllL'1". 

I 8l l rMAS DE PARTICIPAC~~N CIUDADANA EN PROCESOS DE EYALUACI~N 

Y I'VINIFICACI~N DE LA ClENCIA Y LA TECNOMG~A 

1.3 participacidn ciudadana requiere, para que bta  tenga lugar, que 
1 , 1  c iudadania estk motivada y se interese por 10s temas cientifico-recno- 
II\~:~LOS, que 10s conozca, es decir, estP alfabetizada cientifico-recnoidgictz- 
,,,,.,,re y dirponga adernhr de tiempo y de via1 de participacidn riudkdana. 

la mera otientacibn o conocimiento de 10s temas cientlfico-tecnol6- 
v , ~ t  t l *  no se puede considerar como participacibn. Es necesario disponer 
, I n .  un proceso en el que el consenso social y las decisiones politicas ha- 
lt.111 justicia a las rnuy diferentes pretensiones y necesidades de una so- 
t ~cclad que esri en un constante cambia tPcnico y econdmico. Esto sig- 
~jilica que todos 10s interesados, legos y grupos afectados -trabajadores, 
C-rnpresarios, sindicatos, asociaciones laborales, usuarios, asociaciones h- 
~>\jliares, organizaciones juveniles, de mujeres, de la tercera edad, etc.- 
Itlrgurn su papel en la configuracidn de la ciencia y la tecnologia. To- 
,Ios 10s afectados han de ser invitados a participar, independientemente 
, l i .  su situaci6n social o del grado de organizacidn de sus intereses. Es 
~~ccesario, pues, que se dP un discurso social y se forme un consenso con 
1c.laci6n a esros ternas. En este conrexto de participacibn tienen lugar tres 
~il>os de lbgica: la Idgica formal de los cientificos y de 10s expertos, la 16- 
\;ica discursiva que busca el consenso y la ldgica de intereses de 10s re- 
l~esenrantes de asociaciones y organizaciones. 

La meta de todo proceso de participacidn consiste en reconocer lo 
.~nres posible el contlicro entre las partes y, por medio de la participa- 
~ i d n  de 10s rincipales agentes y afectados, descubrir caminos que mini- 
~nicen o rea menre soluc~onen 10s conflictos o problemas existentes. P 

Enrre las diferentes for~nar de participacidn ciudadana cabe destacar, 
cnrre orras. ias siguientes (Weinhljfer, 1998): 

9. ¿Cómo se ha de formar al público en general para que pueda 
ticipar en las decisiones sobre asuntos científico-tecnológicos? 

NECESIDAD DE DIÁLOGO ENTRE LOS PROFESIONALES 

DE LA CIENCIA y LA TECNOLOGÍA y EL PÚBLICO!CruDADANÍA 

En general se acepta sin crítica por parte de los científicos y 
logos, el «modelo de cascada),: 

Investigación básica 
Investigación aplicada 

Innovación 
Producción 

Aplicación social (M. Ehrke 1995, 116), 

que no tiene en cuenta ni la valoración ni la evaluación de la te(;nc,lo¡¡;[ 
y campoco la intervención social. Se acepca sin discusión que la . 
la tecnología influyen en nuestra sociedad, en el desarrollo del bienestar 
la forma de vida.' Esta afirmación no condene, de momento, ningún 
de valoración acerca de la influencia, a saber, si es positiva, negativa, 
seable o no deseable. La estrucrura de la ciencia y la tecnología se 
teriza hoy por el hecho de que algunos valores como la tacionalidad 
gica, la eficacia, la producción científico-técnica o el crecimiento 
mico son dominantes) mientras que otros como la compatibilidad social 
los aspectos humanos juegan un papel más bien limitado. Esta calracter'¡' 
zacÍón del sistema científico-tecnológico hace muy difícil un diálogo 
nológico entre expertos, políticos, ciudadanos, usuarios y afectados. 

Hoy se afuma que el ser humano no sólo es responsable por 10 
acaece en el mundo, sino también por el mundo en cuanto tal. Esto 
sitúa, por una parte, ante una praxis científico-técnica que si bien, por 
una parte, ha contribuido al desarrollo social también ha sido, por otra 
parte, la causante de una serie de riesgos. A pesar de todo, hoy no po­
demos renunciar a la ciencia y la tecnología que contribuye a solucionar 
muchos problemas de la humanidad. Esto significa que la responsabili­
dad de la parte del sistema percibida como dominante, en este caso, la 
ciencia y la tecnología, y la responsabilidad de la sociedad con relación 
a la ciencia y la tecnología han de aparecer en primer plano. La acepta­
ción de la responsabilidad por parte de la sociedad presupone que el ciu­
dadano rompa con la apatía hacia la ciencia y la tecnología y que la acep­
tación del mundo científico-técnico vaya más allá de la mera «acepta­
ción» pasiva y entienda esa aceptación como el resultado de un proceso 
responsable de reflexión, de suerte que no sea tampoco arrinconado por 
nadie en los asuntos científico-tecnológicos que le atañen. Es más, al ciu­
dadano se le han de proporcionar mecanismos de participación para po­
der decidir en tales temas, como veremos en seguida. 
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I I \ icnúflCo ingeniero ha de entender, por su parte, que las herra­
"h Ill.l~/instrumentos, máquinas, ete., no se pueden separ~r de l~ for­
.... dI' producción y del sistema .de trabajo, p':les las soluclOnes tecOlc~s 
,,1111,111, en verdad, imágenes, SOCiales y condlClOnes ~arco. Cuanto, ~as 
.fllll11kja es la tecnología, tanto más s~ transfo~ma e~ SIstema tecnolog1co 

.U _1~ll"ma social. Como dice A. Lovms: «los mgenleros saben cada vez 
",., • 'Isi todo de casi nada» (Ehrke, 1995, 117). . . 

1.,1 formación, a menudo, es restnng¡da y aleJlda de .la re.ahdad so-

t
"1. \ entrándose sobre todo en soluciones .forI?ales de s~tuaclOnes p:o­
¡"III.I,icas abstractas, Cada vez más l orgall1Za~IOnes de cl~ntíficos e m­
HieroS como la VDI (Verein Deutscher Ingenzeure)J no est~n d~ ,acuerdo 

,. , . , t,'po de formación y exigen la mediación de la «cuahficaclOn llave» 
IlIlIt,~l . '1 " dI' 
(.'. h/iúsel-qualijikation), reclamando la competenCIa socia o eUca e m-

,.'I!ll'ro. 

hlllMAS DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN PROCES~S DE 

'í PLANIFICACIÓN DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 

EVALUACIÓN 

La participación ciudadana requiere, para que ésta t~nga, lugar) que 
LI l-iudadanía esté motivada y se interese por los tem~ cIentIfico-t~cr:o-
1

, <,'ros que los conOzca, es decir, esté alfabetizada czent!fico-tecnologlcil-
"1' , de de ,.., tLzd 
/I/{:I/te y disponga adernds de tiemp'0.r vías partlclp~Cl0n ClU ana. 

La mera otientación o conoCImiento de los temas C1entffi~o-t~cnoló­
!"IIOS no se puede considerar como pani~ipaciÓn. Es. l!ecesano ,d?sponer 
,It' un proceso en el que el consenso soc~al y las decLS~ones poht1cas ha-
1' •. 111 justicia a las muy diferentes prete.nslO~es. y necesld~de,s de una ~o­
l,cJad que esrá en un constante camblO tecmco y economICO. E,sto SIg­
"iljea que todos los interesa~os: legos y grupos afect~dos -t~ab~Jadores, 
I"Illpresarios. sindicatos, asoClaClOnes lab~rales, usuanos, aSOCiaCIOnes fa­
l'liliares, organizaciones juveniles, de mUJeres" de ,la tercera edad" etc.-
11Ieguen su papel en la configuración de la ClenCLa y la tecnologla. To­
Ilns los afectados han de ser invitados a par~icip~r, indepen?ientemente 
l le sU situación social o del grado de orgamzacIOn de sus mtereses. Es 
IIl'ceSario, pues, que se dé un discurso social y ~e. fOfI!l,e U? consensO con 
It'lación a estos temas. En este conrexto de partlClpaclOn tIenen lugar tr?s 
,ipos de lógica: la lógica formal de los cientí~cos y delos expertos, la lo: 
l',ica discursiva que busca el consens? y.1a logICa de mtereses de los re 
I)resentantes de asociaciones y organizaCIOnes. . 

La meta de todo proceso de participación consls~e en recono~e~ lo 
,uneS posible el conHicro entre las partes y, por n:edlO ~e la partlCI'p~­
l'ión de los principales agentes y afectados, descubnr camlllo.s que mml­
ll1icen o realmente solucionen los conflictos o problemas eXistentes. 

Entre las diferentes flrmtu de partiCipación ciudadana cabe destacar, 
éntre otras, las slguientes (Weinhofer, 1998): 
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1 )  Horas de comulta ofrecidas a 10s ciudadanos en las que kstos, 
diante comunicacibn directa y en presencia de expertos de la admi 
traci6n y 10s que han de tomar decisiones, plantean temas que les a 
tan a su vida diaria y que se refieren, por lo general, a la politica de 
comunidad. 3 -. 

2) Foror dr ciudaAzr2os. Los ciudadanos, por ejemplo, discuten so 
politica municipal. En estas discusiones estd presence un moderador. 
elaboran protocolos con sugerencias para la administraci6n. 

3) Mrsaj rehndar. Las componen cindadanos y expertos y quien 
han de decidir sobre temas cientifico-tecnol6gicos, que pueden parec 
ser problemiticos y conflicrivos, e inrentan encontrar una soluci6n a t 
v6s de un mediador. 

4) Mrdiacioner. Se inrenta solucionar un contlicto y 10s diferentes i 
tereses existentes medianre un discurso racional. Participan mediador 
neurrales, fundaciones o personas de la vida priblica o experros de ofici* 
nas de  comunicacidn. Los exprrtos aportan su saber. Los que deciden 
rarnbiPn estin presentes. Se elaboran actas. I 

5) Conj'irrncia de cor2ier2so. La meta consiste en formular las posicio- 
nes de 10s ciudadanos y sus preferencias con relacibn a la planificacidn 
y decisi6n del problema en cuestinn. Se eligen arbitrariamente 10s parti- 
cipantes y se intenta desarrollar un discurso racional. Participan media. 
dores neutrales, fundaciones o personas de la vida publica o expertos da 
oficinas de cornunicaci6n. Se oye a 10s expertos y se elaboran informes 
ciudadanos y actas. 

6) CPluiar de pl~rnlficacidn. Participan ciudadanos no organ~zados y 
discuten sobre procesos de planificacidn para elaborar recornendaciones 
a quienes han de decidir. Los participantes se eligen arbitrariarnente y se 
dan grupos muy hetero ineos. Se identitican 10s problemas. Participan 
institucioncs neutraies, fundaciones, universidades, experros de oticinas 
de  comunicaci6n. Se oye a Ins expertos. Se dan informes pro v en con- 
tm. A1 final se elaboran informes ciudadanos. 

Como para llevar adelante rodas e s t z  formas de  participacion se re- 
quiere generalmenre un moderador, 6ste tiene que rener las siguientes ca- 
racreristicas: 

- neurralidad 
- conocimiento de la materia 
- respeto a ]as reglas 
- experiencia prditica y conocimiento sobre las reglas del discurso 

racional 
- competencia social en reladbn con grupos y personas 
- competencia comunicativa 
- capacidad de  orientaci6n y bdsqueda del bien comdn. 

I I l,iiblico conoce hoy la ciencia y la tecnologia por medio de 10s 
I,, ~~axlicos: suplementos, revistas deisobre ciencia y tecnologia, docu- 
I,,. ~ ~ ~ , l l c s ,  programas de radio y TV, museos, etc. En general. La image11 

1 ~ ~ , n ~ l \ ~ ~ l i t i d a  de la ciencia y la tecnologia r s t i  muv compromerida con la 
I ~ I ~ L L  i(;o de las mismas al edatoihechon y a sus efcctos socialmente be- 
I U  l i ~ c ~ h .  

Sin embargo, la taren de uo programa de alfabetizacibn cientifico- 
1$~1lt,l6gica de orientaci6n CTS debe considerar centralmenre la cons- 
I I ~ ~ G  ci6n de 10s procesos cientificos y tecn0l6~icos, y la compleja comu- 
U ~ I C   ion existenre entre la ciencia, la tecnologia y 10s Zctores que operan . 
s II v\os procesos. 

I:I obietivo instrumental de  la alfabetizacibn asi concebida es pro- 
lwclvcr la 'participacibn ciudadana en la toma de decisiones concernien- 
I V ,  .,I desarrollo cientifico y tecnoldgico, en alguna dc las formas que se 
,..,.in experimentando recientemenre. 

I I . U. (1967). <<The Purr-Science Ideal and Democraric Culrure>s, . . . ~  -~ .- , , 
.Science, 156, pigs: 1699-1706. 

I ILL<=, M. (19951, c~h4or~lische Kompetenz in Arheir urtd Aurbildung von In- 
gnieuren und Naturwischenschaftlem., en F.. Fricke (ed.), Betrieblirher Wdn- 
d l  und A~itonomie "on 1ngenieurm, Bonn, F, Eberr-Sriftung, pbgs. 106-1 19. 

I I ~ I I K E Z .  G. (1997), Alfabetizar clrntifica y tk)~icamenre, Buenos Aires, Colihuc, . . 
15-39. 

Iarlne, P y MACEDO, D. 11989), Alfibetizcidn. Lecnrra de la paiabnr y lectura 
de in re,zljdnd, Barcelona, Paid&-MEC. 

I ~ I I H N ,  T. (1977), ,cMathemarird versus Explrrimental Traditions in the Deve- 
lopment of Modern Science,,, en T. Kuhn, Tbr. E<,rentiul TPniion; Selecred Stu- 
d r i  i17 Scie,itific Tradirioi2 and Cbanp, Chicago, Chicago University Press, . . 
pbgs. 311-65. 

I IY~ENSTEIN, B, V. (1996), .Science and rhe hledia.. e n  S. JasanoR y colr. (eds.), 
)/andbook of Sciene and fichnolW Snrdiex, Londres, Sage, pdgs. 343-360. 

~IITCHAM, C. (19963, ,<Los estndios de Ciencia, Tecnologia y Socizdad. Una in- 
troduciidn conrcptual~~. en A. Alonso " cols., Para comprendtr Ciencia, IEr- 
noiopiz y SocieLd Lizaria, Vetbo Divino, p i g .  9-16. 

%iar,r~, S. [1996), <<Science and the Public>>, en R. C. Olby y cols.. Cort~ponion 
to the Hiiiory of Modern Scimce, Londrcs, Routledgc, pigs. 990-1007. 

YOUNG, R. M. (39853, Donoin; Metaphor: Naturri Place in Victorian Crdnrre, 
Cambridge, C;tmbridge University'Press. 

W'AKS, L. (1986), .S.T.Sn, en G. Fourez (ed.), Corritruiie une Prhique de lkrr,.eiz- 
nemrnt icientifi ue, Namnr, P. U. dc Namnr, pigs. 179.196. 

WITTGLNSTEIN, 1,. 6922). Tractattri Logico-Philorophicirr, Madnd, Rcrista dc Oc- 
cidenrc. 1957. 

. 1) Horas 4e c~mult~ ofrecidas a los ciudadanos en las que éstos, 
dla~t,e COmUnIcaCiÓn dIrecta y en presencia de expertos de la 
[faelan y l.os q~e ~an de tomar decisiones, plantean temas que les 
tan a s~ vlda dlarJa y que se refieren, por 10 general, a la política de 
comullldad. 

,~) Foros ~~ ciudadano~·. Los ciudadanos, por ejemplo, discuten 
polttLCa mUnlC1pal. En estas discusiones está presente un moderador, 
elaboran protocolos con sugerencias para la administración. 

3) Mes~s. redondas. Las ~omponen cindadanos y expertos y 
han de decl~l: sobre tem~s .clentÍfi~o-tecnológicos, que pueden parecer 
ser problematlcos y confllCuvos, e Intentan encontrar una solución a 
vés de un mediador. 

4) M~diaciones. Se inrenta solucionar un conflicto y los diferentes 
rereses eXistentes. mediante un diScurso racional. Participan m"di,ad(m~ 
neutrales, fundacIOnes o personas de la vida pública o expertos 
nas de comunicación. Los expertos aportan su saber. Los q uc decic¡e~ 
también están presentes. Se elaboran actas. 

5) Conjerencia de comenso. La meta coosiste en formular las pCISic,io. 
nes de los ciudadanos y sus preferencias con relación a la ptmitic:ación 
y. decisión del. problema en cuestión. Se eligen arbitrariamente los 
clpa~tes y se Intenta d~sarrollar un discurso racional. Participan 
dor~s neutrales, fu~dacIOnes o personas de la vida pública o expertos de 
ofIcmas de com unlCación. Se oye a los expertos y se elaboran informes 
cmdadanos y actas. 

. 6) Células de planificación. Participan ciudadanos no orgalllzados y 
dlsc~ten sobre procesos de planrficacmn para elaborar recomendaciones 
a qUIenes han de decidir. ,Los pa~tic.ipant~~ se eligen arbitrariamente y se 
~an. gr~pos muy heterogeneos. Se IdentifIcan los problemas. Participan 
rnstltUcIOr:es t;;utr~jes, fundaciones, universidades, experros de ofiánas 
de COrnuntcaClOn. ~e oye a los expertos. Se dan informes pro v en con. 
tea. Al final se elaboran informes ciudadanos. . 

. Como para llevar adelante todas estas formas de particípación se re­
qUlcre g.eneralmente un rnoderador, éste tiene que rener las siguientes ca­
racrerístlcas: 

nellrralidad 
conocimiento de la materia 
respeto a las reglas 
experiencia práctica y conocimiento sobre las reglas del discurso 
racional 
competenc?a social ~n r~lación con grupos y personas 
competencIa ComunIcativa 
capacidad de orientación y búsqueda del bien común. 
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I "1/1 lH':>IÓN 

1, I público conoce hoy la ciencia y la tecnología por medio de los 
1" Ill)dicos, suplementos, revistas de/sobre cíencÍa y tecnología, docu-
1I1.III:dcs, programas de radio y TV, museos, etc. En general, la imagen 
11,1I1\lllitida de la ciencia y la tecnología está muy comprometida con la 
_11111 iún de las mismas al \<dato/hecho» y a sus efectos socialmente be-
111 li( ()~. 

,~in embargo, la tarea de un programa de alfabetización ciendfico-
1'-' ll'l1ógica de orientación CTS debe considerar centralmente la cons-
11/1' ~ ión de Jos procesos científicos y tecnológicos, y la compleja comu­
IIll.ll'ión existente entre la ciencia, la tecnología y los actores que operan 
'11 esos procesos. 

[-:1 objetivo instrumental de la alfabetÍzación así concebida es pro-
1IIllVlT la participación ciudadana en la toma de decisiones concernien­
Il'~ al desarrollo científico y tecnológico, en alguna de las formas que se 
1",I.ln experimentando recientemenre. 
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Los cientificos e ingenieros como criticos 
morales en el mundo tecnocientifico' 

CARL MITCHAM 

I N  I IKODUCCION 

,,Era el mejor de 10s tiempos, era el peor de 10s riempos.. De este 
~l)c,do, en lo que ha sido u n  resumen de la ambigiiedad de la moderni- 
t l . 1 ~ 1  evocado con gran frecuencia, abre Charles Dickens su novela Hiito- 
, l i i  de dos ciudades, publicada originalmenrc en 1859, el rnismo a80 de 
1.7 origen de lm especies de Charles Darwin. La narrativa de Dickens so- 
I>rc los destinos complejos y entrelazados de Paris y Londres durante la 
I(rvoluci6n Francesa -no muy alejada de la reflexion de san Agusrin so- 
ltrc la presencia de la divina Ciudad de Dios en medio de la ciudad te- 
I rcstre de poder t e m p o r a l  podria ser aplicada igualmente bien a lo que 
i 1. I! Snow, precisamente cien afios despues, en 1959, llamd las odos cul- 
Illrasn. 

La visi6n de Snow de dos culturas, que distingue a 10s intelecruales 
c icnrificos de 10s intelectuales literarios, presenra a 10s cientificos e inge- 
l>icros coma revolucionxios progresistas acosados por 10s criticos de re- 
[.lguardia del viejo regimen literario. Los inrelectuales cienriiicos son li- 
~lcres morales ~Gnpacientes de ver si alga puede hacerse,, (Snow, 1959, 7), 
ttl>timistas sobre el futuro, y nuesrra unica esperanra para hacer frenre a 
... tmenazasx como la guerra nuclear, la superpoblacion y la brecha enrre 
ticos y pobres. Los intelectuales lirerarios, en contrasre, son aluditas na- 
turdes., cuyas reacciones irracionales contra la Revolucibn Cientifica y la 
I<evoluci6n Industrial ayud6 a preparar el cainino para los horrores de 
Auschwitz. En esta imagcn 10s cientificos e ingenieros son mie~nbros de un 
~tlicleo progresista capaz de citar a Shakespeare y de otras cosas, pero fun- 
~l.~mentalmmte enfrentado por antitecndlogos incapaces de apreciar su- 
licientemenre la ciencia e incluso de enunciat la Segunda Ley de la Ter- 
rnodindmica. 

Sin embargo, durante el mismo afio que Snow daba su conferencia 
cn la Universidad de Cambridge, la bi610ga Rachel Carson se encontraba 
lrabajando intensamenre en u n  libro que debia aparecer pot enrregas en 

.- 

I Tirduccldn de JosC A. L6per Cerezo. 
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Los científicos e ingenieros como críticos 
morales en el mundo tecnocientífico 1 

C.'\RL MITCHAM 

IN I RODUCCIÓN 

"Era el me.Tor de los tiempos, era el peor de los riempos.» De este 
l!lodo, en lo que ha sido un resumen de la ambigüedad de la moderni­
d,¡d evocado con gran frecuencia, abre Charles Dickens su novela HiJto­
¡-ir! de dos ciudades, publicada originalmente en 1859, el mismo año de 
¡:¡ origen de las especies de Charles Darwin. La narrativa de Dickens 50-

1!re los destinos complejos y entrelazados de París y Londres durante la 
¡{evolución Francesa -no muy alejada de la reflexión de san Agustín 50-

hre la presencia de la divina Ciudad de Dios en medio de la ciudad [e­
I I"c,Stre de poder remporal- podría ser aplicada igualmente bien a lo que 
( :. P. Snow, precisamente cien años después, en 1959, llamó las «dos cul­
(liraS)). 

La visión de Snow de dos culturas, que distingue a los inteleccuales 
t il"ndficos de los intelectuales literarios, presema a los científicos e inge­
nieros como revolucionarios progresistas acosados por los críticos de re­
I.lguardia del viejo régimen literario. Los intelectuales ciendficos son lí­
deres morales ((impacientes de ver si algo puede hacerse) (Snow, 1959, 7), 
tlptimistas sobre el futuro, y nuestra única esperanza para hacer freme a 
... lmenazas)) como la guerra nuclear, la superpoblación y la brecha entre 
I ¡cos y pobres. Los intelectuales literarios, en contraste, son (luditas na­
lllraleSJ) cuyas reacciones irracionales contra la Revolución Científica y la 
Revolución Industrial ayudó a preparar el camino para los horrores de 
Auschwitz. En esta imagen los científicos e ingenieros son miembros de un 
Ilúcleo progresista capaz de citar a Shakespeare y de otras cosas, pero fun­
damentalmente enfrentado por antitecnólogos incapaces de apreciar su­
Ilcientemente la ciencia e incluso de enunciat la Segunda Ley de la Ter­
rnodinámica. 

Sin embargo, durante el mismo año que Snow daba su conferencia 
en la Universidad de Cambridge, la bióloga Rache! Carson se encontraba 
Lrabajando intensamente en un libro que debía aparecer por entregas en 

1 Traducción de José A. L6pez Cerezo. 
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una revispa literaria, The New Yorker, y que resultaria ser una critica r a  
ardiente de 10s desarrollos tecnocientificos como podfan serlo la de lu 
diras naturales como T. S. Eliot o William Butler Years. De  hecho, e 
en su condici6n de cientifica como Carson colocaba en el mapa intele 
tual una amenaza que no habia sido reconocida por Snow, la de la p 
luci6n ambiental. Cuando fue establecida la Agencia de Protecci6n 
biental de EEUU en 1970, menos d e  una dCcada despuCs de la publi 
caci6n de Silent Spring (1962), muchos lo consideraron un holnenaj 
politico al vigoroso esfuerzo de Carson de educar n o  s61o a1 pliblico sina 
tambikn a sus colegas cientificos. 

Con todo, este importante aunque burocritico legado no debe os- 
curecer la radical bifurcation que ella introduce en la propia ciencia. .Nos 
hallamos ahora frenre a dos caminos divergentes,,, escribi6 al final de su 
libro. 

I Pero a diferencia de 10s carninos en el familiar poema de Robert 
Frosr, 10s nuestros no son igualmente acerrados. El camino que hemos 
esrada recorriendo durance largo riempa es engahosamenre Mcil, una 
suave superauropisra en la que progresamos con gran rapidez, per0 que 
concluye en el desasrre. El otto camino de la bifutcacibn, el amenos tran- 
siradon, nos ofrece la linica y liltima oporrunidad pata alcanzat un ds- 
rina que asegure la preservacidn de nuesrra tierra (Carson, 1962, 277). 

El proyecto cientifico de conquistar la naturaleza mediante pesticidas 
quimicos fue, nos dice, aconcebido de un modo atrogante ... cuando se 
suponia que la naturaleza existfa para la conveniencia de [los seres hu- 
manos]. (idem, 297). Su alternativa es una ciencia que, basada en la con- 
ciencia de la tiqueza y complejidad de la vida, intenre compartir cnues- 
tra tierra con otras criaturas,, (idem, 296). 

Lo que Snow no consigui6 apreciar es que la linea entre sus dos cul- 
turas, entre el respaldo y la critica de la tecnociencia, del mismo modo 
que entre las dos ciudades, no es tanto una divisi6n entre 10s intelec- 
tuales cientificos y 10s literarios como una linea que corta ambas comu- 
nidades. De  hecho, la divisi6n entre la promoci6n optimists y la valora- 
ci6n critica de la tecnociencia es algo que nos afecta a todos nosotros, 
separando con frecuencia nuestros corazones de nuestras mentes. .<POI- 
que no sC lo que hagon, escribi6 san Pablo, cpues no pongo por obra lo 
que quiero, sino lo que aborrezco, eso hagon (Romanos, 7 ,  15). Por un 
lado, la vida que quisiera construir, que mi  conocimiento cienrifico y ha- 
bilidades tecnol6gicas con frecuencia n o  consiguen set capaces de reali- 
zar; pot otro, la cultura material que n o  me gustatia construir, las con- 
secuencias no inrencionadas que mis acciones tecnocientificas demasiado 
a menudo construyen para mi. 

Lo que es notable es la medida en la que 10s cientificos e ingenieros 
han sido conscientes de esto del mismo modo, si no m&, que sus contra- 
partes humanistas. Con morivo de la explosi6n de la primera bomba at6- 
mica en Alamogordo, Nuevo Mtxico, el fisico J. Robert Oppenheimer 

i s  tlirigio a si misn~o palabras tomadas del B h y d  Fta: <<Me, he trans- 
1111111:do en la Muerte, el destructor de mun osn (G~ovannlr t~  y Freed, 
1')1,5, pig. 197). En una conferencia ptonunciada en el M I T  poco des- 
Im~~t:\, afirm6 que <<expresado con crudeza, y sin que la vulgaridad, el hu- 
1111)1  o la exageraci6n puedan matizarlo, 10s fisicos han conocido el pe- 
I , I I I I ~  (Oppenheimer, 1947, 6). 

I'ara Alben Einstein, *la bomba.. . y otros descubrimientos ptesentan 
I ~ U I , I  nosotros... no un problema de fisica sino de Crica,, (Einstein, 1960, 
\ H 4 - 5 ) .  Durante 10s afios 50, de acuerdo con el matemitico Michel Sertes, 

ot primera v a  desde su cre%cidn, quid desde Galilea, la ciencia --que 
gabia estada siempre del lada del bien, del lada de la tecnologia y de 
las solucianes, presranda canrinuan~enre un servicia y estimulo al tra- 
bajo y la salud, la razirn y su ilustracidn camienza a crear proble- 
mas rrales al atro lada del universo iticu (Serres, 1995, 17). 

Entre otros, Raphael Sassower, en su libro felizmente titulado (aun- 
~ I I W  no tan felizmente argumentado) Technoscientific Angst (1997), ha Ila- 
I I I . I ~ O  la atenci6n sobre esta ttadici6n intracientifica de crltica de la cien- 
t 1.1. una tradici6n que el propio Snow atribuia linicamente a 10s intelec- 
~ l ~ . ~ l e s  literarios. Lo que propongo aqui, como una conrribucion explicita 
.I los estudios de ciencia, recnologia y sociedad (CTS), es simplernente 
Ivr~ender PI reconocimiento de esta critica de la tecnociencia pot parte de 
lo\ intelectualcs cientificos, prestando mayot atenci6n a este fen6meno 
~nruficientemenre apteciado y a su litetatura. 

Del mismo mode que la sociedad en general, el movimiento CTS 
mede a su vez ser descriro como incluyendo dos culturas. Steve Fullet II;l identificado esas culturas como 10s movimientos CTS de la baja igle- 

5i.l y la alta iglesia (Fuller, 1993, xiii-xiv). Mientras en el primeto en- 
<<,ntramos inclinaciones activistas, en el segundo la teotia juega el papel 
I;~ndamental. El acrivismo de la baja iglesia se expresa tipicamenre me- 
(liante la critica general de la construcci6n tecnol6gica de la sociedad 
(;I menudo referida como determinism0 tecnol6gico), mientras que 10s 
iriticos de la alta iglesia proceden mis  bien a travCs de detallados esru- 
clios de casos de construcci6n social de la tecnologia. Parad6jicamenre, 
lor activistas a menudo experimentan la tecnologia como alga semiaur6- 
llomo o muy dificil de someter a control social; mienttas que, pot el 
tontrario, 10s constructivistas sociales rechazan la idea del detetminismo 
1ccnol6gico afirmando que las fuerzas y actores sociales son siempre res- 
I~onsables de las tecnologias. Con todo, estos dos enfoques pueden corn- 
I~lementarse mutuamente en situaciones donde 10s cientificos responden 
. I  sus propias experiencias de construcci6n tecnol6gica e intentan, me- 
(liante la reflexi6n ttica la accibn, reconstruit socialmenre la tecno- 1 ciencia. Sus Cxitos y sus racasos pueden ayudarnos a identificat 10s mi-  
ritos relatives de las dos culturas CTS. 

La presence contribuci6n no es mis  que una incursinn provisional en 

un~ revista literaria, The New Yorker, y que resultaría ser una critica 
a:dIenre de los desarrollos tecnocientÍficos como podían serlo la de 
dlras naturales Como T. S. Elior o William Burler Years. De hecho, 
en su condición de científica como Carson colocaba en el mapa' 
tua~ ,una an::enaza que no había sido reconocida por Snow, la de la 
h;clOn ambIental. Cuando fue establecida la Agencia de Protección 
bje?~al de EEUU en 1970, menos de una década después de la 
caclOn de Szlent Sprtng (I962), muchos lo consideraron un mImen,,), 
político al vigoroso esfuerzo de Carson de educar no s610 al público 
también a sus colegas cientificos. 

Con tod~, est~ impo.r,tante aunq~e burocrático legado no debe 
curecer la radICal blfurcaclOn que .ella Introduce en la propia ciencia. 
~allamos ahora frente a dos caminos divergentes)), escribió al final de 
hbro. 

Pero a diferencia de I~s caminos en el familiar poema de 
Frosr, los nu~stros no son igualmente acerrados. El camino que 
estado recornen~o dmame largo tiempo es engañosameme fácil, una 
suave superauroplsra en la que progresamos con gran rapidez, pero que 
conduye en el desasue. El orro camino de la bifurcación el «menos tran­
s~rado)), nos ofrece la única y úlrima oponunidad para 'alcanzar un des­
rIno que asegure la preservación de nuesrra tierra (Carson, 1962, 277). 

El proyecto científico de conquistar la naturaleza mediante pesticidas 
quími?os fue, nos dice, «con~e~ido de un modo arrogante ... cuando se 
suporua que la naturaleza eXlstla para la conveniencia de [los seres hu­
n::an~sJ)) (ídem, 297). Su alternativa es una ciencia que, basada en la con­
Clen~Ja de la riqueza y complejidad de la vida, intente compartir (fiues­
tra tierra con otras criaturas) (ídem, 296). 

Lo que Snow no consiguió apreciar es que la línea entre sus dos cul­
turas, entre el respaldo y la crítica de la tecnociencia, del mismo modo 
que entre las dos ciudades, no es tanto una divisi6n entre los intelec­
t~ales científicos y los literarios Como una línea que corta ambas comu­
n.I?ades; .De hecho, la di:isió.n entre la promoción optimista y la valora­
ClOn cnnca de la tecnOClenCIa es algo que nos afecta a todos nosotros 
separando con frecuencia nuestros corazones de nuestras mentes. «(Por~ 
que no. sé lo ~ue hago»)) escribió San Pablo, «pues no pongo por obra lo 
que qU1e~o, SInO lo .q.ue aborrezc?, eso hago» (Romanos, 7, 15). Por un 
l~~o, la VIda qu~ 9Ulslera constrUIr, .que mi cor:ocimiento científico y ha­
bIlIdades tecnologIcas con frec~encla no conSIguen ser capaces de reali­
zar; por. otro, ~a cul~ura matenal que no me gustaría construir, las con­
secuenCIas no mrenclOnadas que mis acciones tecnocientificas demasiado 
a menudo construyen para mÍ. 
~ que es ?-otable es la medida en la que Jos científicos e ingenieros 

han SIdo cons~lentes de esto .del mismo modo, si no más, que sus contra­
pa.rtes humalllstas. Con motIvo de la explosión de la primera bomba aró­
mICa en Alamogordo, Nuevo México, el físico J. Robert Oppenheimer 
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'" dirigió a sí mismo palabras tomadas del Bhagavad Gita: «Me he tran~­
IU11l1:ldo en la Muerte, el destructor de mundos» (Giovannirti y Fteed, 
I 'i(,ó, pág. 197). En una conferencia pronunciada en el MIT poco des-
1'111"\, afirmó que «expresado con crudeza, y sin que la vulgaridad, el hu-
11101' o la exageración puedan matizarlo, los físicos han conocido el pe­
""1",, (Oppenheimer, 1947,6). 

Para Albert Einstein, <da bomba ... y otros descubrimientos ptesentan 
11,11';1 nosotros ... no un problema de física sino de érica» (Einstein, 1960, 
IH/¡-5). Durante los años 50, de acuerdo con el matemático Michd Senes, 

por primera vez desde su creación, quizá desde Galileo, la ciencia --que 
había esrado siempre del lado del bien, del lado de la recnología y de 
las soluciones, prestando conrinuamenre un servicio y estímulo al rra­
bajo y la salud, la razón y su ilustración- comienza a crear proble­
mas reales al otro lado del universo ético (Senes, 1995, 17). 

Entre otros, Raphae1 Sassower, en su libro felizmente titulado (aun­
'1"" no tan felizmente atgumentado) Technoscientific AI/gst (1997), ha lla­
Iludo la atención sobre esta tradición intracientífica de crítica de la cien­
.1.1, una tradición que el propio Snow atribuía únicamente a los intelec-
11I:lles literarios. Lo que propongo aquí, como una contribución explícita 
,1 los estudios de ciencia, recnología y sociedad (CTS), es simplemente 
t':\Lender d reconocimiento de esta crítica de la tecnociencia por parte de 
los intelectuales científicos, prestando mayor atención a este fenómeno 
IIl.mficienremenre apreciado y a su literatura. 

Del mismo filado que la sociedad en general, el movimiento CTS 

I 
Hlede a su vez ser descriro como incluyendo dos culturas. Steve Fuller 
la identificado esas culturas como los movimientos CTS de la baja igle­

.,i" y la alta iglesia (Fuller. 1993, xiii-xiv). Mientras en el primeto en­
lontramos inclinaciones activistas, en el segundo la teoría juega el papel 
liltldamenta1. El aCrlvismo de la baja iglesia se expresa típicamente me­
d iante la crítica general de la construcción tecnológica de la sociedad 
(a menudo referida como determinismo tecnológico), mientras que los 
lTíticos de la alta iglesia proceden más bien a través de detallados estu­
dios de casos de construcción social de la tecnología. Paradójicamenre, 
I().~ activisras a menudo experimentan la tecnología como algo semiauró­
liorna o muy difícil de someter a control social; mienttas que, por el 
nmtrario, los constructivistas sociales rechazan la idea del dererminismo 
H:cnológico afirmando que las fuerzas y actores sociales son siempre res­
ponsables de las tecnologías. Con todo, estos dos enfoques pueden com­
plementarse mutuamente en situaciones donde los científicos responden 
,1 sus propias experiencias de construcción tecnológica e intentan, me­
diante la reflexi6n ética y la acción, reconstruit socialmente la tecno­
~·iencia. Sus éxitos y sus fracasos pueden ayudarnos a identificat los mé­
riros relativos de las dos culturas CTS. 

La presente contribución no es más que una incursión provisional en 
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ese rerreno. En lo que sigue realizari simplemmte una revisi6n de alg 
nos materiales hist6ricos respecto al acrivisnio cientifico, llamando la ate 
ci6n sobre la Federacibn de Cientificos 
iican S<ientistr, FAS), 
wash. A conrinuaci6n realizare una 
del ComitC para la Libertad y 
Scientific Freedonz and 
para el Avance de la 
o Scrence, U S ) .  Concluiri ceiterando una b laimportancia del fendmeno hist6rico y 

L FAS, EL BULLETIN, EL MOYIMIENTO PUGWASH Y LA UCS I 
Cualquier narrativa historica de la consecuci6n de la bomba arbmica 

debe n~cncionar en alglin momenro la carta de inicio de Albert Einstein. 
En 1939, Einstein firm6 una carta (preparada de hecho por Leo Szilard) 
para el presidente Franklin D .  Roosevelr. En ella defendia la necesidad 
de un programa de desarrollo de armas nuclsares. Dos decadas mis  rarde, 
en  1955, Einstein emirio un manifiesto publico (elaborado en esta oca- 
si6n por Bertrand Russell), dirigido a sus colegas cienrificos e invitin- 
doles a trabajar en la restriction y control de las armas nucleares. Es ins- 
tructiva la comparacibn de estos dos documentos. 

La carta de 1939 es un documento de seis pirrafos cuidadosamente 
redactado. En ella seiiala al Presidente la realidad de La snergia at6mica 
y la necesidad de una oacci6n ripida,, por parre del gobierno de Estados 
Unidos, a la luz de las acciones alemanas dirigidas a explotar un uso po- 
siblc de esa energia en la construccibn de ebombas artremadamenre pode- 
rosas~~'. La carta tuvo de hecho el efecto buscado, estimulando la puesta 
en niarcha del Proyecto Manhattan -que condujo primeramenre a Ala- 
mogordo y a continuaci6n a Hiroshima y Nagasaki. 

Es, sin ernbargo, notable cudn completamente atipica es esta carra res- 
pecto a1 pensanliento de Einstein. Durante esre eriodo de su vida etan 
muy comunes 10s pronunciamientos pliblicos a ?. 3\01 del socialismo y en 
contra de la uerra -aunque tambien fue un enfitico critico del fas- 
c i s m ~ .  A1 habfar para cientificos e ingenieros, como en el Calijirnia Inr- 
titute of Technohg~ en 1931, era tambiin frecuenre qus  criticara a la pro- 
pia tecnociencia. (<La comprensidn que puedas hallar en la ciencia apli- 
cada no es suficiente para que tu trabajo pueda incrementar el bienestar 
[humano]., dijo a los estudiantes y profesores del Cal Tech. 

La preocupaci6n pot el hombre mismo y su destino debe consriruir 
siernpre el principal inter& de rodo esfuerzo tkcnico; la preocupacion por 
10s graves problemas pendienres de la organizaci6n del trabajo y la dis- 

1tllt~1ci6n de bienes, a fin de que las creaciones de nuestras mentes cons- 
~ ~ ~ l l y l l n  una bendici6n y no una maldicidn para la humanidad. Nunca ol- 
\I~II., esto en medio de tus diagramas y ecuaciones (Einstein. 1960; 122). 

I':ra importante para Einstein que cientificos e ingenieros no sobre- 
, ,,lltriaran la importancia de su rrabajo y no se rindieran a las perma- 
U , . ~ ~ I C S  atracciones presences en 10s entresijos de la tecnociencia, de fotma 
S I ~ I L .  se distra'eran de ser verdaderamente humanos. 

I 1  mani t' lesro pliblico de 1955 esri mucho m b  en armonia con el 
a.\l~iriru predominante en las opiniones de Einstein. A diferencia de la 
, ,111.1 privada al presidente Roosevelt, el manifiesto pliblico comienza con 
8 . 1  ~lramirico reconocimiento de la diflcil situacidn creada por Hiroshima 
r Nagasaki, y del subsiguiente desarrollo dc las armas nucleares. <A la 
Ill, de la rrdgica situaci6n que enfrenra la humanidad, creemos que 10s 
I ~t.~itificos deberian reunitse en asamblea para valorar los peligros que 
1 1 . 1 ~  surgido como resulrado del desarrollo de armas de destruction ma- 
; I ~ ; I  ... n'. El texto contincia a lo largo de 15 fuertes pirrafos, argumen- 
~ . ~ , c i o  que 10s cienrificos deberian educar a1 pliblico acerca de 10s peli- 
I :~~~ssubestimados que phntean las armas nucleates y la lluvia radiactiva, 
, ~ ~ o ~ o n i e n d o  entonces que se promueva una resolution: 

Ante el hecbo de que las armas nucleares ssrdn cierrarnente usadas 
en alglin mundo futuro, y que tales armas amenaran la conrinuidad 
del gPnero hurnano, urgimos a 10s gobiernos del rnundo para que asu- 
man, y reconozcan pliblicamenre, que sus objetivos no van a ser pro- 
mavidas rnediante una guerra mundial, y, comecuenremenre, 10s u r  i 
mos a enconrrar rnedios pacificas para la resolucidn de las codas & 
dispuras enrre ellos. 

El manifiesto original no s61o estaba firmado por Einstein. rambiin 
~ x n  otros once premios Nobel y cientificos consolidados. 

Es dificil no apreciar la ingenuidad de la apelacihn a 10s gobiernos 
~nundiales y los senrinlientos socialistas que en cierro rnodo subyacen a 
I:I ret6rica de esre manifiesto. De hecho, parece haher un sentido en el 
Oue los firmantes de esre documento, aunque aparenremente muy capa- 
1 cs de citar a Shakespeare, no terminan de comprender realrnente su dra- 
~nit ica enseiianza. Con  todo, en el documento no s61o esti presente una 
I ririca de 10s gobiernos sino tambiin una critica directa de 10s cientifi- 
t os y del hecho de que no se im liquen lo suficiente en 10s asunros pli- 
hlicos, Gsta es una clara critica %e la ciencia -o a1 menos de la ciencia 
<n tanro que socialmente consrruida- que esti presente con claridad en 
l;i charla de Einstein de 1931 en Cal Gch y que no s6lo aparece en el 
nlanifiesto Einstein-Russell de 1955. D e  un inodo mis  institucional, se 
cxpresa antes en el esrablecimiento de la Federacidn de Cieotificos Ame- 
ricanos y la publicaci6n del Bulktin of the Atomic S~:icnrirtr. 

"ara el rerro iornplzro dc esre manifiesro, vgasc Rotbiar, 19-2. 137-140. 
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ese terreo?_ En ,lo ,q~e sigue realizaré simplemente una revisión de 
n.~s matenales h¡stoncos respecto al actlvismo científico, llamando la 
c~on so~re l,a Federación de Científicos Americanos (Federation 
/Jean SOfntlSts, FAS), e! Bulletin of Atomic Scientists y e!m,:mmlenro 

wash. A .c?nrinuació~ realizaré una descripción un poco ~~~.~~.~~~a~ 
de! Comlte para la LIbertad y Responsabilidad Cienríficas (1 

Sctentific Freedom and Respollsibility, CSFR) de la '. nl~~:2~:;~e~ 
para ~l Avance de la Ciencia (American Association jo,. the A 
of Sct~nce, AAA~). Concluiré reiterando una interpretación eSj)e,:ulatÍVI 
de la Importancia del fenómeno histórico y sociológico estudiado. 

L., FAS, EL BULLETIN, EL MOVIMIENTO PUGWASH y LA UCS 

Cualquier narrativa histórica de la consecución de la bomba at()mica 
debe mencionar en algún momento la carta de inicio de Albert Einstein 
En 1939, Einstein firmó una carta (preparada de hecho por Leo Szilard) 
para el presIdente Franklm D. Rooseve!r. En ella defendía la necesidad 
de un prog~ama de desarrollo de armas nucleares. Dos décadas más tarde 
e?; 1955, Emstein emirió un manifiesto público (elaborado en esta oca: 
SlOn por Be~trand Russell), dirigido a sus colegas científicos e invitán~ 
doles. a trabajar en la. !estricción y control de las armas nucleares. Es ins~ 
tfuctIva la compafacJOn de estos dos documentos. 

La carta de 19.39 es un documento de seis párrafos cuidadosamente 
r~dactado .. En ella seóala ~l, Pre~j~ente la realidad de la energía atómica 
} l~ neceSIdad de una «acc.lOn capIda» por paree del gobierno de Estados 
l!n1dos, a la luz de las aCClOnes alemanas dirigidas a explotar un uso po­
sIble ~e esa energía en la construcción de (,bombas extremadamente pode­
rosas)'~. La carta tuvo de hecho el efecto buscado, estimulando la puesta 
en marcha del Proyecto.~anha:tan -que condujo primeramente a Ala­
mogord~ y a contIOuaClOn a Hlfoshima y Nagasaki. 

Es, SIO embargo, notable cuán completamente atípica es esta carta res­
pecto al pensamiento de E.inst~in, Durante este período de su vida etan 
muy comunes los pronunCIamientos p,úblicos a favor del socialismo y en 
c?ntra de la guerra -aunque tamblen fue un enfático crítico del fas­
c~smo, Al hablar para científicos e ingenleros, como en el California Ins­
tz.tute ofTe~hn~logy en 1931, era también frecuente que criticara a la pro­
pia tecnoclencra: «La comprensión que puedas hallar en la ciencia apli­
cada no es sU~C1ente para q~e tu trabajo pueda incrementar el bienestar 
[humano[", dIJO a los estudJantes y profesores del Cal Tech. 
. La preoc':lpa.ción. por el hombre mismo y su destino debe constítuír 

siempre el pnnclpal mterés. de todo esfuerzo ~écn.i;o; la preocupación por 
los graves problemas pendIentes de la orgalllzaclOn del trabajo y la dis-

2 El rexto completo puede enconuarse en Grodzins y Rabin0wirch (1963, 11-12). 
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1,¡(lución de bienes, a fin de que las creaciones de nuestras mentes cons-
1lllly;m una bendición y no una maldición para la humanidad. Nunca 01-
I Ith-~ esto en medio de tus diagramas y ecuaciones (Einstein, 1960, 122). 

Era importante para Einstein que científicos e ingenieros no sobre­
,',llInaran la importancia de su rrabajo y no se rindieran a las perma­
I 11'11 les atracciones presentes en los entresijos de la tecnociencia, de fotma 
,PIt· se distrajeran de ser verdaderamente humanos. 

El manifiesto público de 1955 está mucho más en armonía con el 
I'\I'1r1tu predominante en las opiniones de Einstein. A diferencia de la 
I .11't;1 privada al presidente Roosevelt, el manifiesto público comienza con 
1·1 dramático reconocimiento de la difícil situación creada por Hiroshima 
l' Nagasaki, y del subsiguiente desarrollo de las armas nucleares. «A la 
1111 de la trágica situación que enfrenta la humanidad, creemos que los 
I '¡¡'ntíficos deberían reunitse en asamblea para valorar los peligros que 
1 .. ln surgido como resulrado del desarrollo de armas de destrucción ma­
,.lva ... »3. El texto continúa a lo largo de 15 fuertes párrafos, argumen­
Lindo que los científicos deberían educar al público acerca de los peli­
f',m,'; subestimados que plantean las armas nucleares y la lluvia radiactiva, 
!imponiendo entonces que se promueva una resolución: 

Ante el hecbo de que las armas nucleares serán cierramente usadas 
en algún mundo futuro, y que tales armas amenazan la conrinuidad 
del género humano, urgimos a los gobiernos del mundo para que asu­
man, y reconozcan públicameme, que sus objetivos no van a ser pro­
movidos medlante una guerra mundlal, y, consecuenremenre, los urgj­
mm a enconrrar medios pacíficos para la resolución de las (Odas las 
dispucas enrre ellos. 

El manifiesto original no sólo estaba firmado por Einstein. también 
por otros once premios Nobel y científicos consolidados. 

Es difícil no apreciar la ingenuidad de la apelación a los gobiernos 
lllundiales y los senrimientos socialistas que en cierto modo subyacen a 
Ll retórica de esre manifiesto. De hecho, parece haber un sentido en el 
(Ille los firmames de esre documento, aunque aparentemente muy capa­
(l'S de citar a Shakespeare, no terminan de comprender realmente su dra­
mática enseñanza. Con todo, en el documento no sólo está presente una 
l rítica de los gobiernos sino también una crítica directa de los científi­
l"f)S y del hecho de que no se impliquen lo suficiente en los asuntos pú-
111icos. Ésta es una clara crítica de la ciencia -o al menos de la ciencia 
en [anto que socialmente construida- que está presente con claridad en 
h charla de Einstein de 1931 en Ca! Tech y que no sólo aparece en el 
manifiesto Einstein-Russell de 1955. De un modo más institucional, se 
expresa antes en el establecimiento de la Federación de Científicos Ame­
ricanos y la publicación de! Bu!letin of the Atomic Scientists. 

3 Para el texto cornpl{'w de este manifiesto, véase Rotblat, 19~2. 137-140. 
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LA Federacidn de Cientifio.~ Americanm 

La Federaci6n de Cientificos Americanos (FAS) -1lamada origin 
mente Federacidn de Cientificos Atdmicos- fue fundada en 1954 
miembros del Proyecto Manhattan con el prop6sito de ofrecer una 
puesta frente a !as implicaciones y peligros de la era nuclear. Hoy 
con 5.000 miembros, incluyendo m L  de cincuenta premios Nobel 
decir, rnis de la mitad de 10s laureados vivos de la ciencia norteame 
cana), y su sede central en la ciudad de Washington, la Federaci6n es 
organizaci6n traditional de cientificos profesionales dedicada a1 contr 
de las armas nucleares y el desarme, proporcionando a rnenudo tesri 
nio especiaiizado ante el Congreso norteamericano. La FAS es una or 
nizacibn sin in imo de lucro y declarada de inrerCs pliblico. De acue 
con su activa pigina web (http:llwww.fas.org), elleva a cab0 estudio 
asesoramiento sobre ciencia, tecnologia y politica publica, incluyendo t 
nlas de seguridad nacional, armas nucleares, venta de armas, riesgos bio- 
l6gicos, confidencialidad y olitica espacial*. P Durante sus anus inicia es, la FAS abogo en apoyo de la creaci6n da 
una fundaci6n nacional para la ciencia bajo control civil, y critic6 10s in- 
tentos de imponer sobre 10s cientificos rssrricciones relativas a la eguri-  
dad nacional. Alice Kimball Smirh (1965) y Donald StricMand (1968) 
ofrecen utiles estudios hist6ricos sobre sus origenes. Con todo, des u b  
de quince afios de trabajar en publico y en privado para conseguir Bete- 
ner las trad'icionales pruebas atmosf&riws de armas nucleares, la conse- 
cuci6n dcl Tratado de Prohibici6n (Limited Nurkzr Zst Bun h a z y )  
en 1963 condujo a un periodo dc aquiescencia si no al agotamiento. 

Jeremy Stone, un matemitico de Stanford, accedi6 en 1970 a la di- 
reccibn de la FAS y emprendid un esfuerzo concertado para revitalizar la 
organizaci6n4. En respuesra al periodo de entendimiento Nixon-Breznev, 
por ejem Lo, la FAS ptomovi6 la acci6n publica y politica para defender 
10s derecgos humanos de cientificos como Andtei Sajarov, apoy6 la ne- 
gociaci6n de los tratados SALT y S T M T  y trabaj6 a favor del movi- 
miento pot el pardn nuclear. Mh tarde, la Federacibn critic6 la Inicia- 
tiva de Drfensa EstratCgica y publicd un cierto numero de estudios im- 
portantes, entre ellos First Ure ofNuclear Weapons: Under the Conrtitution, 
W17o Decides? (1987) y el International Handbook on Chemical W~zpons 
Proliferation (1991). Hoy dia su publicaci6n peri6dica FAS Public Inte- 
rest Report sigue siendo una fuente importante de informacidn sobre es- 
tos temas y otros relacionadus. 

A pesar de su prominencia e influencia, la FAS es virtualmente des- 
conocida para el publico general. No  hay ninguna enirada sobre ella, ni 
rampoco es mencionada en ninghn otro articulo sobre historia social de 

' V k e  Stone (i999) para una descripci6n personal 

1.1 wtxia, en obras habituales de referencia como la Enqclopzedia Bri- 
r . r tr , , i in (1998), Enryrlopediu Americuna (1998) o el World Book (1997). 
I uc ctlltramos breves articuios de 50 palabras en Collieri Enryclopedia 
I IqI0(,) y la Academic American Encyclopedia (1993). Pero la situaci6n es 
ill, Illso peor dentto del campo acadkrnico de CTS. Ni  el texto base de 
I,I . I I I ; I  iglesia, el Handbook of Science and Zchnology Studies (1995), ni 
$ 1  111:is orienrado a la enseAanza Factr on Fife Enryrlopedia of Science, Ech- 
rr,~/o,iy, and Socie (1999). mencionan a la FAS. Induso obras hisrbricas 
wc ~Smente  sensi X les u orientadas hacia CTS, como The Physicirtr (1978) 
111. I h i e l  Kevles y American Srience Poliq Sinre Work War I1 (1989) de 
l l f~~cc Smith, s6lo mencionan de pasada la asociacibn. Se trata de una 
11.1clici6n de notable oniisi6n. 

1.1 IOrlletin of the Atomic Scientists 

Estrechamente relacionado con la FAS se encuentra el Bulletin of the 
/ l ~ o m i c  Scientists. Ambos se original1 al mismo riempo y debido a1 mismo 
rc.~~rimiento de responder con urgencia a las implicacioncs y peligros de 
1.1 rra nuclear, En una apelacidn en busca de fondos para el Bulletin, por 
rlcmplo, Einstein realiz6 su famosa observaci6n de que 

el drirncadenado drl dtomo lo ha cambiado todo excepto nues- 
trar tormas de prnsar, y por ello estamar siendo ilevados hacia un3 ca- 
tArrrofe sin igual ... Es esencial un nuevo modo de pensar si la huma- 
nidad quiere sobrrvivit y hacerse mejor (Einstein, 1960, 376). 

Es objeto de diversas interpretaciones a lo que Einstein pudiera es- 
u r  haciendo referencia con .un nuevo modo de pensarr (new type of thin- 
i , i t ~ ~ ) ) .  no sdlo para la sociedad y la politica sino tambikn para la tecno- 
c icncia y los tecnocientificos. Sin embargo, en una fecha ran temprana 
<omo el verano de 1944, unos cuantos cientificos agrupados alrededor 

premio Nobel James Franck, en el Metallurgical Luboratory de la Uni- 
icrsidad de Chicago (tambikn conocido como Met Lab, y mis  tarde Ila- 
111ado Argonae National LaborutoTyi, precisamente donde se habia conse- 

en 1941 la primera reacci6n nuclear en cadena conrrolada, co- 
Inenzaron una discusi6n sobre las consecuencias 3 largo plazo de su 
~rabajo. El lugar enronces corndn era que la ciencia at6mica puede ser 
tlsada para bien o para ma1 p a r a  avances increibles en medicina, me- 
~:~lurgia y quizis incluso produccibn de energia elkctrica, o para una ca- 
rrera mundial de armas nucleares y guerras de inimaginable oder des- 
~ructivo-. Con todo, dada la enormidad del dano potencia! especial- 
Inenre en comparaci6n con el beneficio potential, comenz6 a set 
crecientemente cuestionable para algunos si esta caracterizacidn del pro- 
hlema no era m& que otro ejernplo del viejo modo de pensar. 

Un esfuerro para reconsiderar esta nueva siruacibn fue articulado pot 

Lz Federación de CientificoJ AmericanoJ 

La Federación de CientífICos Americanos (FAS) -llamada 
mente Federación de Científicos Atómicos- fue fundada en 1 
miembros del Proyecto Manhattan con el propósito de ofrecer una 
puesta frente a las implicaciones y peligros de la era nuclear. Hoy 
con 5.000 miembros, incluyendo más de cincuenta premios Nobel 
decir, más de la mitad de los laureados vivos de la ciencia no,m:anlen 
cana), y su sede central en la ciudad de Washington, la Federación es 
organización tradicional de científicos profesionales dedicada al 
de las armas nucleares y el desarme, proporcionando a menudo w;riIno, 
nio especializado ante el Congreso norteamericano. La FAS es una 
nización sin ánimo de lucro y dedarada de imerés público. De acue.rd~ 
con su a~tiva página web (http://www.fas.org), «lleva a cabo estudios 
asesoramiento sobre ciencia, tecnología y política pública, incluyendo 
mas de seguridad nacional, armas nucleares, venta de armas, riesgos 
lógicos, confidencialidad y política espacial». 

Durante sus años iniciales, 1a FAS abogó en apoyo de la creación 
una funda~ión nacional para la ciencia baj~ control civil, y criticó Jos in­
tentos d~ Imponer sobre los científicos restrtcciones relativas a la seguri­
dad naCIonal. Alice Kimball Smirh (965) y Donald Srrickland (1968) 
ofrecen útiles estudios históricos sobre sus orígenes. Con todo, después 
de quince años de trabajar en público y en privado para conseguir dete­
ner . las tradicionales pruebas atmosféricas de armas nucleares, 1a conse­
cucIón del Tratado de Prohibición (Limited Nucle,tr Test Ban Treaty) 
en 1963 condujo a un período de aquiescencia si no al agotamiento. 

Jeremy Stone, Lm matemático de Stanford, accedió en \970 a la di­
rección de la FAS y emprendió un esfuerzo concertado para revitalizar la 
organización4• En respuesta al período de entendimiento Nixon-Breznev, 
por ejemplo, la FAS promovió la acción pública y politica para defender 
los ,de:echos humanos de científicos como Andtei Sajarov, apoyó la ne­
gocIaCIón de los tratados SALT y START, y trabajó a favor de! movi­
mIento por d parón nuclear. Más tarde, la Federación criticó la Inicia­
tiva de Defensa Estratégica y publicó un cierto número de estudios im­
portantes, entre ellos First Use 01 Nuclear Weapons: Under the Constitution, 
Who Decides? (1987) y el Internationai Handbook on Chemicai We,tpons 
Proiifiratzon 099\). Hoy dia su publicación periódica FAS Pubiic Inte­
rest Report sigue siendo una fuente jmportante de información sobre es­
tos temas y otros relacionados. 

A pesar de su prominencia e influencia, la FAS es virtualmente des­
conocida para e! público general. No hay ninguna entrada sobre ella, ni 
tampoco es mencionada en ningún otco artículo sobre historia social de 

" V¿ase Stone (L999) para una descripción personal. 
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1,1 'H'llcia, en obras habituales de referencia como la EnCYc!0plledia Bri­
',IIIIlIia (\998), Encyclopedia Americana (1998) o e! World Book (! 997). 
1 11' olltramoS breves articulos de 50 palabras en CoLLiers Encyclopedia 
11"%) y la Academic American Encyclopedia (1993). Pero la situación es 
1111 lllso peor dentro del campo a~adémico de CTS. Ni el ~ex[Q base d~ 
1" .,1,,, iglesia, el Handbook oi Scunce and Technoiogy StudteS (1995), nI 
.Inds orientado a la enseñanza Facts on Fde Encyc!opedta 0ISczence, Tech­
",'¡Ol("y, and Society (1999), mencionan a la FAS. Incluso obr~s ,histó{icas 
'''1 ,:dmente sensibles u orientadas hacia CTS, como The PhJS1Clsts (1978) 
01,. 1 )anie! Kevles y American Srience Poiicy Sina World w"r II (1989) de 
1I111CC Smith. sólo mencionan de pasada la asociación. Se trata de una 
tLldición de notable omisión. 

,.llfuf!eún o[ the Atomic Scielltúts 

Estrechamente relacionado con la FAS se encuentra el Bu!!etin 01 the 
.. J/Omie Scientists. Ambos se originan al mismo riempo y debido al mismo 
101'lllimiento de responder con urgencia a las implicaciones y peliwos de 
1.1 era nuclear. En una apelación en busca de fondos para el Buf!etzn, por 
ql'mplo, Einstein realizó su famosa observación de que 

el po~er desencadenado del átomo lo ha c~mbiado todo exc~pto nues­
tras formas de pensar, y por ello estamo.<. SIendo llevado.s ha~la una ca­
tástrofe sin ¡oual. .. Es esencial un nuevO. mo.do de pensar 51 la huma­
nidad quiertsobrevivit y hacerse mejo.r (Einstein, 1960, .376). 

Es objeto de diversas interpretaciones a lo que Einstein pudiera ~s­
!.Ir haciendo referencia con «un nuevo modo de pensar)) (new type 01 thzn­
!"';ng). no sólo para la sociedad :r la política sino también para la tccno­
l ¡cncia y los tecnocientíficos. Sm embargo, en una fecha tan temprana 
lomo el verano de 1944, unos cuantos científICOS agrupados alreded~r 
.Id premio Nobel James Fra~ck, en el Metaiiurgicai Laborator!, de la UnI­
"Tsidad de ehlcago (tamblen conOCIdo como Met Lab, y mas ~arde lla­
mado Argon1'te Nationlzl Laboratory), preClsamente donde se habla conse­
J~llido en 1941 la primera reacción nuclear en, cadena comrolada, co­
menzaron una discusión sobre las consecuenCIas a largo plazo de su 
trabajo. El h7gar entonces común era que l~ cie~cia atómica 'p~ede ser 
I¡sada para bIen o para mal -para avances lllcrerbles en medICIna, me­
t;tlurgia y quizás incluso producción de energia ~l~ctric.a, o para una ca­
ITera mundial de armas nucleares y g~erras de m:maglOabl~ Loder ~es­
ll'Ucdvo-. Con todo, dada la enormIdad del dano potenCIa, espeClal­
menre en comparación con el beneficio potencial, ~o~:nzó a ser 
necientemente cuestlonable para algunos si esta caractenzaClOn del pro­
blema no era más que otrO ejemplo del viejo. mo~o de pens~r. 

Un esfuerzo para reconsíderar esta nueva SlruaClón fue artICulado por 
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primera vez en junio de 1945, en lo que llegd a ser conocido corno 
informe Franck, presentado a1 Secrerario de Guerra norteamerican 
Henry L. Stimson. El informe, adoptando una .posici6n m8s activar 
en el pasado, ante qcientificos que puedan rechazar una responsabilij 
direcra respecto al uso realizado por la humanidad i.. .) de sus 
mientos desinteresados,* reclamaba un control 
gia atdmica (Grodzins y Rabinowitch 1963, 
m6s que el lanzamiento no 
coniprometeria el liderazgo mom1 de 
imposible alcanzar esa internacionalizaci6n. 
carrera de armas nuclearer durante la posouerra. 

P No hay ninguna evidencia de que Stlmson llegara incluso a leer 
informe Franck, y es bien seguro que tuvo escasa influencia, si es 
ruvo alguna, sobre la estrategia de la 
tanre, inmediatamente rras la guerra, ~. 
Franck fundaron la asociacidn Cientificos At6niicos de Chicago (Atomic 
Scienri~t~ o Chzcago, ASC), que public6 el primer numero del Bulletin l en diciem re de 1945. *El pueblo americanon, decia el orimer rditorial I - ~- 
de la revista, debe trabajar &in descanso p o r e ~  esrablecimiento de u n l  
control internacional de las armas atbmicas, como primer paso hacia la 
paz permanence.. I 

Casi inmediaramente, el bimensual Bulletin se convirtid en una des- 
tacada revista internacional para la discusi6n de la ciencia y 10s asuntos 
mundiales. desarrollando en la siguiente decada su actual esfera tem6tica 
icnuclear plus),. Su circulaci6n actual sobrepasa 10s 250.000 ejemplares. 
Pero aunque el Bulletin es a1 menos rnmcionado en la mayoria de la en- . , I 
aclopedias, es conspicuo por su ausencia, a1 igual que en el caso de la 
FAS, tanto del Handbook of Science and Technoloyv Swdies (1995) como 
del Facts 071 File En~clopedia of Science, Gcbnology, and Society (1999). 
Con todo, la edicibn de Morton Grodzins y Eugene Rabinowitch, The 
Atomic Axe (1963), conriene una buena evaluaci6n de los arins rrmnn- 1 

~~ --.. ..... r--  nos del Bulletin, reimprimiendo y contextualizando un ernn nlimero de 1 
articulos de la revista. 

- 

La FAS y el Bulletin surgieron casi simultineamente en  la segunda 
mitad de 10s afios 40 como respuesta a la bomba ar6mica. Diez aiios des- 
puks, la deronacidn del primer artefact0 termonuclear, la bomba de hi- 
drdgeno, dio lugar a la segunda oleada de involucramiento cientifico en 
asunros pliblicos. 

La primera oleada parecia haber sido impotente: el control interna- 

, I V I I . I I  habia fracasado y la carrera de armamenros estaba en pleno apo- 
I,,,,,, 1.3 logica del desarrollo de las armas nucleates parecia scguir un ca- 

que era, en las apropiadas palabras dc. Oppenheimer, *rCcnicamente 
I 8 1 ,  lindo que no era posible argunientar,, en su contra (U. S. Atomic 
I I),.I.~Y Commission, 1954, 251). En este conrexto, el ya mencionado ma- 
~,,l;csro Russell-Einstein fue publicado en el Bulletin en 1955, otiginando 
, I q ) \  ahos despuCs, en el pcqueiio pueblo pesqueto de Pugwash, Nucva 
I \,cxis, donde el empresario norteamericano de izquierdas Cyrus Eaton 
I I ~ I , . c ~ ~  su casa de verano, el primer congreso realmente internacional de 
, ~rf~rificos nuc~eares opuestos a la carrera dc (as armas nucleares. 

Desde esa primera reuni6n de 1957, las Pugtuaih Confirencer on 
\, i , ~ c c  a71d World Afi2ir.i han sido celebradas al nienos una vez por aho. 
\,)I, sizmpre internacionales y van rotando alrededor del globe. El regis- 
II,, de estos congresos puede encontrarse en Scientisn in rbe Questfir Pemt,, 

Joseph Rorblat (1972), y publicaciones subsiguientes. Como sefiala 
I(o~hlat en las actas de un posterior simposio Pugwash, fue la propuesta 
I'llLwash he utilizar detectores sismicos autorniricos no manipulables lo 
,l\ir hizo osible en  1963 el Tratado de Prohibicidn de Pruebas Nuclea- P (Rotb at. 1982, 139). 

A mediados de los afios 70, puede aiiadirse, cstudiantes universita- 
li,,s norteamericanos asunlieron la iniciativa dc  constituir el Student Pug- 
ii,ish, que comenzo otganizando una serie dc congresos educativos. Aun- 

,111' m8s orientada a las politicas pliblicas educativas que a las poliricas 
lttihlicss en general, el Swdent figwash ha rralizado la impottante fun- 

lrrns que se encontr6 en Nueva Escocia casi Luarenra ahos antes, recibi6 
, . I  premio Nobel de la Paz. Desde entonces, Rotblat, en particular, ha 
clcfendido incansahlrmente la adopcidn de alguna forma de Juramenrn 
I lipocritico para cientificos. Solo esa iniciativa, arguments, hard posible 
, 1 1 1 ~  muchos individuos p e d a n  sustraese a la inercia recnocienrifica que 
(.in a mmudo arrolla a1 juicio personal (vease, pot ejemplo, Rotblar, 1999, 
.!000) (Deberia rambiCn decirse que Rotblat fue el ~inico cientifico nu- 
, lcar que dej6 Los Alamos una vez que cstuvo clarn que el proyecto nazi 
( lo bomba habia sido abandonado, privando asi a1 Proyecto Manhattan 
,lc su inicial justification Ctica y politica). 

A pesar de estos logras, del mismo modo que la FAS y el Bulletin, 
I'i~gwash est6 claramente ausente tanto en el Handbook of Science and 
lichnologY Studie.i (1995) como en el Farn on Fib Enqcbpedia of Science, TPch- 
iiolou, and Socieq (1999). Tanipoco llega a mencionarse en ninglin ar- 
~iculo de compendios de lecturas CTS como Biagioli (1999) o MacKenzie 
y Wajiman (eds.) (1999), aun cuando esre Jltimo inrluye una secci6n 
<special sobre tecnologia militar. 

"as acras del yr~rner congeso de Student Puyirrh en EEUU esrin dispnibles en 
I .ikoff (ed)  (1I)RO). 

[2071 



La Uni6n de Cienrificos Sensibilizados ( l h ion  of Concerned Scien 
UCS), nacida de la oposici6n a la guerra de Vietnam, represents lo 
podriamos llamar la tercera oleada de activism0 tecnocientifico. Sur 
nuevamente desde un sentimiento orofundo de aue la tecnociencia. a 
sar de esrar sodalmente construida, habria cobiado vida por si 
transformindose en una amenaza para la hurnanidad. Tambikn sufri6 
extensinn desde cuestiones relativas a atmas nucleates hasta temas de r 
nologias militares convencionales y preocupacion por el medio ambien 

En dic~embre de 1968 en el MIT -en el corazbn investigative 
complejo militar-industrial, como lo caracteriz6 el presidente Dwight 
senhower en su discurso de despedida apenas ocho ahos antes- 
racados profesores emitieron u i  con~un;cado que comenzaba declar 
c6mo el .ma1 uso del conocimiento cientifico y tkcnico supone una g 
amenaza para la existencia de la humanidada. Dado que las respuest 
previas de la comunidad cientifica han estado adesesperanzadoramen 
fragmentadasr, aiiadian: 

apelamor pot tanto a rodos 10s cienrificas e in enieror del MIT, y de 
todo el pair, a unirse para una accidn concertak y el liderazgo: acci6n 
en contra de Ins peligros ya desenc~denados y lideraz o respecto a una 
explotaci6n mis  responsable del conacirnienro cientifica7.' 

El impact0 inmediato de esta llamada a la acci6n fue el uso de lor 
foros universitarios para la exploraci6n de cuestiones sobre ciencia y po- 
litica pliblica -una forma de protesta contra la guerra de Vietnam des- 
arrollada en campus universitarios a travks de EEUU. El 4 de mano 
de 1969, en lug= de sus clases ordinarias, profesores y estudiantes del 
MIT iniciaron una serie de reflexiones criticas sobre la naturaleza y uso 
de la tecnociencia. Los resultados fueron de gran alcance, pues no solo 
inspiraron un disico ensayo CTS de Paul Goodman, titulado .Can Tech- 
nology Be Human?, (Goodman 19691, sino tambien la formaci6n de 
la UCS, que es hoy una alianza independience sin 6nirno de Lucro cons- 
tituida por 70.000 ciudadanos comprometidos y lideres cientificos a todo 
lo lar o de EEUU, con un equipo permanenre de una 50 personas. 
*Corn %. lnamos la investigacinn cientifica rigurosa con la educaci6n pb- 
blica y la defensa ciudadana con el fin de contribuir a construir un me- 
din ambiente limpio y saludable y un mundo mPs seguro., enunda el 
sitio web de la UCS. 

Uno de Ins objetivos de la UCS ha sido ofrecer fuenres de informa- 
ci6n cien~ifica aurorizada para 10s periodistas y el pliblico general, dife- 

' El texto complero de esta dzlaraci6n puede rncarrrrarse en la pigina web de la 
UCS, en hrrp://~vw.uisusa.org. I 

1 8  otrs a las ofrecidas por el gobierno. Por ejemplo, durante 10s afios 70, 
t l o ~ r  ~niembros de UCS, Henry Kendall y Dan Ford, se ampararon en la 
1. Y <lc libertad de informacidn (Freedom of Infrmatiotr Act) para proveer 
,I It!\  Periodistas de informaci6n recnica sobre las debilidades en la regu- 
I , , ,  icin de la industria de la energia nuclear. Asi, despues del accidente 
I I L I ,  lcar de Three Mile Island, la UCS emprendi6 un seguimienro in- 

xndisnte de las plantas de energia i~uclear. En Ins ahos 80, la UCS, 
Jc1 mismo modo que la FAS y el Bullttin of the Atomic Scietrtiits, se in- 
volucr6 con fuerza en la critica a la Iniciativa de Defensa EstratCgica del 
~)widente Ronald Reagan. 

En una memoria sobre sus afios de expsrienda, Kendall, el an~erior 
Iucsidente de la junta direcriva de la UCS, realiza la distincidn enrre dos 
~ f ~ ~ ~ s d e  dabo produridos por el cambio tecnocientifico. Un tipo es el 
t.l~~,ado a aquellos amplios segmentos de la poblacibn inmediatamente 
.~lrcrados, .generando asi Fuerzas politicas que tienen la capacidad de po- 
rlcr el problema bajo conrrob. Otro es a aquellos en 10s que las conse- 
l tlcncias daiiinas pueden no ser aparentes hasta bien entrado el futuro 
"10 ono inducir a la sociedad a su correcci6n~ (Kendall, 2000, 3). En 
,.\re segundo contexto, la tecnociencia tiende a exhibit un tipo de auto- 
~lomia que es dificil de manejar. ,<Todos aquellos de nosotros que pods- 
ttios juzgar lo que [tales] amenazas pueden constituir -concluye Ken- 
~l:rll- hernos de seguir adelante, haciendo uso de Ins medias a nurstro 
.~lcqce, ganando ranto terreno como el tiempo permitan (idem, 304). 

Esta es una experiencia que 10s estudios CTS deberian incorporar en 
\us propios anilisis de construcci6n social. Sin embargo, del mismo modo 
clue en el caso de la FAS, el Bulhtitr y Pugwash, apenas se menciona la 
UCS en la literarura CTS estbndar. 

No obstante, la FAS, el Bulletin, Pu ash y la UCS proporcionan d" ~.jern~los concretos de cientificos sirvien o coma criticos morales de la 
tccnociencia y sus consrrucciones sociales. Han sido testi os y en muchos e casos han contribuido a la construcci6n tecnol6gica de a soaedad 4 s -  
Ipecialmente en el caso de las armas nucleares- y han luchado enronces 
~por oponerse a ello. Al hacerlo, han inrentado poner en prictica una re- 
construcci6n social de la tecnologia, aunque no con un Cxito sencillo o 
inequivoco. Dadas las exigencias rscnoecon6micas, por no mencionar las 
de la naturalea humana, parece haber tendencias o trayectorias de uso 
incorporadas, si no por la tecnociencia sola, sf pot la interfaz tecnocien- 
cia-sociedad, que son a menudo extremadamente difidles de evitar. 

COMITB PARA LA LIBERTAD Y ~ S P O N S A B I L ~ D A D  CIENT~F~CAS 

Durante Ins ahos 70, como otro exponente de posguerra de la ter- 
cera oleada de critica riendfica de la tecnociencia, la AsociaciCIn Ameri- 
cana para el Avance de la Ciencia (American Association for the Advance- 
ment of Science, AAAS) constituy6 un Comitk para la Libertad y Res- 

La Unión de Científicos Sensibilizados 

La Unión de Científicos Sensibilizados (Ullion of Concemed ::'clenl:JII 
UCS), nacida de la oposición a la guerra de Vietnam, representa 
podríamos llamar la tercera oleada de activismo tecnocientífico. 
nuevamente desde un sentimiento profundo de que la tecnociencia, 
Sar de estar socialmente construida, habria cobrado vida por sí . 
transformándose en una amenaza para la humanidad. También sufrió 
extensi6n desde cuestiones relativas a armas nucleares hasta temas de 
nologias ~.ílitares convencionales y preocupación por el medio anlblienh 

En diCiembre de 1968 en el MIT -en el corazón Imresl:ll!'ltl"O 
complejo militar-industrial, como lo caracterizó el presidente Dwi,Rht 
senhower en su discurso de despedida apenas ocho años antes­
tacados profesores emitieron un comunicado que comenzaba rlecl'Lr.nn. 
cómo el ¡(mal uso del conocimiento científico y técnico supone una 

amenaza para la existencia de la humanidad». DJda~d~~o:s~q!~u~e,~I:as~c[~:;~~~:~:: 
previas de la comunidad ciencífica han estado (~ 
fragmentadas», añadían: 

apelamos por tanto a rodos los científicos e ingenieros del MIT, Y 
todo el país, a unirse para una acción concertada y el liderazgo: . 
en cont~a de los peligros ya desencadenados y liderazgo respecto a 
explotaCIón más responsable del conocimienro científic07. 

El impacto inmediato de esta llamada a la acción fue el uso de 
foros universitarios para la exploración de cuestiones sobre ciencia y 
lítica pública -una forma de protesta Contra la guerra de Vietnam 
arrollada en campus universitarios a través de EEUU. El 4 de marLO 
de 1969, en lugar de sus clases ordinarias, profesores y estudiantes del 
MIT iniciaron una serie de reflexiones críticas sobre la naturaleza v uso 
de la tecnociencia. Los resultados fueron de gran alcance, pues n~ sólo 
inspiraron un clásico ensayo CTS de Paul Goodman, titulado ~~Can Tech­
nology Be Human?» (Goodman 1969), sino también la formación de 
la UCS, que es hoy una alianza independiente sin ánimo de lucro cons­
tituida por 70.000 ciudadanos comprometidos y líderes científicos a todo 
lo largo de EEUU, con un equipo permanente de una 50 personas. 
¡¡Combtnamos la investigación científica rigurosa con la educación pú­
blica y la defensa ciudadana con el fin de contribuir a construir un me­
dio ambiente limpio y saludable y un mundo más seguro», enuncia el 
sitio web de la UCS. 

Uno de los objetivos de la UCS ha sido ofrecer fuentes de informa­
ción científica autorizada para los period¡stas y el público general, dife-

7 El texto complem de esta declaración puede encontrarse en la página web de la 
ves, en herp:llwww.ucsusa.org. 
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11 11I('S a las ofrecidas por el gobierno. Por ejemplo, durante los años 70, 
dn.~ miembros de UCS, Henry Kendall y Dan Ford, se ampararon en la 
l. \' de libertad de información (Freedom uf InfonnatiuII Aa) para proveer 
,1 In .... periodistas de información técnica sobre las debilidades en la regu­
I.h ¡<'Jo de la industria de la energía nuclear. Así, después del accidente 
IIlIdcar de Three Mile Island, la UCS emprendi6 un seguimiento in­
,kllcndjente de las plantas de energía Jl~clear. En los ~ños .80,. la UC;S, 
.l •. mismo modo que la FAS y el Bulletm of the Atomlc Sczent¡sts, se lD­

vo!ucró con fuerza en la crítica a la Iniciativa de Defensa Estratégica del 
jll('sidente Ronald Reagan. 

En una memoria sobre sus años de experiencia, Kendall, el anterior 
j>H'sidente de la junta directiva de la ues, realiza la distinción entre dos 
IlpOS de dano producidos por el cambio tecnocientífico. Un tipo es el 
¡ ,1\Jsado a aquellos amplios segmentos de la población inmediatamente 
,di:ctados, ~(generando así fuerzas políticas que tienen la capacidad de po­
llCr el problema bajo control». Otro eS a aquellos en los que las conse­
'lIcncias dañinas pueden no ser aparentes hasta bien entrado el futuro 
v/o (mo inducir a la sociedad a su correccj6n» (Kendall, 2000, 3). En 
(·,~te segundo contexto, la tecnociencia tiende a exhibir un tipo de auto­
lIomía que es difícil de manejar. (Todos aquellos ?e .nosotros que poda-
1I10S juzgar lo que (tales] amenazas pueden conStltulf -concluye Ken­
,b11- hemos de seguir adelante, haciendo uso de los medios a nuestro 
,dcance, ganando tanto terreno como el tiempo permita» (ídem, 304). 

Ésta es una experiencia que los estudios CTS deberían incorporar en 
~HS propios análisis de construcción social. Sin embargo, del mismo modo 
que en el caso de la FAS, el Bulletin y Pugwash, apenas se menciona la 
UCS en la literatura CTS estándar, 

No obstante, la FAS, el Bulletin, Pugwash y la UCS proporcionan 
ejemplos concretos de científicos sirviendo como críticos morales de la 
!ecnociencia y sus construcciones sociales. Han sido testigos y en muchos 
casos han contribuido a la construcción tecnológica de la sociedad ---es­
pecialmente en el caso de las armas nucleares- y han luchado entonces 
Ilor oponerse a ello. Al hacerlo, han intentado poner en práctica una re­
construcción social de la tecnología, aunque no con un éxito sencillo o 
inequívoco. Dadas las exigencias tecnoeconómicas, por no mencionar las 
de la naturaleza humana, parece haber tendencias o trayectorias de uso 
incorporadas, si no por la tecnociencia sola, sí por la interfaz tecnocien­
da-sociedad, que son a menudo extremadamenre difíciles de evitar. 

COMI'TÉ PARA LA LIBERTAD y RESPONSABILIDAD CIENTÍFICAS 

Durante los afias 70, como otro exponente de posguerra de la ter­
cera oleada de crítica científica de la tecnociencia, la Asociación Ameri­
cana para el Avance de la Ciencia (American Association flr tbe Advance­
ment uf Science, AAAS) constituyó lm Comité para la Libertad y Res-
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ponsabilidad Cientificas (Committee on Scientific Freedom and Responri- 
bility, CSFR). En este ComitC es posible observar, incluso mis  vivida- 
mente que con la FAS, el Bulletin, Pugwash o la UCS, la incorporaci6n 
dc la critica tecnocientifica en la corriente principal de las instituciones 
cicntificas -asi como la ampliaci6n dc la agenda critica desde las armas 
nucleares hasra los temas ambientales v cuesriones concernientes a1 cb- 
digo Ptico profesional, derechos humanos v prkticas tecnocientificas. 

La AAAS, Fundada en 1848, es la m& antigua y mis  prestigiosa de 
las organizaciones profesionales de cientificos en 10s EEUU. Se presraba 
a sf misma un servicio mediante sus tres fines originales: 

- qromocionar la interacci6n entre cientificos, 
- torralccer la blisqueda sistemitica de la ciencia, y 
- asegurar un mayor apoyo (politico y financier01 para la ciencia. 

Con todo, las cuesriones de Prica y ~ss~onsabi l idad cienrifica co- 
menzaron pronto a ser explicitadas, llegando estas discusiones a alcanzar 
un desarrollo significative durante 10s afios 30n. 

El Cnfasis creciente en remas concernienres a las  relaciones entre cien- 
cia y sociedad fue promovido especialmente por James McKeen Cattell, 
editor de Science, la revisra dc la AAAS. Cattell era un socialisra que 
en 1936 consigui6 que su ondidato,  Foresr Ray Moulron, fuese elegido 
secretario permanente de la M S .  Al afio siguiente, Moulton anunci6 

ue en la reunion anual de la AAAS daria comienzo a una serie de con- 
Yerencias sobre ~Ciencia  y sociedadn. El discurso presidencial de ese aiio 
fue incluso titulado .ciencia y Ctican, y refleiaha una tendencia fuerte- 
mente creciente a wbrar distancia frente a articulos estrictamente tCcni- 
cos v a criticar 10s contextos sociales en 10s que operaba la ciencia. 

Esta tendencia Fue necesariamente bloqueada por la Segunda Guerra 
Mundial, durante la cual el cuesrionamienro Prim quedb subordinado a 
la husqueda de armas tecnocientificas. Inrnediaramente despuCs de la gue- 
rra, organizaciones independientes como las ya rnencionadas redujeron 
gradualmente parre del potencial para la reflexinn critica dentro de la 
AAAS. Es a mediados de 10s ahos 60 cuando esta linea comenz6 de nuevo 
a encontrar un serio rrspaldo institucional, que condujo a la creacidn del 
actual ComirC para la Libcrtad y Responsabilidad Cienrificas (CSFR]. 

El CSFR tuvo sus origencs en el nombramienro, en 1970, de un Co- 
mit6 para la Libertad y Responsabilidad Cientificas de caricrer remporal 
y cornpuesto por siete desracados cientificos y politicos. Este Comit i  re- 
cibi6 el encargo de: 

- esrudiar las condiciones-limite generales para el ejercicio de la li- 
berrad y responsabilidad cientificas; 

Para una historia amplia aunqur intdccuada de esre pcriodo previo a la Segundr 
Guerra Mundial. "6-e Kuznick (1987). 
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- desarrollar criterios y procedimientos para tratar 10s temas de la 
I~llrrtad v la responsabilidad; y 
- recomendar c6mo podria actuar la AAAS para defender la liber- 

~ . n l  y responsabilidad cientificas. 

El informe oficial, que Fur emirido en 1975, llegaria a ser conocido 
Gslmo el informe Edsall, por John Edsall, un miembro del ComitP y pro- 
Irwr de bioquimica en Harvard que intervino como autor principal. 

El informe Edsall es un imporrante documento hist6rico. Comienza oh- 
wlvando el carjcter ambivalence de la ciencia: la ciencia ha incrementado 
CI conocimiento y curado la enfermedad; tambien ha hecho posible la gue- 
(1.1 nuclear y la contaminaci6n quirnia del medio ambiente. Reconoce la 
.$tcnsa v con frecuencia amarga controversian entre cientificos por morivo 
~ l r  esras cuestiones, especialmenre con relacibn a lo que la sociedad debe a 
1.1 ciencia y lo que la ciencia debe a la sociedad (Edcall. 1975, 2). 

Es su propia respuesta a estas polCmicas, el informe argumenta, con 
rclaci6n a su tarea primera y m b  general, que 10s derechos estin subor- 
clinados a las rc~~onsabilidades. <La liberrad cientlfica -aseverap es un 
clerecho adquirido y generalmenre aceptado en la sociedad como nece- 

ara el avance del conocimiento, del que puede beneficiarse la so- 
cieda n (idem, 5). La lihertad cientifica no es asi un derecho humano *.lrio S 
lilndamental como la lihertad de expresibn, sino un derecho que ha de 
5cr justificado de un mndo consecuencialista. Desde esta perspectiva, el 
informe considera varias propuestas para acotar la libertad cientifica y er- 
presa, con relacion a la ciencia bisica, 10s siguientes tres argumenros: 

a) No deberia prohibirsc ninglin irea de investigacion, aunque po- 
iblernente si algunos mttodos. Los mkrodos prohibidos son fundamen- 
ralrnente aquellos que violan la dignidad humana por incumplir el cri- 
rerio del consentimiento informado, en especial con rebcibn a riesgm. 

6) Debido a sus beneficios potenciales, la investigacidn con fetos no 
deberia restringirse. 

C J  A pesar de 10s inrereses de la seguridad national, deberia ser re- 
conocido que el secreto obstruye a la ciencia. 

Al ocuparse de la ciencia aplicada, el informe admite que alos resul- 
tados de la innovaci6n son siempte mis  complejos de lo que pretendian 
10s innovadores, y con frecuencia m b  complejos de lo que podrian in- 
cluso haber imaglnador (idem, 23). Aqui se defiende la necesidad de la 
evaluaci6n de tecnologias. El informe rechaza explicitamente cualquier 
idea respecto a que I algulla maldad inherente en la tecnologia,,, pues 

" '"7 tecnologia de alguna c ase es necesaria para la vida humana (idem, 26). 
Al mismo riempo, el informe rambitn rechaza <la noci6n del asi llamado 
,, . lmperarivo tecnold icon,> (ibid.). N o  s6lo es posible rechazar el desarro- 
Ilo de ciertas posibiEdades tecnolbgicas, sino que dicho rechzo ha sido 
de hecho efectuado. 
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ponsabilidad Científicas (Cornrnittrr on Sáentific Freedom and Responsi­
bility, CSFR). En este Comité es posible observar, incluso más vívida­
mente que con la FAS, el Bulletin, Pugwash o la UCS, la incorporación 
de la critica tecnocientífica en la corriente principal de las instituciones 
científicas -así como la ampliación de la agenda crítica desde las armas 
nucleares hasta los temas ambientales v cuestiones concernientes al có­
digo ético profesional, derechos huma~os y prácticas tecnocientÍflCas. 

La AAAS, Fundada en 1848, es la más antigua y más prestigiosa de 
las organl'Laciones profesionales de científicos en los EEUU. Se prestaba. 
a sí misma un servicio mediante sus tres fines originales: 

promocionar la interacción entre científicos) 
fonalecer la búsqueda sistemát.ica de la ciencia, y 
asegurar un mayor apoyo (político y financiero) para la ciencia. 

Con todo, las cuesdones de ética y responsabilidad científica co­
menzaron pronto a ser explicitadas, llegando estas discusiones a alcanzar 
un desarrollo significativo durante los años 308. 

El énfasis creciente en temas concernientes a las relaciones entre cien­
cia y sociedad fue promovido especialmente por James McKeen Cattell, 
editor de Science, la revista de (a AAAS. Cattel! era un socialisra que 
en 1936 consiguió que su candidato, Forest Ray Moulton, fuese elegido 
secretario permanente de la AAAS. Al año siguiente, Moulton anunció 
que en la reunión anual de la AAAS daría comienzo a una serie de con­
ferencias sobre «Ciencia y sociedad)), El discurso presidencial de ese año 
fue incluso titulado «ciencia y ética», y reflejaba una tendencia fuerte­
mente creciente a cobrar distancia frente a artículos estrictamente técni­
cos v a criticar los contextos sociales en los que operaba la ciencia, 

Esta tendencia fue necesariamente bloqueada por la Segunda Guerra 
Mundial, durante la cual el cuesrionamiemo ético quedó subordinado a 
la búsqueda de armas tecnocientíftcas. Inmediatamente después de la gue­
rra, organizaciones independientes como las ya mencionadas redujeron 
gradualmente pane del potencial para la reflexión crítica dentro de la 
AAAS. Es a mediados de los años 60 cuando esta linea comenzó de nuevo 
a encontrar un serio respaldo institucional, que condujo a la creación del 
actual Comiré para la Libertad y Responsabilidad Científicas (CSFR). 

El CSFR tuvo sus orígenes en el nombramienro, en 1970) de un Co­
mité para la Libertad y Responsabilidad Científicas de carácter temporal 
y compuesto por siete destacados científicos y políticos. Este Comité re­
Cibió el encargo de: 

- estudiar las condiciones-límite generales para el ejercicio de la li­
bertad y responsabilidad científicas; 

R Para una historia amplia aunque imdccuada de este período previo a la Segund:l. 
Guerra Mundi"l. v¿ase Kuznick (1987). 
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- desarrollar criterios y procedimientos para tratar los temas de la 
Id'crtad y la responsabilidad; y . 

_ recomendar cómo podría actuar la AAAS para defender la ltber­
!.Id y responsabilidad científicas. 

El informe oficial, que fue emirido en 1975, llegaría a ser conocido 
""no el informe Edsall, por ]ohn Edsall, un miembro del Comité y pro­
k.mr de bioquímica en Ha.rvard que intervino c0.o:0 ;a~tor pnn.clpal. 

El informe Edsall es un Importante documento hlstonco. Comienza ob­
\~'Ivando el carácter ambivalente de (a ciencia: la ciencia ha incrementado 
el conocimiento y curado la enfermedad; también ha hecho posible la gue­
Ira nuclear v la contaminación química del medio ambiente. Reconoce, la 
.densa v co~ frecuencia amarga controversia» entre científicos por monvo 
de esta~ cuestiones, especialmenre con rela:ión a ~o que la sociedad debe a 
1.\ ciencia y lo que la ciencia debe a la ,SOCIedad lEchall. 1975, 2). 

Es su propia tespuesta a estas polemICas, el mforme argum~nta, con 
relación a su tarea primera y más general. que los derechos estan subor­
dinados a las responsabilidades. «La liberrad cientffica ~asevera- es un 
derecho adquirido y generalmenre aceptado en la SOCIedad c?mo nece­
.\ario para el avance del. conocim~ent?.,.' del que pU,ede benefiCiarse la so­
ciedad» (ídem, 5). La lIbertad ClentifIca no es as! un derecho humano 
r"undamental como la libertad de expresión, sino un derecho que ha de 
Sl'f justificado de un modo consecuencialista. Des~e esta perspectiva, el 
informe considera varias propuestas para acotar la lIbertad Clenufica y ex­
presa, con relación a la ciencia básica, los siguientes tres argumenros: 

a) No debería prohibirse ningún área de investigación, aunque po­
!-.iblemente sí algunos métodos. Los mérodos prohibido~ son fu~damen­
ralmente aquellos que violan la dignidad hu~ana por m:~mph~ el Cfl­

terio del consentimiento informado, en espeClal con relacwn a nesgos.. 
h) Debido a sus beneficios potenciales, la investigación con fetos no 

debería restringirse. .. I 

e) A pesar de los intereses de la se~un~ad naclOnal, deberta ser re­
conocido que el secreto obstruye a la ClenCla. 

Al ocuparse de la ciencia aplicada, el infor~e admite que «los res~l­
tados de la innovación son siempte más complejOS de lo que pretend~an 
los innovadores v con frecuencia más complejos de lo que podrían 10-

cluso haber im~g'inado" (ídem, 23). Aquí se defiende la necesidad deh 
evaluación de tecnologías. El informe ~chaza expltcltamente ~ualqUler 
idea respecto a que \\hay a1guna mald~d mherent~ en la tecnol~gla}), pues 
tecnología de alguna d,,:se es neces~~la para la Vida h~;nana (t~em, 26). 
Al mismo riempo, el informe tamblen rechaza «la noclon del aSl llamado 
"imperativo tecn~l~~ico") (ibíd.). N? sólo. es posibl~ rechazar el desar.ro-
110 de ciertas poslbllidades tecnológiCas, SInO que dICho rechazo ha SIdo 
de hecho efectuado. 
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Con referencia a su seaunda tarea, el desarrolio de criterios v o r o o  I , 1 --  
dimientos para tratar cuesTiones sobre libertad y responsabilidad, el in, 
forme comienza con Ires estudios de casos de cwoz de alarms,> (whist& 
blozuinj$: uno relacionado con exposicibn a la radiacidn. otro con segw 
ridad ingenieril, y el liltimo sobre exposicion quimica. En cada caso, e 
establecimiento de criterios para juzgar la situaci6n depende de muchv 
variables. El informe s61o se considera competente para sefialar algunoi 
de 10s factores que deben ser tenidos en consideracidn: efectos sobre b 
salud y seguridad humanas, calidad de vida, impact0 econbmico, y otros 
En cuanto a 10s procedimientos, el informe coma u n  claro partido poi 
la necesidad de proteger a 10s que d m  la voz de alarma (whistle blowers) 
y argumenra que las sociedades cientificas e ingenieriles profesionales de 
berian prestat semicio en  la proteccidn del inter& pliblico. 

Por liltimo, con relacibn a su rercera tarea -+st0 es, la actividad er 
marcha de la AAAS- el Comitk recornienda la creacibn de un Cornit( 
para la Libertad y Responsabilidad Cientificas permanence. Aceptandc 
esta recomendacibn, la AAAS instituyb el actual CSFR. 

El CSFR estd compuesto por doce miemhros, y se divide en tres gru- 
pos de cuatro personas en un servicio escalonado durante periodos dc 
ties afios. El ComitP se reline dos o tres veces por afio para apoyar e; 
desarrollo d e  politicas y ofrecer asesoramiento al personal directivo dc 
la AAAS y asociados. Unos estatutos definen Las obligaciones del CSFR: 
que pueden ser convenienternente descritas como muy parecidas a las do5 
primeras tareas del ComitL: original. Esto es, el actual CSFR estd impli- 
cad0 en estudios sobre las condiciones limite para el ejercicio de la li- 
bertad y ~es~onsabil idad cienriticas, y con el desarrollo de crirerios y pro- 
cedimientos pars tratar cuestiones sobre libertad y responsabilidad. 

Quizds el cambio evolurivo individual mas signifiativo del CSFR du- 
rante las ultimas tres dCcadas haya sido el mayor Pnfasis cn derechos hu- 
manos, tanto en defensa de cientificos rivados de sus ropios derechos 
civiles -no linicamente sus derechos a Libertad cientiica-- como me- 
diante el uso de la ciencia forense para avanzar en 10s derechos civiles 
generales, de cientificos y de no cientificos. Es mds, se ha producido un 
giro claro hacia una justificacibn deontologica, m4.s bien que consecuen- 
cialista, de la liberrad cientifica. Una revisi6n de 10s estatutos del CSFR 
realizada a mitad de 10s afios 90, por ejemplo, ~af i rma desde el princi- 

io que la lihetcad cientifica esri fundamentada en derechos humanos 
[isicos e implica responsabilidades especiales respecto a extender y dise- 
minar el conocimiento por bien de la humanidadn9. 

Las actividades especificas del CSFR van desde La organizaci6n de se- 
siones sobre tbpicos relacionados con la liberrad y la responsabilidad en 
las reuniones anuales de la AAAS, asi o m o  la realizacibn de proyectos 
especiales de investigacidn en la temdtia, hasta la investig1ci6n de pro- 

I , , . I . I \  individuales de violac~dn de derechos humanos y la colaboracibn 
, ,~ I I  la investi acibn y proreccidn de derechos civiles, especialments en 
~t,ff\c\ con dekciencias en materia de dercchos humanos. Algunos ejem- 
I t l o \  de tales actividades son 10s siguientes: 

- Desarrollo de una serie de videos educativos con el tema de la 
~ l t ~ c ~ r i d a d  cientlfica. 
- Realizacibn de una reunibn de investigacidn sobre el problema 

,IcI .~nonimato en Internet. 
- Envio de equipos para colaborar con grupos de defensa de 10s 

,I~~rcchos humanos en palses en desarrollo respecto a la creacibn de un 
. ~ \ ~ c m a  computcrizado y seguro de base de dacos en el que no pueda o -  
I.~thc el gobierno. 

-- Creacinn de un registro internacional de cienrificos que han sido 
I>rivados de sus derechos. 
- Organizacibn de un simposio pliblico e independiente sobre el 

w<reto en la ciencia. 
- Enrrrga de un premio anual por la Liberrad y Re~~onsabil idad 

1 :icntificas. 
(Deberia afiadir que, en un dmbito mds personal, desde 1994 a 2000 

lllve la oportunidad de acruar como miembro del CSFR, resultando ser 
I,O:L de mis actividades profesionales m6s estimulantes e informativas). 

En este quinto y lilrimo caso, a1 igual que en 10s anteriores, y a pe- 
..ti. de su importanre base institutional, la literatura CTS exisrenre n o  
Gctntiene rnencidn alguna dcl CSFR. De hecho, incluso la historia oficial 
,lc la AAAS de sus primeros 150 afios (Kohlsredt, 1999) apenas men- 
ciona el CSPR como una concicncia critica de la tecnociencia, que sc es- 
Ilierza en complementar el avance cienrifico con precauciones sobre sus 
.~busos, tanto potenciales como reales, aun cuando experimente resisten- 
cia en el proceso. (Merece la pena obsemar, par ejernplo, que el primer 
Inrdgrafo de 10s estatutos del CSFR reconoce desempeiiar un ~pape l  con- 
~luuertidon denrro de la AAAS). 

;QuC significa todo esto -tanto para CTS como mds alli de CTS? 
1.a res uesta tiene a1 menos dos elementos. Mi propbsito en parre ha 
,id0 oErecer una breve inrerpretacibn que iiumine un aspect0 omitido de 
1.1 experiencia rscnocientifica, rrarando asi de extendcr el alcance de 10s 
<.studios CTS. En parte, sin embargo, el objetivo ha sido tambikn reali- 
jar una waluacihn filosbfica de esta experiencia, consrituyendo asi un in- 
lenro de comprender las relaciones ciencia-tecnologia-sociedad -y + 
contribuir a influir en ellas median~e esta comprensibn. Quiero conclu~r, 
r.ntonces, con un recorrido abrwiado por 10s que consider0 rasgos m L  

Con referencia a su segunda tarea, el desarroHo de criterios y 
dimienros para tratar cuestiones sobre libertad y responsabilidad, 
forme comienza con tres estudios de casos de «voz de alarma,) 
blowiny): uno relacionado con exposición a la radiación, otro con 
[idad i~genieril, y el último sobre exposición química. En cada 
estableCImiento de criterios para juzgar la situación depende de j¡~~;:: 
variables. El informe sólo se considera competente paca señalar a 
de los factores que deben ser tenidos en consideración: efectos 
salud y seguridad humanas, calidad de vida, impacto económico, 
En cuanto a los procedimientos, el informe toma un claro partlQO 

la necesidad de proteget a los que dan la voz de alatma (whistle blt'w,'rs), 
y argumenta que las sociedades científicas e ingenieriles profesionales 
berían prestat servicio en la protecclón del interés público. 

Por último, con relación a su tercera tarea --esto es, la actividad en 
marcha de la MAS~ el Comité recomienda la creación de un Comit~ 
para la Libertad y Responsabilidad Cient(ficas petmanente. Aceptando 
esta recomendación, la AAAS instituyó el actual CSFR. 

El CSFR está compuesto por doce miembros, y se divide en tres gru~ 
pos de cuatro personas en un servicio escalonado durante períodos de 
tres años. El Comité se reúne dos o tres veces por año para apoyar el 
desarrollo de políticas y ofrecer asesoramiento al personal directivo de 
la AAAS y asociados. Unos estatutos definen las obligaciones del CSFR, 
que pueden ser convenientemente descritas como muy parecidas a las dos 
primeras tareas del Comité original. &to es, el actual CSFR está impli­
cado en estudios sobre las condiciones límite para el ejerdcio de la li­
bertad y responsabilidad ciencíf-1cas, y con el desarrollo de criterios y pro­
cedimientos para tratar cuestiones sobre libertad y responsabilidad. 

Quizás el cambio evolutivo individual más significativo del CSFR du­
rante las últimas tres décadas haya sido el mayor énfasis en derechos hu­
manos, tanto en defensa de científicos privados de sus propios derechos 
civiles -no únicamente sus derechos a la llbertad científica-" como me­
diante el uso de la ciencia forense para avanzar en [os derechos civiles 
generales, de científicos y de no científicos. Es más, se ha producido un 
giro daro hacia una justificación deontológica) más bien que consecuen­
cialista, de la libenad científica. Una revisión de los estatutos del CSFR 
r~alizada a mitad de los años 90, por ejemplo, ((afirma desde el princi­
pto que la libenad científica está fundamentada en derechos humanos 
bá~icos e implica responsabilidades especiales respecto a extender y dise­
mmar el conocimiento por bien de la humanidad»9. 

Las actividades específicas del CSFR van desde la o[ganiz,ación de se­
siones s:>bre tópicos relacionados con la libertad y la responsabilidad en 
las reUlllones anuales de la MAS, así como la realización de proyectos 
especiales de investigación en la temática, hasta la investigación de pro-

~ Disponible en http;//\VWW.aaas.orglspp/dspp/sfrlfcornrnittfcsfr.h.tm. 
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,,',1.1\ individuales de violación de derechos humanos y la colaboración 
,nll l.a investiga~ió~ y pcotecdó.n de derechos civiles, espedalment~ en 
1',II\l's con deficl~~cIas en materIa. de. derechos humanos. AJgunos eJem­
!11m de tales actIVIdades son los SIgUIentes: 

_ Desarrollo de una serie de videos educativos con el tema de la 

'lItl'gridad c1enti~Ica. . , . .. , 
_ Realizacion de una reumon de lnVeStlgaclOn sobre el problema 

,kl ~Lnonimato en Internet. 
~ Envio de equipos para colaborar con grupos de defensa de los 

¡jnechos humanos en países en desarrollo respecto a la creación de un 
,i~t~ma computerizado y seguro de base de datos en el que no pueda co-
l.1t .~l' el gobierno. ... , . 

__ Creación de un registro lflternaclOnal de Clennficos que han SIdo 
privados de sus derechos. . 

_ Organización de un simposio público e independiente sobre el 
,('('reto en la ciencia. 

_ Enttega de un premio an ual por la Libertad y Responsabilidad 
I :icntÍficas. 

(Debería añadir que, en un ámbito más personal, desde 1994 a 2000 
luve la oportunidad de actuar como miembro del CSFR~ resulta~do ser 
1I11;l de mis actividades profesionales más estimulantes e mformattvas). 

En este quinto y último caso, al igual que en los anterior~s, y a pe­
,;11' de su importanre base institucional, ~a liter:atura CTS .exIs:ente ~o 
\ ontiene mención alguna del CSFR. De hecho) Incluso la hIstorIa ofiCial 
,le la AMS de sus primeros 150 afias (Kohlscedt, 1999) apenas men­
(iona el CSFR como una conciencia crítica de b tecnOclenCla, que se es­
(lIerza en complementar el avance científiCO con precau~iones sob~e sus 
,¡husos, tanto potenciales como reales, aun cuando. expcnmente resl~ten­
l ia en el proceso. tMerece ia pena observar, por ejemplo, que el pnmer 
Ir.lrágrafo de los estatutos del CSFR reConOce desempenar un (papel con­
lrevertido» dentro de la AAAS). 

( :ONCLUSIÓN 

¿Qué significa todo esto -tanto para CTS como más allá de CTS? 
La respuesta tiene al menos dos elementos. Mi propÓSIto en parte ha 
~Ldo ofrecer una breve interpretación que ilumine un aspecto omitido de 
la experiencia tecnocientf~ca, narando así d.e ~xtender. el alcanc:=~ de l~s 
('studios CTS. En parte, sIn embargo, el obJetlvo ha Sido tamblen re~II­
lar una evaluación filosóflCa de esta experiencia, constituyendo asi un In­
lento de comprender las relaci?nes ciencia-tecnol~9ía-soci~dad ~y ~e 
contribuir a influir en ellas medIante esta cornprenslOn. QUIero conclulf, 
cntonces, con un recorrido abreviado por los que considero rasgos más 
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significarivos de  estas acciones en las que ingenieros y cientificos han dm 
empehado el paps1 de desracados criricos morales en el mundo tecno~ 
cientifico. 

En primer lugar, dicha experiencia conrradice la sugerencia que a v, 
ces se hace o se asume respecto a que 10s tecnocientificos son 
nrntes uniformes de la tecnociencia. Hay mds de  un tipo de  inre ectull 
cientifico. 

proP0' 
En segundo lugar, seiida, aunque indirectamente, la nueva integw 

ci6n de la ciencia v la recnologia. La ciencia y la tecnologia han con, 
vergido en la recnociencia -aiiadiendo asi, pardbjicarnente, nuevas ju, 
rificaciones para una apropiada evaluacidn Prica y politics. Por un lad* 
la teoria cienrifica es influida pot 10s desarrollos d e  la instrumentaci6n 
tecnologica y es emprendida con nna concentracidn que 8610 es posibl4 
con fondos ue derivan de 10s extraordinarios excedcnres de la tecnolo. 
gia industriaq; pot otro lado, el conocimiento cientifico moderno es dc 
un caricter tal que abre el mundo natural a un nivel ds  explotaci6n y 
rransformaci6n humana sin precedenres en la historia. 

Este poder tecnocientifico fue a la vez dramdricamente demosrrado 
y elevado a nnevas alturas mediante los descubrimientos de  las reaccio- 
nes nucleates y la aplicaci6n de  estos descubrimienros en la creacidn de 
las armas nucleares. Por prinlera vez en la historia humana se explicit6 
corno cuesridn, para muchos de  aquellos que reconocieron el cardcrer ra- 
dical de su trahajo tecnocienrifico, que precisamenre como cientificos e 
ingenieros habian adquirido responsabilidades mis a116 de las que habian 
anlicipado, y que renian obligaciones respecto a ayudar en la educacidn 
de 10s politicos y del public0 sobre las nueva realidades que se habian 
inrroducido en 10s asuntos humanos a travCs de sus propias acciones. 

C11 Lrrcrr lugar, aunque la critica recnocientifica de la tecnociencia 
pueda a primera vista parecer focalizada solanlente sobre posibles malos 
usos externos de la ciencia y la tecnolog(a, esro n o  es cornpletanlenre 
ciclto. El argurrlcrllo de  que la recnocisncia es buena en si misma, pero 
sujeta a deformacidn por cierros contextos sociales, es una apreciacidn 
inadccuada del cnrhcter de la tecnociencia. Hay casos claros en 10s que inge- 
nieros y cienrificoa, cri~icando a La ciencia nlisma, han sido lo que C. P Snow 
llamb aluditas naturalesr. Cuando por ejemplo el informe Edsall argu- 
m e n t ~  que en algunos casos simplemenre no es posible conocer todas las 
consccucncias potendalcr nrga~ivas de  la recnologia, esto pareiia tener 
implicaciones para la propia tecnociencia. Cuando Einstein argurnenta 
que las armas nucleates requieren nuevos tipos de pensamiento; cuando 
10s cicntificos c ingenie~os dsociados cori la FAS, el BuNetin of Atomic 
Scientirt~., Pugwash y la UCS prerenden, por usar las palabras del lider 
de la UCS Kendall, que eel poder nuclear es inrrinsecamente peligroso.l 
(Hivel,? 1988, 171, tales puntos de visca implicarl claramente que al me- 
nos una tecnologia tiene un caricter que transforma cualquier suhordi- 
naci6n en un media, esto es, que tendri influeocia sobre cualquier fin 
para el que sea usada. 

I s  mas, la expsriencia de  Einstein y oltor, resprrto a quc cn la cicm 
, I , >  I\.iy una tentacidn a olvidar a 10s seres humanos y su destino, es sier- 
I U I I ~ I I ~ ~  tambien una critica de  la propia recnociencia. De hecho, la lu- 
.II.I contra ta; tentaci6n al olvido purdc rugcritse que cs un tipo de  tes- 
~p~~c\.~bil idad 6tica cuya aceptaci6n consriruye una forma particularmenre 
, , f c  .lna de liderazgo moral. Se trata de  un liderazgo que es 
~j,t.~ltc necesario en nuesrra era ircnoiirrl~ifira, al quc, dcsgtaciadamenre, 
l,~.. crrudior CTS no han dado recientenlente la atencidn que mersce. 

I'or liltirno, que esta tradicidn de critica tecnocientifica de la tecno- 
, I C . I I C ~ ~  no es meramenre Ago drl  psado ,  incluso cn nuerrro presente 
I,, ~lolcigico turbo-capitalists, queda indicado por un tecienre articulo de  
11111 Joy en la revista Wired En <<Why the Future Doesn't Need Us*, Toy 
~,..lliza una referencia rxPIicir~ y direica a la tradicidn de cricica recno- 
$ ~rnrlfica de  la recnociencia, manifestada precisamente en la Federacidn 
,It. Cientificos Americanos, el Ballerii~ of  the Ato?r~ic Scientists, Pugwash 
I 1.1 Unidn de Cierl~lficor Sensibilirados, con cl fin de  atgunlenrar que 
~ I . I  tradicion necesira ser revivida y extendida (Joy. 2000). La edad d e  
1.1, armas quimicas, biol6gicas y nucleares de desttucci6n nlasiva estd 
,.~clldo superada por una nucva cdad de ingenieria nanotecno- 
I~,~:ia y robdtica que constituye un ralto ran grande en podsr y peligro 
, , l~no el que supusieron las armas nucleares respecto a las armas ctea- 
~1.1s por la industria quimica. Dc acuetdo con Joy, si cientificos e inge- 
I ~ ~ C K O S  han de ejercer sus verdaderas responsabilidades respecro a si mls- 
I I I O S  y con relacidn a 10s ciudadanor, deben imitar a sus ptedecesotes de  
1 . 1  pusguerrs y alzar la antorcha de  la mflexidn ecica y la ctirica. Se rrata 
,lc una antorcha que, en mi opinibn, tambien debetia ser reavivada en 
1.1 camp0 CTS. 
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signif:carivos de estas acciones en las que ingenieros y científicos han 
e~np~nado el papel de descacados crúicos morales en el mundo 
CJeonfico. 

En primer lugar, dicha experiencia contradice la sugerencia que a 
ces se ha~e o se asume respecto a que los tecnocientíficos SOn 

n.entt;s unrformes de la tecnociencia. Hay más de un tipo de "·m'lC,:ru.~ 
clentIfico. 

" En segu~do ,lugar, señala, aunque indirectamente, la nueva 
ClOO, de la CIenCIa y. la ,tecnología. La ciencia y la tecnología m,e~:1l" 
~ergld? en la tecnOCJenCla -añadiendo así, paradójicamente, 
nfiCaCl?ne~ pa;a una ~propiada evaluación ética y polúica. Por un 
la [eona ClentIfica es mfluida por los desarrollos de la 
tecnológica y es emprendida con ona concentración quelns'o;:' l~o\lmesentac.'.Ó.1 
c~n. fondos, que denvan de los extraordinarios excedentes de la 
gla md,llstrta1; por otro lado, el conocimiento científico modern'o"CfeLs

C 
'10-

un c~racter .:a1 que abre ~1 mundo natura} a un nivel de explotación y 
transformaClon humana 510 precedentes en la historia. 

Este poder tecnocientíflco fue a la vez dramáticamente demosnado 
y elevado a Ollevas aI~uf~, mediante los descubrimientos de las reaccio .. 
nes nucleares y la aphcaclOn de estos descubrimientos en la creación de 
l~s ar~as n,ucltares. Por primera vez en la historia humana se explicit6 
c?mo cuestIón, para muchos de aquellos que reconocieron el carácter ca .. 
~lcal ?e su tra.?ajo recnocienrífico, que precisamente como científicos e 
IngenIeros habLan adquirido responsabilidades más allá de las que habían 
allLlupado; ,Y que tenian, o?Jigaciones respecto a ayudar en la educación 
de los polmcos y del publICO sobre las nuevas realidades que se habían 
mtroducldo en tos asuntos humanos a través de sus propias acciones, 

En ter~er luga:, aunque la crítica recnocientífica de la tecnociencia 
pueda a pnmera VIsta 'par~cer focalizada solamente sobre posibles malos 
u,so.s externos de la CIenCIa y la tecnología, esto no es completamente 
Cl~1to. El aL~gufIler~l/u de qu~ la tecnociencia es buena en sí misma, pero 
~uJeta a deformac,lOn por CiertOs .con~extos sociales. es una apreciación 
l~adecua~a d~ caract~~ de la tecnO~len~La. ~ay casos claros en los que inge­
mero~ y C1el:11fic()~, cnuGlildu a la Ctencla m1sma, han sido lo que C. P. Snow 
llamo. "ludltas naturales». Cuando por ejemplo el informe Edsal1 argu­
mento que ,en ;llgllno~ casos SImplemente no es posible conocer todas las 
~ns~cu~nclas potenCJale.'i I~t:gauvas ~e l.a tecnología. esto parecía tener 
lmphcaClones para la propIa, tecnOClenCla .. Cuando Einstein argumenta 
que las armas nucleares reqUIeren nuevos tIpOS de pensamiento· cuando 
lo~. ci~ntíficos e ingenieros asociaJos con la FAS, el Bu!/etin ;[ Atomic 
SuentlStJ, Pugwash y la UCS pretenden, por usat las palabras del líder 
de .la UCS Kendall, que «(el poder nuclear es intrínsecamente peligrosoJ 
(HIve},y 1988, 19), (~es pUntos ~e visla implican claramente que al me­
nos. ~na tecnologla. tIene un caracter que transforma cualquier suhordi~ 
naCIon en un medlO, esto es, que tendrá influencia sobre cualquier fin 
para el que sea usada, 
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/-..~ más, la experiencia de Einstein y UlW~, respecto a que en la clCL1-

, 1.1 h,IV una tentación a olvidar a los seres humanos y su destino, es cier­
I IllIt·1;te también una crítica de la propia recnocLencia, De hecho, la fu­
I h,1 l"tmtra ta: tentación al olvido puede sugerilsc que es un (ipo de tes-
1'"IIS;lbilidad ética cuya aceptación constituye una forma particubrmente 
"It ana de liderazgo moral. Se trata de Un lidetazgo que es particular­
HI,·lIte necesario en nuestra era lecnocieIlLÍGca, al que, desgraciadamente, 
h. l'-,rudios CTS no han dado recientemente la atención que merece. 

Por último, que esta tradición de crítica tecnocientÍfica de la tecno­
'It·llda no es meramente algo ud pasado. incluso en nues[[o presente 
In llOlágico turbo-capitalista, queda indicado por un teciente artículo de 
IItII .Ioy en la revista Wired. En "Why the Future Doesn't Need UsO>. Joy 
1,·,¡);Ld. una referencia expUcila y direcea a la tradición de crítica tecno­
I It"mífica de la recnociencia, manifestada precisamente en la Federación 
,1,· Científicos Americanos, el Bulletin 01 the At01nic Sáentúts, Pugwash 
\" la Unión de CienLiuco!l Sensibilizados, con el En de argumentar que 
,·,\a tradición necesita ser revivida y extendida (Joy, 2000), La edad de 
1.1' armas químicas, biológicas y nucleares de desttucción masiva está 
~il"lldo superada por una nueva edad de ingenierÍ:::l genérica, nanotecno­
l,)gía y robótica que constituye un )alto tan grande en poder y peligro 
I timo el que supusieron las armas nucleares respecto a las armas .ctea­
d.ls por la ifluustria química, Dc acuetdo con Joy, si científicos e Inge­
Ilil,.·ros han de ejercer sus verdaderas responsabilidades respectO a sí mis­
tilOS y con relación a los ciudadanos. deben imitar a sus ptedecesotes de 
1.1 posguerra y alzar la antorcha de la reflexión éeica y la cdtica. Se trata 
dc una antorcha que, en mi opinión, también debería ser reavivada en 
el campo CTS. 
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El neoludismo: una forma de participación 
en el contexto de la ciencia post-norma[l 

IN'rRODuccrÓN 

EDUARDO MARINO GARciA PALACIOS 
Y PATRICIA GARCÍA MENÉNDEZ 

El desarrollo científico-tecnológico ha dado lugar en la acmalidad a 
\ omplejos y sofisticados sistemas tecnológic~s c~yo conOCimIento y con­
",,1 absolutos para el hombre se hace muy d,fic¡), Charles Perrow (1984) 
¡',I destacado no sólo la complejidad, sino (ambién la msegundad de las 
I ('enologías modernas. Hasta tal punw llega su grado. de ~nsegund~d, sos­
liene el amor, que los fallos o acci~~ntes se ha~e,n mevuables .0 mcluso 
"normales». Precisamente Perrow utll~za la. expre~lOn normal aCCldent (<<ac­
¡'¡dente normal») para destacar el ~arac[er mel.udtble, yen num.erosas oca­
\iones jmpredecible, de estos aCCidentes debido a las complejas y oscu-

,as cadenas de fallos que los preceden, . ' . 
Además de la complejidad. au~ores ~omo la norteamencana Kersnn 

Shrader-Frechette, han señalado la lllcerndumbre, la escas~z de datos pre­
(isos, por limitaciones metodológicas, ~p~stemo.lógi;as o étlcas: c,omo otra 
dt: las características presentes en la actiVidad Clenufico-tecnologlCa (Shra-

dc'f-Frechette, 1993), . . 
Así pues, se ha convertido en una seña de iden.tidad . de la CienCia ac­

I tlal el ue tenga que bregar con problemas como la lll~ertJdum?re, la com-

I "d 2 la falta de evidencia empírica o la mala calIdad de esta. Y esto, 
pepa, , . I'b'dl ". 
Lomo es obvio, tendra consecuencras en e am lto e ~ gestlOIl. esto es: en 
I:ts decisiones políticas que a la luz de los datos proporcl?~ados por la CI~n­
cia puedan adoptarse. Esta conexión ~ntr~ cienCia y P?~lt1ca ha r,epercutldo 
en un mayor protagonismo para la clenCla en las decrswnes palmeas. 

Son numerosoS los auwres que han resaltado este nuevo papel de la 
'¡encia más cercano al contextO político. Incluso alguno~ han etIquecado 
~.sra nueva dimensión de la ciencia. Por ejemplo, FuntoWICZ y Ravetz han 
acuñado la expresión de (,ciencia post-normal» para destacar la mayor 

j Deseamos agradecer a los profesore~ <:ar~ Mirchar:n y José An(~~io ,López Cerezo 
IUS sngerencias y eomenrarios, que han CO~tr1bUldo a mejorar laYT"d(agGR.~~~~B~~lo~t~to~ 
Io;;nalmentc, agradecemos el aroyo proporclOnado por lJ. DGle . 
1, F!CYT (FC-98-BECA-006). 
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presencia de incertidumbre, cornplejidad y conflicto en la ciencia y t 
nologias modernas, frente a la concepcidn rradicional de la ciencia co 
una instituci6n quc nos permiria incremenrar constantemente nuestro c 
nocimiento cierro y nueitro control efectivo sobre el mundo (Funtow 
y Ravetz, 1990a, 1990b). l'recisamenre, estos aurotes adopran el t4rmi 
,<post-normal!! para sehalar la superaci6n de una ipoca en la que la nor 
para la prictica cientitica efectiva podia ser un proceso rutinario d 
soluci6n de problemas llevado a cab0 sin rener en cuenta las cuesti 
metodol6gicas, sociales y 4ticas mbs amplias que surgen de la activl 
y sus productos. En la ciencia post-normal se invierre la traditional o 
sici6n entre hechos edurosn y valores <<blandosr; lo que tenemo 
son decisiones *<duras),, para las que 10s inplrts cientificos son irre 
blemente ,<blandos,. (Funtowicz y Ravetz, 1937). Cierramenre, las s ~ t u  
ciones problemdticas propias de la ciencia post-normal son aquellas 
las que 10s hechos son incierros, hay valores enfrenrados y, ademis, 
de tomarse decisiones urgenres a pesar del ambiente de incertidumb 
conflicto. En rales circunstancias, sostienen esros autores, las decisio 
no pueden set tomadas exclusivamente por 10s cientificos, sino que de 
ser una acomunidad de evaluadores extendidan, enriquecida por la i 
clusidn d e  orros conocimien tos y puntos d e  vista que complementan 
diversitican las comunidades de expertos tradicionales, quien rome las d 
cisiones (Funtowiu y Ravetz, 1992). 

Tkrmi~los como ieciencia post-normal>>, u otros analo os como los de 
*rtanscienciax de Alvin M. Weinbeg (1972) o aciencia regu f: adoran dc Sheila 
Jasanoff (1995), no hacen sino recoget la mayor presencia en 10s actua- 
les sistemas tecnol6oicos del conflicto, la complejidad y la incertidum- 
bre. Esro se ha trazucido en limiraciones tanto en la evaluaci6n como 
en la gestidn del complejo ciencia-tecnologia -lo que, por cierto, choca 
frontalmente con el conrexro d e  certeza absoluta, consenso y autosufi- 
ciencia de la ciencia tradiciond- que, a nuesrro juicio, constituyen un 
argument0 justiticado para abrir las tradicionales cornunidades de ex er 
tos a las apottaciones de otros agentes sociales habirualmentc exclui6bs: 

Precisamenre en este rrahajo defenderemos que podria interprerarse 
el resurgimiento de un movimiento ludita en 10s ultimos ahos como una 
forma de participation, como una actitud respecto al desarrollo cienti- 
fico-tecnoldgico que se ha de tener en consideracibn. Nos derendremos 
antes, brevemente, en el context0 en el que surge el movimiento lndita 
decimon6nico. 

Una de las zonas de Inglarerra mds visitadas hoy en dia se encuen- 
tra en rorno a lor cinco condados que forman el corazdn central del pais 
(Yorkshire. Cheshire, Lancashire, Derbyshire y Notringhamshire). En esre 
arc, se ubican 10s tincones asociados con 10s personajes que motivaron I 

1 1  I ,  y<.~lda de Robin Hood. Los relatos suelen destacar a1 Sheriff de Not- 
IIII~:~I.III~ como uno de 10s proragonisras de la leyenda. Este se opuso a 
I,,.. ,lciretos reales que prerendian animar la indusrria maderera, poten- 
, ~ . ~ ~ n l o  la tala de irboles. Sin embargo, el auttnrico obietivo de dichos 
,I4 c li.10~ era rransformzr 10s rincipales bosques comunales en tierras pri- f \ . I I . I \  destinadas a1 pasto de ganado ovino. Por aquel enronces, 10s bos- 
,(IIV cstaban dedicsdos a1 uso comdn, y eran una fuente constante de 
, ,u~lida a travis de la caza y de combustible g n c i s  a la lefia. La poli- 
11, .I cle la tala de drboles marc6 el comienzo del Er~clomre Process. Los es- 
I.alcnc,s brirjrticos de 1235 y 1285 estableciart que las tierras comunales 
I I I L  I ~ < ~ d i a n  ser cultivadas. N o  ohstante, a partit del si lo XIV, las venta- 'i 1.1, ~l~onerarias del cometcio de la lana con Flandes l evaron a muchos 
bt.llorcs a cercar las tierrasn (convitriendo 10s bosques en tierras cultiva- 
l# l t . \ )  con el fin de dedicar grandes rerrenos a la cria inrensiva de ovejns. 
I I ,  hecho, la manufactura de lana se convirrid en la principal indusrria 
,It inglaterra y 10s tejidos de lana fileron durance siglos el sector m& im- 
~url;tnre de la exportaci6n de Inglarerra. Expuestas esras coordenadas, la 

Ill\loria de Robin Hood adquiete un nuevo significado: se rrata de una 
Ic.urnda que se desartolla rornando conio referencia aquellas personas que 
rt. opusieron a1 sutgimiento de una nueva sociedad: la sociedad indus- 
1 1  1.11 (Sale, 1996). 

Curiosamente, pcro no de forma accidental, esta zona de Inglaterra 
111r la que vio surgir el movimiento ludita. En noviembre de 1811, apa- 
~ t i r n  una setie de cartas firmadas en nombre de Ned Lud en las que se 
<xl~lican 10s morivos que estdn detrhr de La destrucci6n de mdquinas y 
i,ltrorias. Durante novientbre y diciernbre de 181 1, vatios cientos de mb- 
,  inas as fueron atacadas eu u n  Area de unas 30 millas cuadradas dentro ,I< la zona comprendida entre Yorkshire. Cheshire, Lancashire, Derby- 
,,llire y ~ o t t i n ~ h a m s h i r e .  

Para comptender las causas que motivaron el surgimiento del movi- 
ltliento ludita tenemos que recordar que entte 10s aiios 1760 y 1830 se 
l~~.odujo  un cambio socid sin parang&. En esre period0 re consiguid pot 
I 'lin~eta vez la aplicaci6n de la energia de vapor a la industria. Durante 
csros afios, Inglaterra vio, por primera veL en su historia, cdmo el nu- 
ltlero dc  gente empleada en la industria superaba al de la agriculrura (Ber- 
I , ; I I  1989, 416). Los ludiras, como 10s hombres de Robin Hood, fueron 
victimas del progreso. Victimas del proceso de industrializaci6n que se 
inicio con la politics de tala de Qrboles de la tpoca de Robin Hood. 

El movimiento ludira que operd entre 1811-1816 es un movimiento 
c ttidadosamente otganizado y disciplinado, lo que se rradujo en una alta 
cfcctividad en sus ataques, causando imporrantes dafios. El apoyo popu- 
I:,r les permiti6 mantenerse en el anonimato, a pesar de las amenazas ofi- 
,ides y de las cuantiosas recompensas ofrecidas a todo el que diese in- 
klrmaci6n sobre ellos. Todo esto nos permite entrever que 10s ludiras son 
~inicamenre la parte visible de una insurrecci6n mis  unplia. Entre 1811 
y 1816 se desperto un amplio apoyo a 10s obreros que se resentian amar- 

prese~Cla de incertidumbre, complejidad y conflicto en la ciencia y 
noJo~1as. mo.~ernas, frente a la concepción tradicional de la ciencia 
una, m?t1tucl~n que nos permitía incrementar constantemente nuestro 
nOClmIento CIerto y nuestro control efectivo sobre el mundo (Funt01Nic 
y Raverz, 1990a, 199~b). Precisamen.[~, estos autores adoptan el térm' 
«post-norn;al.)) pa~a se~alar 1~ suyeraclOll de una época en la que la 
para !~ prac(lca clentIfica efectIva podía ser un proceso rutinario 
soluclOn de problemas llevado a cabo sin tener en cuenta las c~,~:~:?d~ 
metodológicas, sociales :y éti.cas más amplias que surgen de la . 
y sus productos. En la CienCia post-normal se invierte la tradicional 
sición e.n.rre hechos ((duros» y valores ablandos»; 10 que cenemos 
son deCISIOnes "duras»,' para !as que los inputs científicos son i'r rerne,dit 
blemente «blandos" (FUntowICz y Rayetz, 1997), Ciertamente, 
ClOnes problemáticas p~op~as de la ciencia post-normal son -'-,.""--
las que los hec~?s son InCiertos, hay valores enfrentados y, además, 
de to,marse decLslOnes urgentes a pesar del ambiente de incertidumbre 
confhcto. En tales circunstancias, sostienen estos autores, las 
no pueden ser t~madas exclusivamente por '.05 científicos, sino que 
ser ~,na ,(comumdad d~ ~valuadores extendida», enriquecida por la 
el.USIO? de orfos cono~lmlentos y puntos de vista que com!,!em"nl:an 
d.L~ersLfican las comumdades de expertos tradicionales, quien reme las 
CISIones (Funtowicz y Ravetz, 1992), 

Té~mil~os como, «ciencia post-norma{¡), u otros análogos como los de 
(,ttansClenCIa) de Alvm M, Wemberg (1972) o «ciencia reguladora)) de 
Jasanoff (1995), n~ hacen sino rec,oget la mayor presencia en [os actua­
les sLstemas tecnolo?lc<;>s del c~n~lct?, la complejidad y la incertidum. 
breo Esto. se ha traducido en hmltaclOnes tanto en la evaluación Como 
en la gestIón del complejo ciencia-tecnología -10 que, por cierto, choca 
f~ont~lmente C~)fl ~l con~e~ro de Certeza absoluta, Consenso y aurosuh­
CIenCia de 1~ cl~ncla tradlclOn~- que, ~ ,nuestro juicío, constituyen un 
argumento )ust1f~cado para abur las tradiCIOnales comunidades de exper­
tos a las, apottaclOnes de otros agentes sociales habitualmente excluidos. 

Precl.sar;tente en este tr~b~jo defen?cremos que podría interpretarse 
el resurgimIento de un mOVimiento ludIta en los últimos años como una 
forma de ~a~ticipación, como una actitud respecto al desarrollo cien tí­
fico-tecnologlco que se ha de tener en consideración, Nos derendremos 
ant~s, br?v~mente, en el contexto en el que surge el movimiento Indita 
declmononLCo. 

EL LUDISMO DECIMONÓNICO 

Una de las zon~s de Inglaterra más visitadas hoy en día se encuen­
tra en t?rno a los. Cinco cond~dos que for!llan el c0.razón central del país 
(YorkshIre" Cheshlfe, LancashIre',Derbyshue y Nomnghamshire), En es [e 
área se ubIcan los tmcones aSOCiados con los personajes que motiva ton 
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1, ¡'I'<'"da de Robin Hood, Los [elatos suelen destacar al Sheriff de Not-
1I1q',11.11Tl como uno de los protagonistas de la leyenda. Éste se opuso a 
ltl" ,kLretos reales que pretendían animar la industria maderera, poten-
11.'lnlo la tala de árboles. Sin embargo, el auténtico objetivo de dichos 
,It'! IdoS era transformar los rrincipales bosques comunales en tierras pri­
\'Id.l.'i destinadas al pasto de ganado ovino. Por aquel entonces, los bos­
I//ln estaban dedicados al uso común, y eran una fuente constante de 
,lIl11illa a través de la caza y de combustible gracias a la leña. La polí-
11' ,1 de la tala de árboles marcó el comienzo del Ertclosure Process. Los es­
I,!lutos británicos de 1235 y 1285 establecían que las tierras comunales 
1111 podían ser cultivadas. No obstante, a partit del siglo XIV, las venta-
1,1' lIlonetarias del cometcio de la lana con Flandes llevaron a muchos 
u'II()n.~s a «cercar las tierras)) (convirtiendo los bosques en tierras culriva-
111l'~) con el fin de dedicar grandes terrenos a la cría intensiva de ovejas. 
I ),' hecho, la manufactura de lana se convirtió en la principal industria 
de lnglaterra y los tejidos de lana fueron durance siglos el sector más im-

Ilol'Lante de la exportación de Inglaterra. Expuestas estas coordenadas, la 
11."oria de Robin Hood adquíete un nuevo significado: se trata de una 

kvcnda que se desartolla tomando como referencia aquellas petsonas que 
\1' opusieron al sutgimiento de una nueva sociedad: la sociedad indus­
''''.1 (Sale, 1996), 

Curiosamente, pero no de forma accidental, esta zona de Inghterra 
IIIC la que vio surgir el movimiento ludita. En noviembre de 1811, apa­
Il'(t'n una serie de cartas firmadas en nombre de Ned Lud en las que se 
(,,~pliCJ.n los motivos que esrán detrás de la desrrucción de máquinas y 
f.llrorÍas. Durante noviembre y diciembre de 18] 1, varios cientos de má­
'llIinas fueron atacadas eu un área de Unas 30 millas cuadradas dentro 
,(' la zona comprendida entre Yorkshire. Cheshire, Lancashire, Derby­
"hire y Nottingharnshire. 

Para comptender [as causas que motivaron el surgimiento del movl­
Illicnro ludita tenemos que recordar que entte los años 1760 y 1830 se 
produjo un cambio social sin parangón. En esre periodo se consiguió por 
primeta vez la aplicación de la energía de vapor a la industria. Durante 
n'tOS años, Inglaterra vio, por primera Vez en su hiscoria, cómO el nú­
nlcro de gente empleada en la industria superaba al de la agricultura (Ber­
",,[ 1989, 416), Los luditas, como los hombres de Robin Hood, fueron 
vícrimas del progreso. Victimas del proceso de industrialización que se 
inició con la política de tala de árboles de la época de Robin Hood. 

El movimiento ludira que operó entre 1811-1816 es un movimiento 
\ ltidadosame:nte otganizado y disciplinado, lo que se rradujo en una alta 
Jectividad en sus ataques) causando imponantes daños. El apoyo popu­
lar les permitió mantenerse en el anonimato, a pesar de las amenazas oh­
l'iales y de las cuandosas tecompensas ofrecidas a todo el que diese in­
I()[mación sobre ellos, Todo esto nos permite entrever que los ludí ras son 
ünicamente la parte visible de una insurrección más amplia. Entre 1811 
y \816 se despertó un amplío apoyo a los obreros que se tesentÍan amar-
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gamente de 1as nuevas reducciones salariales, del trabaio infantil y dc 1 
su resi6n de las leyes y cosrun~bres que en 
a f os obreros cualificados. Su descontento 
trucci6n de miquinas, la mayoria de la industria'texril. Desde entonc- 
el ttrmino aludiia* ha pasado a significar una oposici6n radical a la te 
noloeia. 

En su libro Rebels 

1.  Lus tecnologias no son rreutraks p aun ue al&nas io11 beneficiosas, 
t'~rnbiin hay otras peyudiciales. En opini6n j e Sale, 10s ludiras nos han 
ensefiado que las miquinas no son neutrales: se construyen, en la ma- 
yoria de 10s casos, valorando s610 factores de caracrer econ6mico que se 
corresponden al ~nrerPs de unos pocos, mientras que suelen ser margi- 
nados, pot irrelevantes, 10s aspectos sociales, culturales y medioambien- I 
tales. 

La tecnologia no es neutral, como sostienen muchos tecn6filos. No 
podemos ver las tecnologias como un conjunto de herramientas o dis- 

ositivos, de mayor o menor complejidad, que pueden ser utilizados para 
pien 0 para mal. Muy a1 contrario, las recnologias expresan valores e ideo- 
logias de las sociedades y de 10s grupos que las eneran Asi, una cultura 
triunfalista o violenta es la base para producir ferramientas triunfalisras 
o violentas. Por ejemplo, cuando el industrialismo americano transforn16 
la agricultura despuds de la Segunda Guerra Mundial, lo hizo con todo 
aquello que habia aprendido en el campo de batalla: utilizando tractores 
disehados tomando como base 10s tanques de guerra; aerofurnioadores 
utilizando 10s aviones de guerra, pesticidas y herbicidas desarrolTados a 
partir de las bombas quimicas.. . 

2. LLI tegunah lerridrz que podemos aprender d d  rno~,irnienco luditu ex 
que el indrrstrialisnlo es sienlpre un proceso de cataclirmo: dertroza el pasado, 

, r,<,itiona elpresente y hace incierto elfinrro. Forma parte del ethos del sis- 
lhora industrial valorar el desarrollo y la producci6n, la velocidad y la 
~lo\,cdad, el poder y la manipulacidn, que son la base de cambios conti- 
t~~~crs, ripidos y subversivos. Y todo ello bajo el prisrna de un anilisis de 
$ r~\tes/beneficios fundamentalmenre economicisra ajeno a cuesriones cul- 
~ltl.~les, sociales o medioambienrales. Es decir, bajo un crirerio cuantita- 
I I V O .  que, por lo general, rermina derivando en un injusro reparro de cos- 
I < \  y beneticios. 

Cualesquiera que sean 10s beneficios que el indusrrialismo pueda in- 
~roducir. a iuicio de 10s luditas, 10s ~roblemas son mavores. Y las conse- . , 

G tlcncias pueden ser ahn basranre ;is profundas cuando las normas de 
I : ,  cociedad industrial sustiruyen a las costumbres y hibiros del pasado. 
I lily muchos estudios que han tratado el rema de las consecuencias del 
i~~dustrialismo en la sociedad y sus cosrumbres. En esra linea, una an- 
11op6lo~a americana, Helena Norberg (1991), destaca c6mo la introduc- 
g irin de un aparentemente xinocenre,~ transistor en Ladakhi, un pueblo 
clcl noroeste de la India, tuvo como consecuencia que en un breve pe- 
r iod~ de riernpo 10s lugarefios no se senrasen alrededor de 10s fuegos para 
,:Intar las viejas canciones del pueblo, comparrir sus historias, sus cos- 
~llmbres ... y con ello, se desrruy6 toda la base del sistema educa~ivo del 
~nleblo. 

En una tecnocracia. las berramientas desempenan una funci6n cen- 
~ral en la irnagen del mundo de esa cultura. Todo debe dejar paso, en 
;1lguna medida, a su desarrollo. Los mundos social y simb6lico se some- 
Icn cada vez mis a las exigencias de ese desarrollo. Bajo el prisma del lu- 
clismo, las herramienras no estin integradas en la culrura, sino que la ata- 
<.;In, en tanro en cuanto pujan por convertirse en h cultura. 

3. Una resistencia a1 sirtema industrial basuda en h firerza de algunor 
/,rincipios morales no sdlo es porible ~ i n o  que a necesaria. Probablemente, 
l~inguna imagen emerge con mayor claridad de la hisroria de 10s luditas 
Glue aquella que recoge su osadia, su valenria y su buena voluntad. Es 
cierro que, en un sentido general, 10s ludiras no tuvieron Cxito, ni a corto 
l~ l ao ,  en sus inrentos pot detener el desarrollo de la miquina, ni a largo plazo 
c,n su objetivo de parar la Revolution Industrial y sus mhltiples miserias. 
IKn cualquier caso, lo que im orta, desde el punro de vista de la histo- 
lia, es que ellos son recorda i os por haberse opuesto, no pot haber ga- 
,lado. Algunos, en la actualidad, pueden decir que la lucha de 10s ludi- 
1.1s decimononicos fue ingenua, ciega y sin senrido. Seghn Sale, h e  una 
lucha autkntica y con senrido: el sentimienro ludita calo profundamenre 
cn muchos hombres y sc extendi6 a lo largo del desarrollo del indus- 
trialism~ por la mayoria de 10s' paises. 

Lo que permanece en el fondo de esta historia es que la lucha de los 
ludiras supone un desafia moral contra 10s principios que trataba de im- 
(loner la nueva recnologia, principios de cardcrer fundamentalmente eco- 
1t6mic0, quc atentaban contra aquellos principios y cosrumbres tradicio- 

gamente de las nuevas reducciones salariales, del trabajo infantil y de 
supresión de las leyes y coscumbres que en una época habían pr'D"'gi,:U 
a los obreros cualificados. Su descontento se expresó la 
trucción de máquinas, la mayoría de la industria textiL Desde enl:oncej 
el término «ludita}) ha pasado a significar una oposición radical a la 
nología. 

En su libro Rebels AgaillSt the Futur" Kirpatrick Sale defiende 
hay mucho que aprender del movimiento ludita decimonónico. 
que armados con una mejor comprensión del pasado, quizás 
ser mejores rebeldes contra el futuro. Y podemos aprender de 
ludítas, dice, aun cuando sean tan distantes y tan diferentes, como 

bíén tan distante y diferente es su época de 'la nuestra. Ad,:,~e.md~á~s;'r i~;:e~L~~ 
sociedad está enraizada en el desarrollo de la Revolución 1: 
revolución a la que los «rompe-máquinasll se opusieron tan 
mente. Es decir, han cambiado las máquinas, pero lo que es la base 
el surgimiento de cualquier tipo de máquina (sus telares y n",","ro" 
denadores, sus trenes de vapor y nuestros trenes de alta velocidad), 
es, el sistema industrial no ha cambiado excesivamente. 

Concretamente, Sale señala algunos de los principales logros del mo­
vimiento ludita decimonónico (Sale, 1996, 261-279). Tomaremos algu­
nos de ellos en la medida en que pueden ayudarnos a comprender el sur­
gimiento de algunas actitudes de rechazo respecto al desarrollo científico­
tecnológico actualmente: 

1. Las tecnologías no son neutrales y, aunque algunas S01J beneficiosas, 
tümbién hay otras petjudiciales. En opinión de Sale, los luditas nos han 
enseñado que las máquinas no son neutrales: se construyen, en la ma­
yoría de los casos, valorando sólo factores de carácter ec~nómico que se 
corresponden al interés de unos pocos, mientras que suelen ser margi­
nados, por irrelevantes, los aspectos sociales, culturales y medioambien­
tales. 

La tecnología no es neutraL como sostienen muchos tecnófilos. No 
podemos ver las tecnologías como un conjunto de herramientas o dis­
P?sitivos, de mayor o menor complejidad, que pueden ser utilizados para 
bien o para maL Muy al contrario, las tecnologías expresan valores e ideo­
logías de las sociedades y de los grupos que las generan. Así, una cultura 
triunfalista o violenta es la base para producir herramientas triunfalistas 
o vjoJentas. Por ejemplo, cuando el industrialismo amerlcano transformó 
la agricultura después de la Segunda Guerra Mundial, lo hizo con todo 
aquello que había aprendido en el campo de batalla: utilizando tractores 
diseñados tomando como base los tanques de guerra; aerofumiaadores 
utilizando los aviones de guerra, pesticidas y herbicidas desarrollados a 
partir de las bombas químicas ... 

2. Ll ugundtt lección que podemos aprender de! mOf.,úniellto ludita es 
que el indUstrialismo es siempre un proceso de catac!úmo: destroza el pasado, 
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,1I1'.\tiona el presente y hace incierto el futuro. Forma parte del ethos del sis­
It"rna industrial valorar el desarrollo y la producción, la velocidad y la 
IlIlv<:dad, el poder y la manipulación, que son la base de cambios conti­
ILtIOS) rápidos y subversivos. Y todo ello bajo el prisma de un análisis de 
'It~tes/beneficios fundamentalmente economicista ajeno a cuestiones cul­
IIII"~des, sociales o medioambientales. Es decir. bajo un criterio cuantita-
11VO. que, por lo general, termina derivando en un injusto reparto de cos-
1 r.~ y benefICios. 

'Cualesquiera que sean los beneficios que el jndusrrialismo pueda in­
I roducir) a juicio de los luditas, los problemas son mayores. Y las conse­
l 11cnóas pueden ser aún bastante más profundas cuando las normas de 
Lt sociedad industrial sustituyen a las costumbres y hábiros del pasado. 
llay muchos estudios que han tratado el tema de las consecuencias del 
industrialismo en la sociedad y sus costumbres. En esta línea, una an­
tropóloga americana) Helena Norberg (1991), destaca cómo la introduc­
,¡ón de un aparentemente ((inocente)) transistor en Ladakhi, un pueblo 
,le] noroeste de la India, tuvo como consecuencia que en un breve pe­
ríodo de riempo los lugareños no se sen rasen alrededor de los fuegos para 
LlOtar las viejas canciones del pueblo, compartir sus historias, sus cos­
Ulmbres ... y con ello, se destruyó toda la base del sistema educativo del 
p"eblo. . 

En una tecnocracia, las berramientas desempeñan una función cen­
"al en la imagen del mundo de esa cultura. Todo debe dejar paso, en 
¡lIguna medida, a su desarrollo. Los mundos social y simbólico se some­
I<.:n cada vez más a (as exigencias de ese desarrollo. Bajo el prisma dellu­
dismo) las herramientas no están integradas en la cultura, sino que ~a ata­
can, en tanto en cuanto pujan por convertirse en la cultura. 

3. Una resistencia al sÍJtema industrial basada en la fuerza de algunos 
principios morales no sólo es posible sino que eJ necesaria. Probablemente, 
Ilinguna imagen emerge ton mayor claridad de la historia de los luditas 
que aquella que recoge Su osadía, su valentía y su buena voluntad. Es 
l"ierto que, en un sentido general, los luditas no tuvieron éxito, ni a corto 
pLllO, en sus intentos por detener el desarrollo de la máquina, ni a largo plazo 
en su objetivo de parar la. Revolución Industrial y sus múltiples miserias. 
En cualquier caso, lo que importa, desde el punto de vista de la histo­
ria, es que ellos son recordados por haberse opuesto, no por haber ga­
nado. Algunos, en la actualidad, pueden decir que la lucha de los ludi­
laS decimonónicos fue ingenua, ciega y sin sentido. Según Sale, fue una 
lucha auténtica y con sentido: el sentimiento ludita caló profundamente 
en muchos hombres y Se extendió a lo largo del desarrollo del indus­
rrialismo por la mayoría de los' países. 

Lo que permanece en el fondo de esta historia es que la lucha de los 
tuditas supone un desafío moral contra los principios que trataba de im­
poner la nueva recnologí~, principios de carácter fundamentalmente eco­
nómico, que atentaban Contra aquellos principios y costumbres tradicio-
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nales que habian regido la vida que ellos, 10s luditas, habian conoci 
IIII, c idn va a rener unas consecuencias mucho mis dristicas que ningul~a hasta entonces. 
, , I I . I .  Ilegando a poner en peligro cualquier ripo de vida en nuestro pla- 

df 
11 ,  I.,. En esta linea, el sociologo alemin Ulrich Beck se ha referido a nues- 

4. Politicanzente, Lz i-eiiitencia al induitrialismo debe orzar no sdla 
I , , ,  wciedad coma una .sociedad del riesgoa con un porencial de des- cueitionamiento de la ndquinai fino tambib? la uiabili ad de Lz socie 1111,~idn y catistrofe nunca antes conocido (Beck, 1986). indztitrial, p~onzovibndore ztn debatepriblico. Esta es una lecci6n muy 

portante que podemos aprender del movimiento ludita. Ciertamente Hasra aqui el anilisis que Sale hace del ludismo decimondnico y que 
a largo plaza el gran h i t o  de los luditas reside en haber sido 10s pri I,,.~llos traido a colacidn porque nos parece que ~ u e d e  a~udarnos a cam- 
ros en cuestionar el valor de la miquina, rambiin se deberia decir I , ~ ~ ~ ~ d e r  la controversia social que desde 10s afios 60 ha venido genetando 
su fracaso fue que no provocaron un verdadero debate sobre esta 1 1  ,lcsarrollo cienrifico-recnol6gico. Cabe, entonces, preguntarse si es po- 
ridn o que no expusieron adecuadamente 10s tkrminos en que tal de r~ltlc hablar de un ludismo contemporineo. habia de tener lug=. No obstante, la responsabilidad de este fracaso 
es de 10s luditas, puesto que nunca asumieron como parte de su misi 
hacer de su protesta un asunto de debate. EUos escogieron la destrucc' NI:OLUDISMO C O N T E M P O ~ N E O  de las miquinas como un medio para ir precisamente mis all& del 
bate. Habri que esperar hasta mediados de 10s afios 60 y principios En 1990, una psic610ga de Nuevo Mexico, Chellis Glendinning, pu- 
10s 70 de nuestro siglo para que el marco interdisciplinar de esru l)li~d un trabajo tirulado .Notes Toward Neo-Luddite Manifiesto)~, en un 
CTS origine una reflexidn critica sobre la ciencia y la tecnologia, capaz ~ ~ ~ ~ c n t o  de dar legitimidad a aquellos que de un modo u otro habian te- 
de cuesrionar el desarrollo cientifico-recnol6gic0, asi como 10s riesgos y ~~iclo problemas con, o se habian resistido a, la tecnologia. Asi, Glen, 
peligros que supone. No se tratari de negar la importancia de la ciencia tlinning afirma ue 10s neoluditas tienen el coraje de mirar fijamenre a 
y la tecnologia, pues, en muchos casos, son fuente de progreso y de ca- 1.1 gran catistro e de nuestro siglo: a saber, que las tecnologias creadas lidad de vida, sino de valorarlas en su justa medida. ? 

~, , , r  las sociedades modernas occidentales estin fuera de control, profa- 
Sobre esta base, uno de 10s objetivos de la resistencia a la tecnologla 11;1ndo el frigil tejido de la vida en la tierra. Y, estableciendo un nexo 

en nuestros dias es precisamente generar ese debate del que carecid el ,.lltre la historia pasada y el presente, afiade que, al igual que 10s prime- 
movimiento ludita decimonhnico. Un debate basado en la partici aci6n ludiras, hay tarnbikn en la actualidad gente desesperada que busca 
y la gestidn democririca de la ciencia y la tecnologia en el que to os 10s Ilro~eger sus modos de vida, sus comunidades, sus valores y rradiciones 
involucrados, incluido el ciudadano no experto que sufre las wnsecuen- tl11e estin a un paso de la destruccidn. Seglin Glendinning, una resis- 
cias del desarrollo cientifico-tecnol6gic0, puedan emitir sus opiniones ~rncia efectiva a esta desrrucci6n requiere el desarrollo de nuevas formas 
bajo la garantia de una adecuada formacidn e informaci6n. ,lc pensar y de una nueva visidn del mundo. Concretamente, a su jui- 

<ir,, tres deben ser 10s principios bLicos del neoludismo contemporineo: 5. Si el ed$cio de la ciuilizacidn induitrial no jucumbe como reiultah 
de una determinada i-esirtencia generada dentro de sui propiai paredes, pa- l .  El primer principio es la oposicidn a la tradicional flecha del pro- 
rece razonable peniar que iztcunzbirli como coniemencia de iu propio der- greso; esro es, a la creencia de que un mayor desarrollo cienrifico- arrollo, a trauhi de mi exceioi e ineitattilidadei. Coincidimos con Sale en tecn0l6~iw se traduciri en mejoras materiales y crecimiento eco- 
que Psta es una cuestidn muy importante que 10s luditas supieron ver. n6mico y social. Esta fe en el progreso llevaria a creer en la exis- 
FijCmonos en las dos fuerzas ue estin minando 10s cimientos de la so- tencia de una relacibn causal intima entre innovacidn recnoldgica 
ciedad industrial: el abuso me~ioambiental y 10s trastornos sociales. Am- y avance de la humanidad, or lo que seria rachado de irrational 
bas son necesarios e inseparables del desarrollo industrial. Casi podria- o onerse al progreso ~ienti~co-tecnol6~ic0, en tanto en cuanro 
mas decir que son el fruto del desarrollo industrial, par lo que el sis- e lo supondrIa oponerse al desarrollo humano. Pues bien, seglin tema indusrrial parece llevar en su interior el germen de su propia P 

Glendinning, s61o si somos capaces de oponernos a esta ideologia 
destruccidn. Ahora bien, esto es alga que caracteriza a roda civilizacibn. del progreso, sdlo si somas capaces de ver 10s mhlriples sacrificios 
Los registros de 10s ultimos cinco mil afios de historia sugieren clara- que nos exige el progreso (esto es, desastres nucleates, contami- 
mente que todas las civilizaciones precedentes se han deteriorado y des- nacidn del aire, del agua, de 10s alimentos.. .) dejaremos de ser 10s 
truido, sin importar el punto hasta el ue habian llegado a florecer. Su- 1 <,sonimbulos tecnol6gicosn (en expresidn de Langdon Winner) y 
cede que la civilizacidn industrial es di erenre no s6lo en que es la m&s comenzaremos a juzgar el desarrollo cientifico-tecnoldgico en ttr- 
extensa y poderosa de todas las que han existido, sino en que su des- minos mis adecuados. 
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nales que habían regido la vida que ellos, los ludiras, habían 
hasta entonces. 

4. Políticamente, la resistencia al industrialismo debe forzar no sólo 
cuestionamiento de la lndquina» sino también. la viabilidad de la . 
industrial, promovitndose un debate público. Esta es una lección muy 
portante que podemos aprender del movimiento ludita. Cierrarrlenlte, 
a largo plazo el gran éxito de los luditas reside en haber sido 
ros en cuestionar el valor de la máquina, rambién se debería 
su fracaso fue que no provocaron un verdadero debate sobre 
rión o que no expusieron adecuadamente los términos en que 
había de tener lugar. No obstante, la responsabilidad de este 
es de los luditas, puesto que nunca asumieron como parte de su 
hacer de su protesta un asunto de debate. Ellos escogieron la destrUOClá,n 
de las máquinas como un medio para ir precisamente más allá del 
bate. Habrá que esperar hasta mediados de los años 60 y principios 
los 70 de nuestro siglo para que el marco interdisciplinar de 
CTS origine una reflexión crítica sobre la clencia y la tecnología, 
de cuescionar el desarrollo científico-tecnológico, así como los riesgos y 
peligros que supone. No se tratará de negar la importancia de la ciencia 
y la tecnología, pues, en muchos casos, son fuente de progreso y de ca~ 
lidad de vida, sino de valorarlas en su justa medida. 

Sobre esta base, uno de los objetivos de la resistencia a la tecnología 
en nuestros días es precisamente generar ese debate del que careció el 
movimiento ludita decimonónico. Un debate basado en la participación 
y la gestión democrárica de la ciencia y la tecnología en el que todos los 
involucrados, incluido el ciudadano no experto que sufre las consecuen­
cias del desarrollo científico-tecnológico, puedan emitir sus opiniones 
bajo la garantía de una adecuada formación e información. 

5. Si el edificio de la civilización industrial no sucumbe como resultado 
de una determinada resútencia generada dentro de sus propias paredes, pa­
rece razonable pensar que sucumbird como consecuencia de su propio des­
arrollo, a través de ms excesos e inestabilidades. Coincidimos con Sale en 
que ésta es una cuestión muy importante que los luditas supieron ver. 
Fijémonos en las dos fuerzas que están minando los cimientos de la so­
ciedad industrial: el abuso medioambiental y los trastornos sociales. Am­
bos son necesarios e inseparables del desarrollo industrial. Casi podría­
mos decir que son el fruto del desarrollo industrial, por lo que el sis­
tema indusrrial parece llevar en su interior el germen de su propia 
destrucción. Ahora bien, esto es algo que caracteriza a roda civilización. 
Los registros de los últimos cinco mil años de historia sugieren clara­
mente que todas las civilizaciones precedentes se han deteriorado y des­
truido, sin importar el punto hasta el que habían llegado a florecer. Su­
cede que la civilización industrial es diferenre no sólo en que es la más 
extensa y poderosa de todas las que han existido, sino en que su des-
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IIII( ción va a rener unas consecuencias mucho más drásticas que ninguna 
11(1.1, llegando a poner en peligro cualquie: ripo de vida en n.uestro pla-
11t'1.\. En esta línea, el sociólogo alemán Ulnch Beck se ha refer~do a nues­
\1,1 sociedad como una (sociedad del riesgo)) con un porenClal de des­
ItIH,ción y catástrofe nunca antes conocido (Beck, 1986). 

Hasca aquí el análisis que Sale hace delludismo decimonónico y que 
111'IIIOS traido a colación porque nos parece que puede ayu~arnos a com­
IlIender la controversia social que desde los años 60 ha venIdo ge~etando 
.,1 desarrollo cienrífico-recnológico. Cabe, entonces, preguntarse SI es po­
~Ihlc hablar de un ludismo contemporáneo. 

N EOLUDISMO CONTEMPoRÁNEO 

En 1990, una psicóloga de Nuevo México, Chellis Glendinning, pu-
1,licó un trabajo tirula~o «Notes Toward Neo-Luddlte Malllfiesto», ,en un 
IllIento de dar legitimidad a aquellos gu~ de un modo u o;ro ha~){an te­
Ilido problemas con, o se habían resIstido a, la. tecnol~gIa. ~SI, Glen:­
dinning afirma que los neoluditas tienen el coraje de mIrar fiJamenre a 
1,1 gran catástrofe de nuestro sig!o: a saber, ~ue las tecnologías creadas 
pelr las sociedades modernas occldentale~ estan fuera de .con trol, profa­
nando el frágil tejido de la vida en la tIerra. Y, es~ableClendo un ?exo 
t'lltre la historia pasada y el presente, añade que, al Igual que los pnme­
lOS ludicas, hay también en la actualid~d gente desesperada que. ~usca 
proreger sus modos de vida, sus cO~,uD1dad~s, sus val.ore~ y rradlclO~es 
t]lle están a un paso de la destrucclOn. Segun Glendmnmg, una reSlS­
tcncia efectiva a esta desrrucción requiere el desarrollo de nuevas forr,n~s 
tic pensar y de una nueva visión del mundo. Co~cretamente, a s~ )1l1-

\ io, tres deben ser los principios básicos del neoludlsmo contemporaneo: 

1. El primer principio es la oposición a la tradicional flecha del,pto­
greso; esro es, a la creencia de que un mar:or desarrol~o ~IentIfico­
tecnológico se traducirá en mejoras matenale~ y creCImIento ec.o­
nómico y social. Esta fe en el p~ogreso lle,:ana a c.r~er en la ;X,IS­
tencia de una relación causal inuma entre mnovaClOn cecnologlCa 
y avance de la humanidad, por lo que sería rachado de irracional 
oponerse al progreso científico-tecnológico, en tanto ~n cuan;o 
ello supondria oponerse al desarrollo humano. Pues ble?, segu,n 
Glendinning, sólo si somos capaces de oponernos ~ esta Ide~lo~Ia 
del progreso, sólo si somos capaces de ver los múlnples sacrlficI~s 
que nos exige el progreso (esto e~, desastres n~cleares, contamI­
nación del aire, del agua, de los allme~~os ... ) dejaremos d~ ser los 
«sonámbulos tecnológicos» (en expreSlOn de Langdon Wmner) y 
comenzaremos a juzgar el desarrollo científtco-tecnológico en tér­
minos más adecuados. 
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2. El segundo principio seiialado por Glendinning es el reconocl. 
miento de que las tecnologias no son herramientas neutrales, sin0 
portadoras de valores y conllevan una determinada polltica. 
acuerdo con este principio, la adopci6n de una determinada te 
nologia supone en muchas ocasiones elegir una forma particulJ 
de vida politica: centralizada o descentralizada, igualatoria o no 
igualatoria, regresiva o liberadora. POI tanto, la supetacibn de Id 
concepcibn traditional de la tecnolo ia como algo neutral y 4 
rente de valores se convierte en uno 'f e 10s p~lares del neoludismo, 

3. El tercer principio del neoludismo tiene que vet con el estableck 
miento de una critica a la tecnologia en un sentido global; esm 
es, no s61o desde la perspectiva humana, sino tambibn atendiendo 
a su impact0 sobre otros seres vivos, sistemas naturales y el me. 
dio ambiente. 

Glendinning concluye con un programa para el futuro que divisa el 
desmantelamiento de las tecnologias nucleares, quimicas, biogeneticas, 
electromagneticas, televisibn, ordenadores. .. y la creacibn de nuevas tec- 
nologias (por aquellos que l a  utilizan y que se ven afectados por ellas) 
que promuevan la libertad politica, el equilibrio econbmico y la partici- 
pacibn democritica, y que respeten la dignidad humana asi como a la 
naturaleza en su conjunto. .No tenemos nada que perder s o s t i e n e  
Glendinning- except0 un modo de vivir que lleva a la destruccibn de 
toda la vida. Tenemos un mundo que ganarc (1990b, 54). 

El texto de Glendinning al que nos estamos refiriendo, toma como 
referencia un libro publicado por ella unos meses antes, W h e n  Technology 
Woundr (1990a). Este trabajo es el resultado de un estudio sobre aquellos 
ue ella denomina esupervivientes tecnol6gicosn; esto es, gente que ha su- 

?tido heridas o enfermedades en los liltimos ailos al ser expuestos a dife- 
rentes tecnologias perjudiciales en sus hogares, lugares de trabajo, etc. 
Gente que ha conocido el lado rnis intimo y doloroso de la tecnologia, 
pot lo que sienten que su confianza ha sido violada y han dejado de creer, 
de tenet fe en la religi6n del progreso. Pues bien, algo similar les ocurri6, 
piensa esta autora, a 10s primeros luditas: sufrieron las consecuencias del 
desarrollo tecnol6gic0, se veian como victimas de un sistema que amena- 
zaba con destruir sus relaciones sociales, sus puestos de trabajo, sus tra- 
diciones y valores. Los actuales cxsupervivientes tecnolbgicosx que esrin en 
la linea de 10s luditas decimonbnicos, en realidad, formarian parte de un 
nuevo movimiento ludita que, a juicio de esta autora, tiene sus razones 
de ser y es necesario en la tierra de la tecnofilia. 

En este contexto, Langdon Winner ha propuesto un ludismo episte- 
mol6gico como forma de superar el carkter, en general, err6neamente 
orientado y opresivo de las configuraciones tecnol6gicas existentes (Win- 
ner, 1977). Segun Winner, han de buscarse nuwas formas tecnolngicas 
cuyo desarrollo estC abierto a la participaci6n de todos 10s implicados, 
que sean comprensibles para el pliblico no experto, flexibles y no ten- 

1 1 8  111cs a crear dependencia. En esta linea, como indica Shrader-Frechette, 
I,! ~l~licultad para evaluar de forma adecuada la mayor parte de 10s pro- 

IOS sociales y el amplio nhmero de desastres tecnol6gicos, provoca que - . I C I . I  vez m& personas duden de 10s beneficios del progteso tecnolbgico 
1'4)lxder-Frechette, 1985). Esta autora seiiala que durante las dos lilri- 
111.1, dicadas el nlimero de criticos de la tecnologia ha aumentado con- 
r~<lc,ablemente, generando una revuelta neoludita (idem, 4). 

/\I <;ITNOS EJEMPLOS DE NEOLUDISMO 

En junio de 1995, el New Erk Times y el Warhington Port ublican 
qal~~juntamente el manifiesto de Theodor Kazinsky (mis conoci ! o con el 
wl~renon~bre de aunabomber,,) bajo la promesa de ue se va a detener 1 1.1 i.ampafia de bombas. En este manifiesto, Unabom er expone las cau- 
t.15 por las que ha estado enviando paquetes-bomba a diferentes profe- 
\ores universitarios y a algunas compafiias aereas. Asi, por ejemplo, sos- 
lime que la Revoluci6n Industrial y sus consecuencias han sido desas- 
Ilosas para la vida humana, ya que, aunque el desarrollo recnol6gico ha 
\llpuesto un aumento de la esperanza de vida para aquellos que viven en 
I t ) \  aises del hemisferio norte, tambien supone una desestabilizaci6n y 
clc Pa sociedad, una sumisi6n y, en muchos casos, el sufrimienro de 10s 
wres humanos. Pata Unabomber, el desarrollo tecnol6gico no hara mis 
<lNe empeorar la situacibn, sometiendo a los seres humanos a mayores 
\~~frimientos e insatisfacciones, y a1 n~edio natural a una mayor destruc- 
< i6n: el sistema industrial-tecnolbgico, sosriene, puede sobrwivir o puede 
clcrrumbarse. Si sobrevive, puede eventualmente alcanzar un bajo nivel 
~ l c  sufrimiento fisico y psicoldgico. Pero s61o despues de haber pasado a 
1rnv6s de un largo y muy doloroso period0 de ajnstes y sblo a costa de 
I~.tber reducido constantemente a 10s seres humanos y a orros muchos 
organismos vivos a productos de ingenieria y a meros dientes en el en- 
granaje del sistema indusrrial. Si el sistema se derrumba, continua, las 
ic~nsecuencias serin todavia mis dolorosas. Pero cuanto mis se desarro- 
Ilc el sistema, m& desastroso seri el resultado de su destruccibn. Por lo 
clue, concluye Unabomber, la destrucci6n del sistema industrial es mejor 
clue se realice lo antes posible. Y para ello, han de utilizarse rodos 10s 
~nedios posibles, incluidos 10s actos terroristas (Kazinsky, 1995). En la 
.~crualidad, Unabomber esti condenado en una prisibn de California, y 
\ohre PI pesan cuatro cadenas perpetuas. 

Sin llegar a posturas tan exrremas coma la de Unabomber, sf es cierro 
ilue, sobre rodo a partir de la Segunda Guerra Mundial, 10s senrimien- 
10s sociales de temor, desconfianza y, en muchos casos, rechazo se han 
generalizado. Los miedos y temores se acentuaron en la dkcada de 10s 70 
con l a  revelaciones de los peligros para el ser humano y el medio am- 
Ihienre del uso de determinados pesticidas y fertilizantes, de aditivos ali- 
mentarios, del aumento de 10s niveles de radiacibn ... Todos estos acon- 

2. El segundo principio señalado por Glendinning es el re(;onocl, 
miento de que las tecnologías no son herramientas neutrales, 
portadoras de valor~s f ~onHevan una determinada política. 
acuerdo con este pnnCipiO, la adopción de una determinada 
nología supone en muchas ocasiones elegir una forma namcullll 
~e vida política: ~entral~zada o descentralizada, igualatoria o 
19ualatona, regresiva o liberadora. Por tanto, la supetación de 
concepción tradicional .de la tecnología corno algo neutral 
rente de valores se convierte en uno de los pilares del ~í:o~,~~~l~~~! 

3. El tercer principio del neoludismo tiene que ver con I 

miento de una crítica a la tecnologÍa en un sentido 
es, no sólo desde la perspectiva humana, sino también atmd¡<:n(IC 
a su impacto sobre otros seres vivos, SIstemas naturales y el me .. 
día ambiente. 

Glendinn.ing concluye con un programa para el futuro que divisa el 
desmantela~l(::nto de l~. tecnologías nucleares, químicas, biogenéticas, 
electIomagnetlcas, televIsIón, ordenadores ... y la creación de nuevas tee .. 
nologías (por aquellos que las utilizan y que se ven afectados por ellas) 
que. promuevan, l.a libertad política, el eq~ili?rio económico y la partici .. 
paclón democratlca, y que respeten la dtgllldad humana así como a la 
natura~ez~ en su conjunto. «No tenemos nada que perder -sostiene 
Glendmnmg- excepto un modo de vivir que lleva a la destrucción de 
toda la vida. Tenemos un mundo que ganan, (1990b, 54). 

El texto de Glendinning al que nos estamos refiriendo, toma como 
referencia un libro publicado por ella unos meses antes, When Technology 
Wounds (1990a). Este trab~J,? es el resultado de un estudio sobre aquellos 
ql!e ella ~enomma «superviVientes tecnológicos»; esto es, gente que ha su­
fndo hendas o enfermedades en los últimos años al ser expuestos a dife­
rentes tecnologías p~rjudiciales en sus hogares, lugares de trabajo, etc. 
Gente que ha conocido el lado más íntimo y doloroso de la tecnología, 
por lo que SIenten qu~ su confianza ha sido violada y han dejado de creer, 
d~ tener fe en la religión d:l progreso. Pues bien, algo similar les ocurrió, 
pIensa esta autora, a los prImeros luditas: sufrieron las consecuencias del 
desarrollo tecno~ógico, se v~ían com? víctimas de un sistema que amena­
z~b.a con destrUIr sus relaclOnes SOCIales, sus puestos de trabajo, sus tra­
d!Cl,ones y valores .. Los act.uales «s~pervivientes tecnológicos» que esrán en 
la lmea de !os .ludltas d.ecImonónl~.s, en realidad, formarían parte de un 
nuevo mOVImIento ludlta que, a JUIcio de esta autora, tiene sus razones 
de ser y es necesario en la tierra de la tecnofilia. 

~r: este contexto, Langdon Winner ha propuesto un ludismo episte­
m?loglCo como ~orma de superar el carácter, en general, erróneamente 
OrIentado y opreSIVO de las configuraciones tecnológicas existentes (Win­
ner, 1977). Según Winner, han de buscarse nuevas formas tecnológicas 
cuyo desarrollo est~ abierto a la participación de todos los implicados, 
que sean comprenSibles para el público no experto, flexibles y no ten-
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d, IIll'S a crear dependencia. En esta línea, como indica Shrader-Frechette, 
1" ,llIicultad para evaluar de forma adecuada la mayor parte de los pro­
I'n loS sociales y el amplio número de desastres tecnológicos~ provoca que 
"hl.l vez más personas duden de los beneficios del progteso tecnológico 
¡,I'l'ader-Frechette, 1985). Esta autora señala que durante las dos úlri-
11l.1,~ décadas el número de críticos de la tecnología ha aumentado con­
~hllTablemente, generando una revuelta neoludita (ídem, 4). 

AUaJNOS EJEMPLOS DE NEOLUDISMO 

En junio de 1995, el New York Times y el Washington Post publican 
H)lIjuntamente el manifiesto de Theodor Kazinsky (más conocido con el 
~(jhrenon:bre de «Unabomben» bajo .la promesa de que se va a detener 
1.1 campana de bombas. En este mamfiesto, Unabomber expone las cau­
',L~ por las que ha estado enviando paquetes-bomba a diferentes profe­
\(lreS universitarios y a algunas compañías aéreas, Así, por ejemplo, sos­
tiene que la Revolución Industrial y sus consecuencias han sido desas­
trosas para la vida humana, ya que, aunque el desarrollo recnológico ha 
\tlpuesto un aumento de la esperanza de vida para aquellos que viven en 
ln,~ países del hemisferio norte, también supone una desestabilización y 
dl' la sociedad, una sumisión y, en muchos casos, el sufrimienro de los 
\ereS humanos. Pata Unabomber, el desarrollo tecnológico no hará más 
que empeorar la situación, sometiendo a los seres humanos a mayores 
\llfrimientos e insatisfacciones, y al medio natural a una mayor destruc­
l Ión: el sistema industrial-tecnológico, sosriene, puede sobrevivir o puede 
derrumbarse. Si sobrevive, puede eventualmente alcanzar un bajo nivel 
de sufrimiento físico y psicológico. Pero sólo después de haber pasado a 
través de un largo y muy doloroso periodo de ajnstes y sólo a costa de 
!t;tber reducido constantemente a los seres humanos y a orros muchos 
mganismos vivos a productos de ingeniería y a meros' dientes en el en­
granaje del sistema indus(riaL Si el sistema se derrumba, continúa, las 
umsecuencias serán todavía más dolorosas. Pero cuanto más se desarro­
lle el sistema, más desastroso será el resultado de su destrucción. Por lo 
que, concluye Unabomber, la destrucción del sistema industrial es mejor 
que se realice 10 antes posible. Y para ello, han de utilizarse rodos los 
,nedios posibles, incluidos los actos terroristas (Kazinsky, 1995). En la 
acrualidad, Unabomber está condenado en una prisión de California, y 
sobre él pesan cuatro cadenas perpetuas. 

Sin llegar a posturas tan exrremas como la de Unabomber, sí es cierto 
que, sobre rodo a partir de la Segunda Guerra Mundial, los senrimien­
ros sociales de temor, desconfianza y, en muchos casos, rechazo se han 
generalizado. Los miedos y temores se acentuaron en la década de los 70 
con las revelaciones de los peligros para el ser humano y el medio am­
hienre del uso de determinados pesticidas y fertilizantes, de aditivos ali­
mentarios, del aumento de los niveles de radiación ... Todos estos acon-
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recimientos comienzan a minar la confianza en la ciencia y la tecnolo 1 1  ,, . t \ o  final de la cumbre de la O M C  (Organisacidn Mundial de Co- 
como fuentes de progreso para la humanidad. ,,,, ,, I<,). Uno de 10s principales protagonistas h e  el Apdrtol de la Contra- 

En octubre de 1984 se reunid por primera vez la Comisibn Mun John Zerzan, para quien arras dos largas dPcadas d r  pasividad, 
sobre el Medio Amhiente y el Desarrollo, publicando su informe no . ,,l,.,ltlnismo y crecientes niveles de vaciedad y deterioro, la genre se alz6 
cientos dias despuGs, en abril de 1987'. Duranre esos dias: ,I, ,locvo, habl6 de nuevo en Seattlen (ElI'ds, 19 de diciembre de 1999). 

1 t I1., vex m b ,  miles de manifestantes alzaron su voz contra la civilizaci6n 
- La crisis del medio ambiente y desarrollo en Africa, provoca , I 4  1.1 tecnologia y el consumismo. 

por la sequia, culmind poniendo en peligro la vida de 35 millones Muchos de estos ,xsupervivientes tecnol6gicos~, junto a orros ciuda- 
personas y causando la muerte de ral vez un milldn. , ~ . , l n , i  especialmentc concienciados sobte 10s rirsgos que el progreso tec- 
- Un escape de una fibrica de plaguicidas de Bhopal, India, caua Il,,I<~sico supone para 10s seres vivos y el medio ambiente, se han cons- 

la muerrc de 2.000 personas y ceguera y lesiones a otras 200.000. en grupos y organizaciones para enviar mensajes acerca de los 
- Los tanques de gas licuado que estallaron en In  ciudad de M ,,.,.,l~os re~nol6~icos .  Recogen tanta inforrnaci6n cotllo pueden, trazan es- 

xico causaron la muerre de 1.000 personas y dejaron sin recho a mill* t ~ . ~ ~ ~ ~ i ~ s ,  consiguen fondos con difercntes actividades, conrratan expertos 
rcs de ellas. 

1 I . l ~ ~ p r e n d e n  batallas legales. En Esrados Unidos hay a1 mcnos unas tres 
- La explosidn del reactor nuclear de Cher116hil, con mbs de un ,\,,,cnas de tales grupos. Sus mie~nhros son genre que se han acercado a 

millon de afectados'. csparci6 nubes radioacrivas pot Europa aumentando I , ,  +cnsihilidad ludira, defendiendo que el ~ r o b l e m a  no tiene que ver s61o 
el riesgo de cincer en el futuro. 

.,,I, el avance industrial que cantos daiios produce, sino con la adhrsi6n 
- A causa del incendio de un depdsito en Suiza, productos quimi- ,h. ~ o d a  la socicdad al tren del supuesto ,tprogreso cientifico-tecnoldgico.. 

cos agricolas, disolventes y mercurio conrarninaron el Rin causando la Corno 3punribamos anteriormenre, no s61o Ills victimas directas de 
muerte de millones de peces y amenazando el ahastecimiento del agua I., lccnologia pertenecen a esros grupos, sino rambien aquellus ciudada- 
potable en la Republica Federal de Alernania y en 10s Paises Bajos. I I o ~  esprcialmente preocupados y sensibilizados, como son 10s partici- 
- Un nlimero de personas estirnado en 60 millones murib de en- I~.~l,tes en campaiias contra residuos tbxicos. el uso de pesticidas, la rala 

ferrnedades diarreicas relacionadas con el agua potable inadecuada y mal- ,Ic\IIledida de irboles, la e~~er imen tac ibn  con animalcs ... Uno de lor 
nutricidn; las victimas, en su mavoria, fueron niiios. 

I , ; i ~ , ~ ~ ~  m iS  eXitosos ha sido el de 10s activistas antinucleares en Estados 
I l,,idos, quicnes se opusicron a las armas y centl.ales nucleares, y han lo- 

Si a este clima de preocupacidn y desconfianza afiadimos el recono- Im,l:~do evitar la construccidn de nuevas cenrrales en todos 10s Estados 
cimiento cada vez mis  rxpliciro de Ins lirnitaciones episremolbgicas, me- ,I,.,dc 1978. Su oponicidn ha incluido todo tipo de actividades: mani- 
todoldgiras y eticas de la ciencia post-normal, no sorprende la exisrencia Il.\raciones, marchas, conciertos e incluso sabotajes. 
de un movimiento neoludita, que si bien esri capacitado para demosrrar Otros grilpos se han opuesro n o  a la recnologia con rnayhsculas, sino 
su resistencia a la tecnologia sin recurrir a la destruccidn de miquinas, ., proyectos recnoldgicos muy concretes. Una resistencia activa. en algu- 
no por ello deja de esrar vinculado al espiritu de aquellos primeros lu- l,,,s casos con un claro tono ludita, ha sido dirigida contra la energia nu- 
ditas. , IM, la guerra quimica y bacterioldgica, las minas antipersona, 10s com- 

Es inreresante percatarse de que estc neoludismo contemyorinco ( m b  I,llsribles sintPticos, erc. En EspaAa, por ejemplo, el 14 de se~t iembre  
fuerte y desarrollado en EEUU, pero que se ha extendido por todo el , I c .  1995, mis de medio milldn de personas participaron en numerosas 
mundo) es un grupo amplio y heterogeneo que va desde intelecttlales y ~ ~ ~ ~ ~ i f e s t a c i o n e s  contra l a  pruebas nucleares que se esraban realizando 
fildsofos de la recnologia hasra todos aquellos que han sufrido directa- ,,,x el gobierno f u n d s  de Chirac en el Pacifico. 
mente las consecuencias negarivas del desarrollo te~nol i r~ico:  10s <<super- En la deiada de 10s 80 se desarroll6 el denominado ecntaje. Se rrata 
vivientes tecnol6gicosn de Glendinning. En 1999 el espiritu neo ludita , I c  una forrna de proresta iniciada por el grupo ecologists Eaith Fit?t, 
estuvo presentc en la revuelta callejera de Seattle, que precipitd el caos y organizaci6n radical, cuyo lema era ,tnin una concesidn en la de- 

lcllsa de  la Tierrazj. Su estrategia consisria en ietener 10s ataques al me- 
,i io arnbienre, valiCndose para ello de medios legales y de otro tipo de 

Vi>ir, Comisidn hlundial del hkdio  Ambirnre y del Drsarrol!~, N,emfururo ,n- .Ictividades talec con10 pinchar las tuedas de las miquinas urilizadas para 
inrin, hladrid, Aliania, 1188, pi:$ 25 ). sigs. Lllrrar leiia, bloquear 1% carreteras para impedir que 10s camiones acce- ' El desasrrr nuilcar de Cherndbil caul6 m i  dc 8.000 muerros. c ien~os de miles de 
ck~crrcs en la si~ulenrcs decadas, 30 h inl~abirahlo en rorno a la cenrral, 590.000 Has (liesen a los hosques, inrtoducir clavos en 10s irboles para evitar que fue- 
dr r t e r m  de cultivo perdidas, rontroles radioldgicos en un i rea  de 100.000 km' donde "i- c n  cortados con sierras de cadena, erc. El objetivo fundamenral de tal 
ven c l r i  cinco millones de penonas y unos cosrei esrimados dc 38 billones de pereras. R , - ~ p ~ ,  como se seiiala en sus puhlicaciones graruiras, era desrnantelar el 

tecimientos comienzan a minar la confianza en la ciencia y la te,onl)lo,1I 
como fuentes de progreso para la humanidad. 

En octubre de 1984 se reunió por primera vez la ComisÍón Mund~ 
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, publicando su informe 
cientos días después, en abril de 19872

• Durante esos días: 

- La crisis del medio ambiente y desarrollo en África, 
por la sequía, culminó poniendo en peligro la vida de 35 mIllones 
personas y causando la muerte de cal vez un millón. 

- Un escape de una fábrica de plaguicidas de Bhopal, India, 
la muerte de 2.000 personas y ceguera y lesiones a ocras 200.000. 

- Los tanques de gas licuado que estallaron en la ciudad de 
xLCO causaron la mueree de 1.000 personas y dejaron sin techo a 
res de ellas. 

- La explosión del reactor nuclear de Chernóbil, con más 
millón de afectados3, esparció nubes radioaccivas por Europa auml,n.:anldo, 
el riesgo de cáncer en el futuro. 

- A causa dd incendio de un depósito en Suiza, productos 
cos agrícolas, disolventes y mercurio contaminaron el Rin causando 
muerte de millones de peces y amenazando el abastecimiento del agua 
potable en la República Federal de Alemania y en los Países Bajos. 

- Un número de personas estimado en 60 millones murió de en­
fermedades diarreicas relacionadas con el agua potable inadecuada y mal­
nutrición; las VlctlmaS, en su mayoría, fueron niños. 

Si a este clima de preocupación y desconfianza afíadimos el recono­
cimiento cada vez más explícico de las limitaciones epistemológicas, me­
todológicas y éticas de la ciencia post-normal, no sorprende la exiscencia 
de un movimiento neoludita, que si bien está capacitado para demoscrar 
su resiscencia a la tecnología sin recurrir a la destrucción de máquinas, 
no por ello deja de esrar vinculado al espíritu de aquellos primeros lu­
ditas. 
. Es inceresante percatarse de que este neoludismo contemporáneo (más 
fuerte y desarrollado en EEUU, pero que se ha extendido por todo el 
mundo) es un grupo amplio y heterogéneo que va desde intelectuales y 
filósofos de la tecnología hasta todos aquellos que han sufrido directa­
me!lte las consecuencias negacivas del desarrollo tecnológico: los ((super­
vivLentes tecnológicos» de Glendinning. En 1999 el espíritu neo ludita 
estuvo presente en la revuelta callejera de Seatde, que precipicó el caos y 

2 Vbse, Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, Mm/ro fottlro ,'()­
mún, Madrid, Alianza, 1988, pa~s, 25 }' sigs. 

J El desame nuclear de Chernóbil causó más de 8.000 muerros, cjemos de miles de 
cánceres en la siguIentes décadas, 30 km inhabitabk~ en torno a la cemral, 590,000 Has 
de rierras de cultivo perdidas, controles radiológicos en un área de 100.000 km 2 donde vi­
ven casi cinco millones de personas y unos cOS,es esrimados de 33 blllones de pesetas. 
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11" .,," final de la cumbre de la OMC (Organil.ación Mundial de Co-
1111 H 'lO). Uno de los principales protagonistas fue el Apóstol de la Contra­
",I"ml, John Zerzan, para quien (((ras. dos largas d~cadas de pasividad: 
. "'I',(Llllismo y crecientes niveles de vacledad y deterlOro, la genre se alzo 
,1, ""evo habló de nuevo en Seattb (El País, 19 de diciembre de 1999). 
11 ,1., vez ~ás, miles de manifestantes alzaron su voz contra la civilización 
11. 1.1 tecnología y el consumismo. . . 

Muchos de estoS ((supervivientes tecnológicos», Junco a orros clUda­
II.'IIOS especialmente concienciad?s sobte los ri~sgos q.ue el progreso tec­
wdúgico supone para los seres. VIVOS Y el me~lO amble~te, se han cons­
IlltlOldo en grupos y organizaclOnes. para en.':lar mensajes acerca de los 
,1",dIOS cecnológicos. Recogen tanta rnforrnaclOn como pueden, trazan es-
1l.llcgías, consiguen fondos con diferentes act,ividades, conTratan expertos 
\ (olllprenden batallas legales. E~ Estados Ullldos hayal menos unas tres 
.1\1\ ellas de tales grupos. Sus mIembros son gente que s~ han acercad~ a 
1., \l'nsibilidad ludita, defendiendo que el problema no tiene que ver solo 
• plt el avance industria~ que tantos daños produce, sino con la adhesión 
de [oda la sociedad al tren del supuesto "progreso científico-tecnológico). 

Como apuncábamos anteriormente, n? sólo las. ,víctimas dire.ctas de 
\01 tecnología pertenecen a esCOS grupos.' ?l.no tamblen aquellos c(Uda~~­
IHIS especialmente preocupado? y sen:I~Hhzados, como sor; .los partlcl­
p,llnes en campanas contra resJ~uos to>:l~OS, el uso. de pestlC1das, la rala 
.Il',~medida de árboles, la expenmentaClOn con anImales ... Uno de los 
1',ltlpOS más exitosos ha sido el de los activistas antinucleares en Estados 
t Inidos, quienes se opusieron a las armaS y centrales nucleares, y han 10-
I',rado evitar la construcción d.e nuoevas cenrr~les en to~o~ los Estad~s 
.k!-'de 1978. Su oposición ha lllcluldo todo npo de actiVidades: manL­
kscaciones, marchas, conciertos e incluso sabotajes. 

Otros grupos se han opuesto no a la tecnolog~a co~ may~sculas, sino 
,[ ¡Jroyectos tecnológicos muy c~ncretos: Un~ ~e?lstenCla actIva, en, algu­
IIIIS casos con un claro tono ludIta, ha SIdo dIngIda contra la energw. nu-
• !car, la guerra química y bac~eriológica, las. minas anripersona, lo~ com­
husribles sintéticos, etC. En Espafia, por ejemplo, el 14 de septIembre 
.le 1995, más de medio millón de personas participaron en nu~erosas 
11Ianifestaciones contra las pruebas nucleares que se esraban realIzando 
1)1)[ el gobierno francés de chirac en el, Pacífico. . . 

En la década de los 80 se desarrollo el denomlllado ecott1Je. Se rrata 
tIc una forma de proresca iniciada por el g.rupo ecologist~, Earth First, 
tLlla organiz.ación radical, cuyo lema era ((mnguna conceSIan en la de­
I{:nsa de la Tierra". Su estrategia consisCÍa en detener los ataques al me­
(liD ambienre, valiéndose para ello de medios leg~les.y de ~t.ro tipo de 
:lltividades tales como pinchar las tuedas. de la~ maqumas urtl~zadas para 
lorear leña, bloquear las carreteras para rmpedu que los caI?-lOnes acce­
diesen a los bosques, inctoducir clavos en los árboles para eVItar que fue­
~l'n cortados con sierras de cadena, erc. El objetivo fundamental de tal 
grupo, como se señala en sus publicaciones gratuicas, era desmantelar el 
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sistema industrial existente. Como dijo uno d e  sus miembros a1 ser arr 
tad0  or tratar de  derribar una torre de alta tensibn, se trataba no sb 
proteier la naturaleza, sino de introducir un palo e n  la rueda de  la 
quina que es el sistema industrial (Manes, 1990, 9). 

En la actualidad hay multiples gtupos que emplean la tecnica del r 
taje: un claro ejemplo conocido pot todos lo constituyen muchas d 
acciones de  Green eace Tambiin abundan 10s grupos cen~rados en 
proteccibn de 10s cl' erechos de  10s animales (arrojan tinre a 10s abrigos 
piel, destruyen 10s laboratorios en 10s que se experimenra con animal 
y los liberan, etc.). 

La acumulacibn de  residuos tbxicos y radiactivos que aumenta 
cesantemente sin una forma segura de  deshacerse de ellos, la conrarni. 
nacibn continua del medio ambiente y de  10s producros vitalrs me- 
diante procedimientos y sustancias quimicas, la propagaci6n de  la llu- 
via icida, el deterioro de  la capa de  ozono, 10s cambios climiticos en 
perspectiva debidos al calentamiento global, la pobrera, las hambruna  
y las permanentes crisis econ6micas y sociales rn  el llamado Trrcer 
Mundo, donde habita la mayor parte de  la poblacibn mundial en cre- 
cimiento inccsante, la amenaza del empleo eventual de  armas quimi- 
cas, biologicas y nuclearcs en las confrontaciones bilicas: estos son al- 
gunos de  10s problemas quc forman parte de  nuestra cotidianidad. Si 
a esto unimos las limitaciones en la evaluaci6n y gesti6n de  unos sis- 
temas cienrifico-tecnol6gicos demasiado complejos y sofisticados, no  
sorprende en absoluro el resurgimienro de  un nuevo ludismo contem-' 

orineo, que recoge la actitud del acadimico, pero tambiin del hom- 
Ere de  la calle, que  se resiste sin mis  a cteet en el mito del progreso 
cientifico-tecnolbgico. 

Precisamenre, Csta es una idea presente en algunos pasajes de  la no- 
vela de  Robert Pirsig, Zen y el arte del mantenimiento de la morociclera 
El proragonisra, Chris, se pregunta c6mo podia haber una actitud tan 
diferente entre C1 y su amigo John acerca de  una cuesti6n tan simple 
como es el cuidado de sus morocicletas: 

A mi me parece natural y normal utilirar los estuches de herra- 
mientas y 10s libros de instrucciones ruministrador con cada miquina, 
): ocuparme yo mismo de mantenerla ajustada v 3 punro. John dikiere. 
El prefiere que un mednico camperenre sr ocupe de esras cosas, para 
que se hagan camo es debido. Esta inrima diferenria nunra se hubiera 
ampliada de no haber pasado tanto riempo corriendo en mot" juntos 
y sentados en posadas rurales, bebiendo cervera y rharlando acerca de 
cualquier cosa que se nos ocurriera. Cuando se rrara de rarrereras, del 
tiempo, de la gente, de anriguos recuerdos o de lo que publican los 
periddicos, la conversacidn transcurre agradablemenre y con roda na- 
turalidad. Pero cada ver que he renido en la menic la acruacidn de la 
moto y 6s- se introduce en la conversacidn, cesa la burna rnarcha del 
diilogo. La conversacidn deja de progresar. Hav un silcncio (...). Pude 
llegar a creer que esra era, meramenre, una acrirud peculiar suya con 

respecro a las rnorocicleras, per0 mas rarde descubri que se extendia a 
orras cosas (...). hlirnrras lr rspcraha una rnafiana en su cocina, anres 
de emprrndcr la marcha, nore que el fregadero goreaba y record4 que 
"2 goteaba la dltirna vez que sstuve alli (...). Esra me oblig6 a pre- 
guntarme si influiria en sus nervios aquel drip-drip-drip, semana rras 
semana, un aho tras orro (...). No se rrara del mantenirniento de la 
mato, ni del grifo. Es toda la recnologia lo que aborrece. (...). John 
se wade cada v a  que surge el rema de la re aracidn de la moto, in- 
cluso cuando es evidence ue esra le hace palter. Es rrmologia. Si va 
en mora es para alejarse 2 e la recnologia a traves de la rarnpifia. bajo 
el sol y el aire fresco. Cuanda yo lo devuelvo precisamente al punro y 
al lugar de 10s que Cree haber escapado par fin, ello no hace sino rau- 
sarle una desaeradable sensacidn glacial. Por esta rardn, la convrrsaci6n 
siempre se inyerrumpe y se coniela cuando sale a relucir estr rrma. 
(Pirsig, 1974, 25-31). 

Posiblemente la mayoria de  nosotros hemos experimentado una srn- 
\ . ~ i 6 n  similar a la de John: tratamos de  escapar de  la recnologia, prro 
I D M ~ X  ello necesitamos hacer uso de la pro ia tecnologia. Cierramente, Psra P vr  una de  las patadojas a las que se en rentan 10s nroluditas: rratan d r  
~ c ~ ~ n i n a r  con la tecnologia pero para ello utilizan las liltimas tecnologias, 
COIIIO, por ejcrnplo, Internet. N o  obstante, ello no dcbe im editnos des- 

rclhre la recnologia. 
S [.(car 10s aspectos positivos dcl rnovirniento ludita en su re cx16n critica 

Como deciamos al principio de  este texto, la idea de consenso te6- 
I iko y prkt ico  caracteristica de  la ciencia acadimica, le es ajena a la cien- 
,la post-normal que se ubica mas bien en cl terreno dcl disenso y el con- 
Ilicro, debido rn  burna parte a la inconclusividad mostrada por 10s fac- 
(ores e isrimicos tradicionales. Y, rnientras que ara la ciencia tradicional 
,.I coniicro suponia una clara amenaza contra P a autenticidad deI cono- 
a imiento cientifico, ahora se constituye en condicibn necesaria para la 
I,,rmacibn de  un acuerdo s6lido y justificado, que ha sido sometido al 
cxtutinio, la discusibn y negociacibn entre todos 10s actores involucra- 
(10s. En este sentido, consideramos que el reconocimiento del conflict0 
cn y sobre ciencia-tecnologia se constiru e en un principio fundamental 

~ifico-tecnolbgicas. 
d" .I  la hora de  legitimar la participacibn el priblico en las politicas cien- 

Desde estos presupuestos, el ludismo se constituye en una posici6n 
~nds que hay que tenet en consideracibn, desde la que se pucdcn hacer 
:iportaciones intelectualmente enriquecedoras y que, a1 misrno tiernpo, 
puede corrcgir y modificar algunos de  sus presupuestos en el contexro 
lie un debate interactivo e iterativo sobre el desarrollo cientitico-tecno- 
lSgico. Pot tanto, aqui entendemos el ludismo como una forma de par- 

sistema industrial existente. Como dijo uno de sus miembros al ser 
rado por tratar de derribar una torre de alta tensión, se trataba no 
proteger la naturaleza, sino de introducir un palo en la rueda de la 
quina que es el sistema industrial (Manes, 1990, 9). 

En la actualidad hay múltiples gtupos que emplean la técnica del 
taje,' un claro ejemplo conocido por todos lo constituyen muchas de 
acciones de Greenpeace. También abundan los grupos centrados en 
protección de los derechos de los animales (arrojan tinte a los abrigos 
piel, destruyen los laboratorios en los que se experimenta con an','r nalllll 
y los liberan, etc.). 

La acumulación de residuos tóxicos y radiactivos que aumentan 
cesantemente sin una forma segura de deshacerse de ellos, la 
nación continua del medio ambiente y de los productos vitales 
diante procedimientos y sustancias químicas, la propagación de la 
via ácida, el deterioro de la capa de ozono, los cambIos climáticos en 
perspectiva debidos al calentamiento global, la pobreza, las hambrunaJ 
y las permanentes crisis económicas y sociales en el llamado Tercer 
Mundo, donde habita la mayor parte de la población mundial en cre­
cimiento incesante, la amenaza del empleo eventual de armas quími­
cas, biológicas y nucleares en las confrontaciones bélicas: éstos son al­
gunos de los problemas que forman parte de nuestra cotidianidad. Si 
a esto unimos las limitaciones en la evaluación y gestión de unos sis­
temas científlco-tecnológicos demasiado complejos y sofisticados, no 
sorprende en absoluro e! resurgimienro de un nuevo ludismo contem­
poráneo, que recoge la actitud del académico, pero también del hom~ 
bre de la calle, que se resiste sin más a cteet en el mito del progreso 
científico-tecnológico. 

PreCIsamente, ¿sta es una idea presente en algunos pasajes de la no­
vela de Roben Pirsig, Zt'1l y d arte del mantenimiento de la motocicleta. 
El protagonista, Chris, se pregunta cómo podía haber una actitud tan 
diferente eotte él y su amigo John acerca de una cuestión tan simple 
como es el cuidado de sus motocicletas: 

A mí me parece narural y normal utilizar los estuches de herra­
mientas y los libros de insrrucciones suministrados con cada máquina, 
X ocuparme yo mismo de manrenerla ajustada y a punto. John difiere. 
El preuere que un mecánico comperenre se ocupe de esras cosas, para 
que se hagan como es debido. Esta íntima diferencia nunca se hubiera 
ampliado de no haber pasado tanto tiempo corriendo en moto juntos 
y sentados en posadas rurales, bebiendo cerveza y charlando acerca de 
cualquier cosa que se nos ocurriera. Cuando se trata de carre(eras, del 
tiempo, de la gente, de anriguos recuerdos o de lo que publican los 
periódicos, la conversación transcurre agradablemenre y con roda na­
turalidad. Pero cada vez que he renido en la menre la acruación de la 
moto y ésta se introduce en la conversación, cesa la buena marcha del 
diálogo. La conversación deja de progresar. Hay un silencio (. .. ). Pude 
llegar a creer que ésra era, meramente, una actitud peculiar suya con 
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respec[O a las morocideras, pero más tarde descubrí que se extendía a 
arras cosas (. .. ). h-1ienrras le esperaba una mañana en su cocina, ames 
de emprender la marcha, noté que el fregadero goreaba y recordé que 
ya goteaba la última vez que estuve allí (. .. ). Esro me obligó a pre­
guntarme si influiría en sus nervios aqud drip-drip-drip, semana rras 
semana, un año tras arra ( ... ). No se rrara del mantenimiento de la 
moto, ni del grifo. Es toda la recnología lo que aborrece. ( ... ). John 
se evade cada vez que surge el rema de la reparación de la moto, in­
cluso cuando es evidente que ésra le hace padecer. Es recnología. Si va 
en moro es para alejarse de la recnología a través de la campiña. bajo 
el sol y el aire fresco. Cuando yo lo devuelvo precisamente al pumo y 
al lugar de los que cree haber escapado por un, ello no hace sino cau­
sarle una desagradable sensación glacial. Por esta razón, la conversación 
siempre se interrumpe y se congela cuando sale a relucir este tema. 
(Pirsig, 1974, 25-31). 

Posiblemente la mayoría de nosotros hemos experimentado una sen­
~.I\. ión similar a la de John: tratamos de escapar de la tecnología, pero 
p.tra ello necesitamos hacer uso de la propia tecnología. Ciertamente, ésta 
t',~ una de las patadojas a las que se enfrentan los neoluditas: tratan de 
Inminar con la tecnología pero para ello utilizan las últimas tecnologías, 
(01110, por ejemplo, Internet. No obstante, ello no dcbe impeditnos des­
[,ICar los aspectos positivos del movimiento ludita en su reflcxión crítica 
~t)hre la tecnología. 

( :ONCLUSIÓN 

Como decíamos al principio de este texto, la idea de consenso teó­
riLO y práCtICO característica de la ciencia académica, le es ajena a la cien­
l ia post-normal que se ubica más bien en el terreno del disenso y el con­
nicro, debido en buena parte a la inconclusividad mostrada por los fac­
[ores epistémicos tradicionales. Y, mientras que para la ciencia tradicional 
('1 confIicro suponía una clara amenaza contra la autenticidad del cono-
1 ¡miento científico, ahora se constituye en condición necesaria para la 
(ormación de un acuerdo sólido y justificado, que ha sido sometido al 
escrutinio, la discusión y negociación entre todos los actores involucra­
dos. En este sentido, consideramos que el reconocimiento de! conflicto 
('11 y sobre ciencia-tecnología se constituye en un principio fundamental 
:\ la hora de legitimar la participación del público en las políticas cien­
[ ífico-tecnológicas. 

Desde estos presupuestos, el ludismo se constItUve en una poslclon 
más que hay que tener en consideración, desde la que se pueden hacer 
aportaciones intelectualmente enriquecedoras y que, al mismo tiempo, 
puede corrcgir y modificar algunos de sus presupuestos en el contex(Q 
de un debate interactivo e iterativo sobre el desarrollo científico-tecno­
lógico. Pot tanto, aquí entendemos el ludismo como una forma de par-
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ticioacion en el nuevo context0 de la ciencia oost-normal: esto es. corn d ~, ~~- 
un gru o social que. con sus lirnitaciones y paradojas, deberia f o r m ~  
parte t e lo que Funtowin y Ravetz (par ejemplo, 1997) han llamado 
*cornunidades de evaluadores extendidas., que se ven enriquecidas of 
variables y actores tradiciorialrnente excluidos de 10s procesos de eva f upr 
ci6n y decision. El objetivo es ampliar (explicativa e instirucionalmenta) 
el horizonte y 10s actores del conflicto generado pot el complejo ciencir 
tecnologia, de tal forma que las decisiones no se reduzcan a la aplicaci6n 
de alglin argument0 cientifico o al criterio exclusive de una comunidad 
de expertos. La apacidad de 10s cienrificos y profesionales tCcnicos no 
se discute, lo que se puede cuestionar es la conclusividad de su trabajo, 
especialrnente en relacibn con sus as eitos ambientales, sociales y Cticos, 
que tndicionalmenre son considera!os romo .extemalidadesr irrelevan- 
tes. La extension de la comunidad de expertos no es un mero acro po- 
litico o Ctico, sino que puede enriquecer positivamente 10s procesos dc 
investigacinn cientifica y la calidad de las decisiones adoptadas. Esto, a 
su vez, contribuye a crear una interaccibn menos problemitica del com- 
plejo ciencia-tecnologia con el medio ambience, la salud y el bienestar 
del hombre, base para una mejor irnagen pliblica y, llegado el caso, una 
implantacidn mis  factible. 

Creernos que el esfuerzo par reconstruir y exponer el desarrollo del 
movimiento ludita puede ayudarnos a destruir las percepciones here- 
dadas de la tecnologia. No podemos tratar a 10s luditas de seres irra- 
cionales y obcecados. No estaban en contra de la ciencia y la tecnolo- 
gia per IP. sin0 contra 10s cambios sociales que la nueva tecnologia pro- 
ducia; es decir, luchaban contra quienes trataban, utilizando la ciencia 
y la recnologia, de reestructurar las relaciones sociales y 10s modelos 
producrivos en perjuicio de los trabajadores (Noble, 1993). Los luditas 
n o  tenian nada contra las miquinas, pero si tenian que escoger entre 
las personas y las miquinas, sin duda alguna optaban pot las personas. 
A1 igual que 10s neoluditas conternporineos, sus antecesores pretendlan 
detener la amenaza que el desarrollo cientifico y tecnoldgico suponia 
para sus vidas. Es decir. querian, en resumen, tener la oportunidad dc 
ser atendidos y escuchados por aqurllos que tenian el poder para to- 
mar decisiones. 

La tesis de 10s pro ietarios de las factorias de Notringham, Yorkshire 
y Lacanshire para de ? ender la introducci6n del telar de vapor era que 
permitia realizar una gran cantidad de trabajo con rnenos costes. Esto 
suponia un increment0 en la producci6n y, coma consecuencia, un ma- 
yor desarrollo econbmico y social de la zona. Sin embargo, m i  que una 
reduccibn del cosre de la produccibn, la principal ventaja de 10s telares 
consistia en su facilidad para ejecurar una cantidad de trabajo bajo el 
control inmediato del trabaiador par parte de la direccidn (Noble, 1993). 
Adernis, estos telares exigian una gran inversibn par parte del rmpresa- 
rio y s61o servlan para ciertas telar, lo que cuestionaba la rentabilidad de 
esa inversi6n. De  esto se desprende clararnente que la verdadera raz6n 

I ~ ( I . !  introducir 10s relares no residia en un posible desarrollo socioeco- 
~t , s l~~ico,  sino que, rub bien, se buscaba alcanzat un mayor control so- 
I h ,  1.1 trabajador. De hecho, existian otras alternarivas tecnol6gicas, como, 
l U u  cjemplo, la propuesta de J. H. Sadler del relar de pCndu10 a mano, 
, I ( I C  beneficiaba a 10s tejedores y estaba diseiiado para preservar las ha- 
In~li<lades de los tejedores, a1 tiempo que evitaba las condiciones degra- 
, I , ~ ~ ~ , e s  de la vida en la fibrica. En resumen, 10s luditas realizaron una 
~~>tlmrtante critica de la maquinaria, demostrando que el cambia tccno- 
, ~cf~tifico no es algo dado sino que puede dirigirse de acuerdo con las 
~wicsidades de 10s ideales sociales de todos 10s participantes en el pro- 
erv, de dicho cambia. 

La olCmica externa, la discusidn phblica sobre la tecnociencia puede 8 ,  ;, . I~.~ccr e esta ironlcamente, una actividad socialmente menos problemi- 
I I L : ~ .  Puede mostrar, par ejemplo, posibles riesgos e impactos negarivos, 

osibles fuentes de resisrencia social. En este sentido, la consi- ;\:l-::'i:," !el ludisnio decimonhico es importanre si nos quedamos, no 
v.1 con su aspect0 mis  anecddtico de .rompe-m6quinas>~, sino con su ca- 
I~ .~cidad de percararse y enfrentarse a algunos de 10s mitos de la tecno- 
(icncia. El ludismo realiza una importance labor al mostrar que ademb 
(lc sus fallos, en ocasiones con consecuencias catatrbficas, la tecnologia 
(c~nfigura nuestros modos de vida. Sin embargo, no debemos caer en el 
vlror de inferir, a partir de 13s deficiencias que este movimiento asocia a 
1.1 tecnologia, que ista deba ser rechazada en todos sus formaros. Una 
Icctura del ludismo mis  realists, que retleje su actitud critica ante el pro- 
,:reso tecnolbgico como una opcibn que hay que considerar en el con- 
~cxto de la ciencia actual, contribuye, a nuestro juicio, a una gestion de 
1.1 tecnociencia mas eficaz y democritica. 

En definitiva, nos parece positiva la superacidn de la imagen tradi- 
tional del movimiento ludita, de forma que el tgrmino eluditaa no se re- 
duzca a un epitero que empleemos para despreriar y aislar a quienes oca- 
\ionalmente se opongan al progreso tecnocienrifico. Nosotros, en el con- 
~cxto de la ciencia post-normal, preferimos hablar de nludismo creativon, 
para referirnos a aquellos que, como 10s neoluditas contemporineos, in- 
k e n  en la necesidad de analizar 10s aspectos culturales, politicos y las 
i~n~licaciones sociales antes de que se cierren las acajas negrasn. El lu- 
dismo creativo se presents, mtonces, coma una posicidn sensata y hu- 
mans ante el complejo cientifico-recnolbgico, cuya aportacidn puede ser 
inrrlectualmente enriquecedora a la hora de redefinir el conrraro entre 
ciencia, tecnologia y sociedad de acuerdo con criterios democriticos y 
respetuosos con la organizacibn social existente, 10s modos de vida y la 
preservation de Las corn~midades. 

ticipación en el nuevo contexto de la ciencia post-normal; esto es, 
un grupo social que. con sus limitaciones y paradojas, debería 
parte de lo que Funtowicz y Ravetz (por ejemplo, 1997) han llama,dC 
«comunidades de evaluadores extendidas», que se ven enriquecidas 
variables y actores tradicionalmente excluidos de los de 
ci6n y decisi6n. El objetivo es ampliar (explicativa e in:stj¡:uciollalmente; 
el horizonte y los actores del conflicto generado por el complejo ci"n,:i¡. 
tecnología, de tal forma que las decisiones no se reduzcan a la ap,licaciól 
de algún argumento cientifiCo o al criterio exclusivo de una co,m'on:LOal 
de expertos. La capacidad de los cientHicos y profesionales ",:mco> 
se discute, lo que se puede cuestionar es la condusividad de su "'!DaIJO, 
especialmente en relación con sus aspectos ambientales, sociales y éticos, 
que tradicionalmenre son considerados como «externalidades» irrelevan­
tes. La extensión de la comunidad de expertos no es un mero acro po­
lítico o ético, sino que puede enriquecer positivamente los procesos de 
investigación científica y la calidad de las decisiones adoptadas. Esw, a 
su vez, contribuye a crear una interacción menos problemática del com­
plejo ciencia-tecnología con el medio ambiente, la salud y el bienestar 
del hombre, base para una mejor imagen pública y, llegado el caso, una 
implantación más factible. 

Creemos que el esfuerzo por reconstruir y exponer el desarrollo del 
movimiento ludita puede ayudarnos a destruir las percepciones here­
dadas de la tecnología. No podemos tratar a los luditas de seres irra­
cionales y obcecados. No estaban en contra de la ciencia y la tecnolo­
gía per se, sino conua los cambios sociales que la nueva tecnología pro­
ducía; es decir, luchaban contra quienes trataban, utilizando la ciencia 
y la recnología, de reestructurar las relaciones sociales y los modelos 
productivos en perjuicio de los trabajadores (Noble, 1993). Los ludit.s 
no tenían nada contra las máquinas. pero si tenían que escoger entre 
las personas y las máquinas, sin duda alguna optaban por las personas. 
Al igual que los neoluditas contemporáneos, sus antecesores pretendían 
detener la amenaza que el desarrollo científICO y tecnológico suponía 
para sus vidas. Es decir, querían, en resumen, tener la oportunidad de 
ser atendidos y escuchados por aquellos que tenían el poder para to­
mar decisiones. 

La tesis de los propietarios de las factorías de Norringham, Yorkshire 
y Lacanshire para defender la introducción del telar de vapor era que 
permitía realizar una gran cantidad de trabajo con menos costes. Esto 
suponía un incremento en la producción y, como consecuencia, un ma­
yor desarrollo económico y social de la zona. Sin embargo, más que una 
reducción del coste de la producción, la principal ventaja de los telares 
consistía en su facilidad para ejecurar una cantidad de trabajo bajo el 
control inmediato del trabajadot POt parte de la dirección (Noble, 1993). 
Además, estos telares exigían una gran inversión por parte del empresa­
rio y sólo servían para ciertas telas, lo que cuestionaba la ren tabilidad de 
esa inversión. De esto se desprende claramente que la verdadera razÓn 
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1',11.1 introducir los relares no residía en un posible desarrollo socioeco-
11I111Iico, sino que, más bien, se buscaba alcanzar un mayor control so-
1,1(· d trabajador. De hecho, existían otras alternativas tecnológicas, como, 
1"" ejemplo, la propuesta de J. H. Sadler del telar de péndulo a mano, 
'IUl· beneficiaba a los tejedores y estaba dis~fiado para pr~s~rvar las ha­
I,didades de los tejedores, al tiempo que eVltaba las cond¡clOnes degra­
tI,lllles de la vida en la fábrica. En resumen, los luditas realizaron una 
II1Iportante crítica de la maquinaria, demostrando que el cambio tecno-
o ICnrífico no es algo dado sino que puede dirigirse de acuerdo con las 
lIC"lesidades de los ideales sociales de todos los participantes en el pro­
,no de dicho cambio, 

La polémica externa, la discusión pública sobre la tecnociencia puede 
11,lcer de ésta, irónicamente, una actividad socialmente menos problemá­
lila. Puede mostrar, por ejemplo, posibles riesgos e impact,os negarivo?, 
.I~í como posible~ fuentes. de re,sis,rencia .social. En eS,te sentIdo, la conSl­
,kTación del ludlsmo declmonOnICO es Importante SI nos quedamos, no 
\'.1 con su aspecto más anecdótico de i<fompe-máquinas,,; sino con su ca­
p.lcidad de percatarse y enfrentarse a algunos de los mitos de la tecno­
(iencia, El ludismo realiza una importante labor al mostrar que además 
de sus fallos, en ocasiones con consecuencias cata.<;tróficas, la tecnología 
\ onfiaura nuestros modos de vida, Sin embargo, no debemos caer en el 
("["ror °de inferir, a partir de las deficiencias que este movimiento asocia a 
I.l tecnoIoaia, que ésta deba ser rechazada en todos sus formatos. Una 
In.:tura detludismo más realista, que refleje su actitud crítica ante el pro­
I;reso tecnológico como una op.ción que hay qu~ .a:'nsiderar en e.l, con­
texto de la ciencia actual, contnbuye, a nuestro JUICW, a una gestlOn de 
101 tecnociencia más eficaz y democrática. 

En defInitiva, nos parece positiva la superación de la imagen tradi­
t·ional del movimiento ludita, de forma que el término "ludita» no se re­
duzca a un epítero que empleemos para despreciar y aislar a quienes oca­
sionalmente se opongan al progreso tecnocienrífico. Noso~ros, en el ~on­
texto de la ciencia post-normal, preferimos hablar de «ludlsmo creativo», 
para referirnos a aquellos que, como los neoluditas contempor~neos, in­
'iisten en la necesidad de analizar los aspectos culturales, polítIcos y las 
implicaciones sociales antes de que se cierren las «cajas negras". El lu­
dismo creativo se presenta, entonces, como una posición sensata y hu­
Illana ante el complejo científico-tecnológico, cuya aportación puede ser 
intelectualmente enriquecedora a la hora de redefinlf el contrato entre 
(iencja~ tecnología y sociedad de acuerdo con criterios democr~ticos y 
respetuosos con la organización social existente, los modos de VIda y la 
preservación de las com unidades. 
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De la transferencia a la creatividad. 
Los papeles culturales de la ciencia 

en 10s paises subdesarrollados' 

HEBE M. C. VESSURI 

IN I K O D U C C ~ ~ N  

En las ljltimas decadas la retdrica instrumentalisra a favor d s  la cien- 
< 1.1 en 10s paises en desarrollo ha destacado de  forrna abrurnadora su con- 
r~ihucidn a1 crecimiento econdmico. A1 establecer una fronrcra dsrnasiado 
~ i ~ i d a  entre lo economic~,  por un lado, y lo social y culrural. por el orro, 
Y .II relacionar la ciencia demasiado estrechamcnre con lo econdmico, es- 
I . I ~  otras dimensiones han quedado oscurecidas. En sfscro, un aspecro 
llnportante qur  no ha recibjdo suficienre arenci6n en la lircrarura es el 
Imvacto de la ciencia sobre 10s procesos culruralcs dc  csros paiscs y su 
,wdpia variabilidad como cornpinenre de diferenres culruras. ' 

Esto SP relaciona con un descuido generalizado de la culrura bain el 
,2 ~ ~ , -  - -  

ulpuesto de quc lo cultural es una esfera separada y secundaria (msra- 
Illenre superestructural). Ademzis, la concepcidn predominanrs de la cien- 
c i;, misma, como conocimienro universal acerca de 10s fendmenos naru- 
~ ; ~ l e s  que son en rodas parres 10s mismos, vuelve irrelevanre la consids- 
1:1ci6n de  10s conrexros sociales, culrurales y politicos respecro a la 
waluacion objetiva de  la verdad de  las aseveraciones cienrificas. 

- 
' l l na  versidn resurnida fue p~~blicada en Saldafia, J. J. (ed.) (1986), El per$/ de lo 

,,iiiicia ?ti Anidnr6, hftxico, Caleccidn Texro y Concxto, pigs. 7-17. Debo adverrir al lec- 
tcIr que esre trabajo fue ercriro hace 15 aRos, como bien lo retleja la bibliografia cicada. 
I i l  prerenri originalmenre en el lSegundo Simposio lnrernacional sobre la Emergencia del 
tiuevo Pensamienra Social. Los Moldes Formarivosn, que Anouar Abdel-Mdek, responsa- 
l l l e  de programa de la Universidad de 1 s  Nacianes Unidac, organid en Ciirdoba, Fspaiia, 
C I I  1985. A1 releerlo hoy a finales de 1999 para arender a la gentil inviracidn de volver a 
ip~~blicarlo que me han exrendido 10s edirores del presente volurnen, codavia suacribo d es- 
piriru general que guid su redaccidn en 1984: la percepcidn de una necesidad de enFoqlles 
clue canrribuyeran a ahumanirara la ciencia, superando eriqueras nacionales o regiondes y 
~c,nvirriendo a esra en un proyecro de verdad universal. Si bien esra rernitica ha seguido 
lecibiendo arencidn marginal, es preciso reconocer que se han hecho courribucionen im- 
purrante.< d coaocimienio de sisremas cognoscitivos de diferenres sociedades, culturas y gru- 
1'0s Cmicos, conociCndose hay mejar I s  m6lripler dimensiones de la dominacidu culrural. 
i n  embargo, la orieuraciiin de la tecnociencia se ha forralecido alin m9s ejerciendo una 
Ihcgemonia excluyenre por la via de la abaorcidn y subsunci6n de alrernarivas. De alii que 
(mi reclamo bkico de 1984 siga parwigndorne vdlido. 

De la transferencia a la creatividad. 
Los papeles culturales de la ciencia 

en los países subdesarrollados! 

HEBE M. C. V ESSURI 

INTRODUCCIÓN 

En las últimas décadas ]a reronca instrumentalisra a favor de la cien­
¡ i.\ en los países en desarrollo ha destacado de forma abrumadora su con-
1 r ilmción al crecimiento económico. Al establecer una frontera demasiado 
lÍ~ida entrt.' Jo económko, por un lado, y 10 social y culcuraL por el mco, 
\' ;d relacionar la ciencia demasiado estrechameme con lo económico, es­
LIS otras dimensiones han quedado oscurecidas. En e[eero, un aspecco 
IInportante que no ha recibjdo suficiente atención en la literatura es el 
Impacto de la ciencia sobre los procesos culturales de es [Os países y su 
propia variabilidad como componente de diferentes cu!rucas. 

Esto se relaciona con un descuido generalizado de la culruca bajo el 
\upuesto de que lo cultural es una esfera separada y secundaria (mera­
mente superestructura!), Además, la concepción predominante de la cien­
cia misma, como conocirnjento universal acerca de Jos fenómenos na[U­
raJes que son en rodas partes los mismos, vuelve irrelevan[e la conside­
!':\ción de los conrextos sociales, culturales y políticos respecto a la 
('valuación objeüva de Ja verdad de las aseveraciones científicas, 

1 Una versión resumida fue publicada en Saldaña, J. J, (ed,) (1986), El perfil de ia 
,'imela etI América, México, Colección Texto y Contexto, págs, 7-17. Debo advenir al lec-
10f que este trabajo fue escriw hace 15 años, como bien lo refleja la bibliografia cirada. 
I.<l presenté originalmeme en el "Segundo Simposio Internacional sobre la Emergencia del 
r-.;uevo Pel1sanüento Social. Los Moldes Formativos», que Anouar Abdel-Malek, responsa­
hle de programa de la Universidad de las Naciones Unidas, organizó en Córdoba, España, 
(")l 1985. Al releerlo hoya finales de 1999 para arender a la gentil invi[ación de volver a 
I,ublicarlo que me han exrendido los editores del presente volumen, wdavía suscribo al es­
píritu general que guió su redacción en 1984: la percepción de una necesidad de enfoques 
(lue comribuyeran a "humanizap, la ciencia, superando etiqueras nacionales o regionales y 
!"!mviniendo a ésra en un proyecto de verdad universal. Si bien esta remática ha seguido 
I ecibiendo atenciÓn marginal, es preciso reconocer que se han hecho coutribuciones im­
ponantes al conocimjemo de sistemas cognoscitivos de diferentes sociedades, culturas y gru­
pos étnicos, conociéndose hoy mejor las m\íltiples dimensiones de la dominacióu cultural. 
Sin embargo, la orieuración de la tecnociencia se ha fortalecido aún más ejerciendo una 
hegemonía excluyente por la vía de la absorción y subsunción de alrernarivas. De allí que 
[ni reclamo básico de 1984 siga pareciéndome válido. 
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Pero, como tiatare de mosrrar, la .cultura es el imbito de esas insti. I 
tuciones cruciales en las cuales se producen las ideas por las que regimol 
nuesrras vidas y a travks de las cuales Csras se comunican y penerran in. 
clusive la economia. (Worsley, 1984). Y si la ciencia se enriende coma 
una cultura sostenida por una tradici6n exisrente, pueden planrearse una 
cantidad de problemas inreresanres acerca de sus caracteristicas en difc. 
renres sociedades. Llegar a ser cientificamenre desarrollados podria no n e  
cesariamente significar volverse como Europa ylo 10s Esrados Unidos. POI 
lo menos seria posible alimentar la i d ~ a  de que tanto en 10s paises en 
vias de desarrollo como en Euro-America, pudiera habet ciencias plena. 
mente desarrolladas que llevaran la marca de ser partes de 10s sistemar 
particulares que rienen las culruras para experimentar la naturaleza y darlc 
senrido. No  necesariamente debieran ser menos cientificas; en efecto, pu. 
dieran serlo mds, ya que serian en forn~a reconocible la creaci6n de esos 
pueblos, comparriendo valores e intereses comunes. 

Ha habido n~ultiples maneras en  las cuales la expansion capitalista 
occidental impuso condiciones para el cambio cultural en el Terce~ 
Mundo. El sisrema capiralisra se entrometi6 en las realidades nacionalej 
de paises particulares, no s61o por la intervenci6n economica o politica 
directa sino tarnbidn al  ofrecerles un vasro reservorio de poderosas es- 
tructuras concepruales prefabricadas para entender el mundo moderna 
(Buck, 1981). 

El hecho de que en la confrontacidn entrc culruras tradicionales y 
culruras cientifim modernas, las primeras han sido desrruidas o profun- 
damente subordinadas a las segundas a rrav4s del cambio social y la do. 
minaci6n polirica, ha llcvado a algunas personas a considerar irrelevance 
el estudio de la adecuaci6n com~arariva del sisrema cientifico a cualauier 

~ ~ , ~ ~ - ~ -  
ambiente cultural particular, ya que el p r i m e r ~  parece ser invencible y 
suoremo. 1 

N o  obsranre, son precisamente 10s problemas -culturales desde el 
inicio- que las relacionrs enrre Ids tkcnicas, el conocimiento teorico y 
el poder militar y econ6mico plantearon a sociedades filers del mundo 
occidental, lo que ha atraido la atencion de una cantidad de estudiosos 
(Needham, 1969; Abdel-Malek, 1969 y Berque, 1972). AniLisis como 10s 
de estos autorcs han puesto en claro que aunque el capitalismo introduce 
nuevos elemenros, siempre trabaja sobre materiales culturales existentes, 
y la sinresis resultante es siem re culruralmente especifica (Worsley, 1984). 
La historia intelecrual de ~ R i n a ,  para dar un sjemplo ctucial, gir6 pot 
casi un siglo sobre la cuestion de w m o  asegurarse las venrajas pricticas 
de las tkcnicas occidenrales sin sufrir el desastte cultural que amenazaba 
acompaAarlas (Levenson, 1967 y Meisner, 1967). A su debido riempo, y 
quizd inevitablemente, la balanza de las inrenciones se volc6 decisiva- 
mcnte y, en efecro, una proporci6n creciente de 10s intelecruales chinos 
desert6 de la cultura solidaria de una China que por miles de aiios ha- 
bia dominado su pro io mundo privado, y se &lib m cambio a la cul- 
tura invasora de 10s ! drbaros (Dunn, 1982 y Buck, 1981). Se podrian 

~~li.~icionar ejemplos similares correspondienres a contexros culturales muy 
Llllrtentes. 

Si como seiialan Anderson y Buck (1980), 10s procesos de desarro- 
l l < ~  cientifico en el Tercer Mundo se desenvuelven de acuerdo con las ex- 
Itccrarivas occidcntales (es decir, de acuerdo con la historia estdndar del 
vriro en la reception de la ciencia en paises subdesarrollados y el creci- 
ll~lcnto d r  cornunidades cicntificas locales), todo lo que realmenre esta- 
1~~110s justificados en inferir es que individuos y grupos adecuadamente 
I ~ ~ d e r o ~ ~ ~  en las naciones subdcsarrolladas aceptaron y actuaron se hn 
~~~tetpreraciones occidenrales de lo que cuenta como ciencia. Probaklr- 
[llcnte rodavia no sabremos c6mo ni por u& lo hicieron. La situation ? wria aun menos clara si el desarrollo cienti ico en el Tercer Mundo pro- 
( idiera en direcciones difrrenres. Pero kse es a1 rnenos un resultado igual- 
nrcnte probable. 

De alli el irlterks del estudio del papel real y potencial de la ciencia 
VII pais? en desarrollo. lnteresa conocer: las condiciones rspecificas de 
rl l  transferencia, implantacibn y adopcion y 10s cambios subsiguientes de pa- 
liones culrurales ranro en la sociedad receptora como en la ciencia im- 
rlanrada, etc.; la manera como se convierte, si cs que de alguna manela I<, logra, en un marco de inter retaci6n para entender y actuar en la rr- 
ir,lucibn de 10s dilemas que en /' rentan paises particularss; el grado en que, 
c11 general, se articula con otros elemenros definitorios de la i~cultura del 
~lcsarrollon o de la modernizaci6n, resultando en una realidad cultural de 
1.1 cual la ciencia es un componente clave. 

Sin embargo, este inrrris en la ciencia como una forma cultural se 
deriva no taoro de un delei~e en la diferencia cultural por si misma. Hay 
\in duda belleza en el mero hecho, asi como en las faceras individuales, 
de la variedad hurnana, ya sea cultural o de otro tipo. Pero son quizd 
quienes estdn mds conscientes de 10s aspectos del pensamiento y la ex- 
Iperiencia humanos que tienen un cardcter rnis universal, lor que estdn 
cn la mejor posicibn de apreciar esro Al placer de la diterencia corres- 
ponde el placer equivalente (aunque opuesto) de la idenridad (Strawson, 
cirado en Van Nieuwenhuijze, 1983). 

La ciencia y la tecnologia son hoy dos poderosas instituciones socia- 
Ics y culrurales internacionales, que apunran a producir conocimiento 
~~niversalmente vilido y productos para el consumo mundial. En un 
 nund do que sufre un proceso de glohalizaci6n impuesto por la logica de 
los mercados que esd en la base de la dihlsidn de la civilizacibn indus- 
trial, la mundializaci6n del sisrenla cultural tender5 a hacerse crecienrr- 
menre rdpida. Todos 10s pueblos luchan por tener acceso a1 parrimonio 
comlin d r  la humanidad, que se ve permanentemenre enriquecido. La 
ciencia y la trcnologia son formas de conocimiento publico extremada- 
menre bien adaptadas para consrituirse en el lenguaje privilegiado de este 
proceso de inrernacionalizaci6n. En tales condiciones, queda por verse 
cuiles serjn 10s pueblos que continuardn contribuyendo a ese enriqueci- 
miento y cudles 10s que se verhn relegados al papel pasivo de meros con- 

Pero, como trataré de mostrar, la «cultura es el ámbito de esas 
tuciones cruciares en las cuales se producen las ideas por las que mglrnOI 
nuesrras vidas y a través de las cuales éstas se comunican y nenel,",n 
elusive la economía» (Worsley, 1984). y si la ciencia se entiel"de 
una cultura sostenida por una tradición existente, pueden plantearse 
cantidad de problemas interesanres acerca de sus características en 
reme: sodeda~es .. Llegar a ser cientíHcamente desarrollados podría no 
cesarlamente sIgnIficar volverse como Europa y/o los Estados Unidos. 
10 menos sería posible alimentar la idea de que tanto en los países en 
vías de desarrollo como en Euro-América, pudiera haber ciencias plena­
mente desarrolladas que llevaran la marca de ser partes de los sistemaJ 
particulares que rienen las cuIruras para experimentar la naturaleza y darle 
sencido. No necesariamente debieran ser menos ciencíficas; en efecto, pu­
dieran serlo más, ya que serían en forma reconocible la creací6n de esos 
pueblos, compartiendo valores e intereses comunes. 

Ha habido múltiples maneras en las cuales la expansión capitalista 
occidental impuso condiciones para el cambio cultural en el Tercer 
Mundo. El sistema capiralisra se entrometió en las realidades nacionales 
de países paniculares, no sólo por la intervención económica o poJítica 
directa sino también al ofrecerles un vas[Q reservorio de poderosas es~ 
tructuras conceptuales prefabricadas para entender el mundo moderno 
(Buck, 1981). 

El he~ho de que en la confrontación entre: culturas tradicionales y 
culturas científicas modernas, las primeras han sido destruidas o profun~ 
damente subordinadas a las segundas a través del cambio social y la do~ 
minación política, ha llevado a algunas personas a considerar irrelevante 
el estudio de la adecuación comparariva del sistema científico a cualquier 
ambiente cultural particular, ya que el primero parece ser invencible y 
supremo. 

No obstanre, son precisamente los problemas -culturales desde el 
inicio- que las relaciones entre las técnicas, el conocimiento teórico y 
el poder militar y económico plantearon a sociedades fuera del mundo 
occidental, lo que ha atraído la atención de una cantidad de estudiosos 
(Needham, 1969; Abdel-Malek, 1969 y Berque, 1972). Análisis como los 
de estos autores han puesto en claro que aunque el capitalismo introduce 
nuevos elementos, siempre trabaja sobre materiales culturales existentes, 
y la s~ntes.is ~esultante es siemp.re culturalmente específica (Worsley, 1984). 
La histofla Intelectual de China, para dar un ejemplo crucial, giró por 
casi un siglo sobre la cuestión de cómo asegurarse las ventajas prácticas 
de las técnicas occidentales sin sufrir el desastre cultural que amenazaba 
acompañarlas (Levenson, 1967 y Meisner, 1967), A su debido tiempo, y 
qUIzá mevItablemente, la balanza de las inrenciones se volcó decisiva­
mente y, en efecco, una proporción creciente de los intelectuales chlnos 
desertó de la cultura solidaria de una China que por miles de años ha­
bía dominado su propio mundo privado, y se afilió en cambio a la cul­
tura invasora de los bárbaros (Ounn, 1982 y Buck, 1981). Se podrían 
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11ll'llcionar ejemplos similares correspondientes a contextos culturales muy 
,!¡¡l.·rentes. 

Si como señalan Anderson y Buck (1980), los procesos de desarro­
llo científico en el Tercer Mundo se desenvuelven de acuerdo con las ex­
!Il'crarivas occidentales (es decir, de acuerdo con la historia estándar d~l 
" ... iro en la recepción de la ciencia en países subdesarrollados y el creCl­
lult:nto de comunidades científicas locales), todo lo que realmente esta­
I('[nos justificados en inferir es que individuos y grupos adecuadamente 
poderosos en las naciones subdesarrolladas aceptaron ~ ac~uaron según 
Illterpretaciones occidentales de lo que cuenta corno clenCIa. Probable-
11It:nte todavía no sabremos cómo ni por qué 10 hicieron. La situación 
~l'ria aún menoS clara si el desarrollo científico en el Tercer Mundo pro­
I ('diera en direcciones diferemes. Pero ése es al menos un resultado igual-
IllLnte probable.. .' . 

De allí el interés del estudlO del papel real y potenCIal de la ClenC)a 
('1] países en desarroilo. Interesa conocer: las condiciones específICas de 
~II transferencia, implantación y adopción y los cambios subsiguientes de pa­
Ircmes culrurales ranro en la sociedad receptora como en la ciencia im-

I
llantada, etc.; la manera como se convierte, si es que de alguna maneta 
() logra, en un marco de interpretación para entender y actuar en la re­
~()Iución de los dilemas que enfrentan países particulares; el grado en que, 
en genetal, se articula con orros elemenros definitorios d~ la «(cultura del 
desarrollo)) o de la modernización, resultando en una realidad cultural de 
la cual la ciencia es un componente clave. 

Sin embargo, este interés en la ciencia como una forma cultural se 
deriva no tanro de un deleite en la diferencia cultural por sí misma. Hay 
.~in duda belleza en el mero hecho, así como en las facetas individuales, 
de la variedad humana, ya sea cultural o de otro tipo. Pero son quizá 
l¡uienes están más conscientes de los aspectos del pensamiento y la ex­
periencia humanos que tienen un carácter más universa~,_ los g ue están 
en la mejor posición de apreciar esto. Al placer de.ta dl.terencIa corres­
ponde el placer equivalente (aunque opuesto) de la ldenndad (Strawson, 
cicado en Van Nieuwenhuijze, 1983). 

La ciencia y la tecnología son hoy dos poderosas instituciones socia­
les y culturales internacionales, que apuntan a producir co~ocjmiento 
universalmente válido y productos para el consumo mundlal. En un 
mundo que sufre un proceso de globalización impuesto por la lógica de 
lüs mercados que está en la base de la difusión de la civilización indus­
trial, la mundialización del sistema cultural tenderá a hacerse creciente­
mente rápida. Todos los pueblos luchan por tener acceso a~ patr.imonio 
común de la humanidad, que se ve permanentemente ennqueCldo. La 
ciencia y la tecnología son formas de conocimiento público extremada­
menee bien adaptadas para constituirse en el lenguaje privilegiado de este 
proceso de internacionalización. En tales condiciones, queda po: ver~e 
cuáles serán los pueblos que continuarán contribuyendo a ese ennquecl­
miento}' cuáles los que se verán relegados al papel pasivo de meros con-
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sumidores d e  bienes culturales (cientificos y recnol6gicos, entre otros) ad- 
quiridos en 10s mercados. En la par6krasis de Furtado, atener o no tencr 
el derecho a la crearividad, esa es la cuesriun,2 (Furrado, 1984). En esre 
sentido, resulta tanro mas interesanre analizar no solo 10s rasgos mds uni- 
rersales de la ciencia y la recnolo:ia sino tambiCn las n~a~ l r raa  como 6s- 
ros se manifitstan y cobran cuerpo en una rica variedad de escenarios 
culturales, que oirecen posibilidades escondidas de  movilizar 10s poten- 
ciales end6genos. 

LAS LIMITAC~ONES DE LA 4CTUAL CONCEPCION INTELECTUALISTA 
DE M INVESTIGACL~N I 
En dos sugerenres estudios, Philoio h~ and the Mirror o f  Nature 

11980) de Richard Ror?, y From h570w $ dge to Wisdom (1981) dc Ni- 
cholas Maxwell, encontramos intenros d e  revisar la consritucibn hisrbrica 
dc una concepci6n particular de la investigacibn cicntifica +I coraz6n 
cultural de la moderna filosofi:~ acadCmica en Occidente, las ciencias de 
la n a t u r a l e z a  y de disipar su autoridad acadbrnica. 

En el cenrro de la critica de Maxwell esti un cuadro de la ciencia 
segdn el cual su proposito principal es producir conocimiento objetivo 
de 13 verdod junta con un dcsarroilo dc  ~ c u t h s  que pucdan predecir !; 
explicar la verdad factual. En tal concepcion, las di erenres disciplinas 
cienrificas contribuyen a la calidad de la vida humana de dos mancras: 
directamenre (la verdad rime valor humano inrrinseco, r o n t r i b ~ ~ e n d o  3 

la cultura, a la civilizaci6n), e indirectamenre (con el desarrollo del co- 
nocimienro. Cste puede aplicarse en la tealizacion de importanres ohjeti- 
vos humanos, tal corno se refleja en el zjemplo cldsico del pasaje se- 
cu r~~c ia l  de la ciencia pura a la ciencia aplicada, a la tecnologia y al des- 
arrollo experirnen ral). 

En el coraz6n d e  esta filosofia del conocimiento esta el empirismo 
estindar: shlo el Pxiro o fracas0 empiricos deben decidir cl dcstino dc la:, 
teorias cienrificas. Segun esta escuela, la filosofia aspira a convertirse en 
un espejo d e  la narumleza. Cuando lo lomra -en sus propios rirminos- 
lo que hace es describir a la naruralcza Be la rnanera colno la naturaleza 

uiere set descrita. Pero es justamenre la idea que la naturaleza tiene pre- 
4rencias p a r d c ~ ~ l a r e ~  enrre las difercnres descripciones humanas lo que 
Rorty somete a su devastadora cririca (Rorty, 1980). 

La prescripcidn rnerodol6pica rundarnental de la ideologia cienrifica 
acadimica occidental es la separacidn del Imbito intelectual respecro de 
10s facrores psicolhgicos, sociol6gicos, econdmicos, politicos, morales e 
ideol6gicos. Los problemas inrelecruales son claramenre distinguidos de 
10s ~roblemas sociales, humanos. Se supone que tienen un cardcter im- 
personal, objetivo, siendo concebidos coma exisrenres con relativa inde- 
pendencia de 10s pensamientos, ex erienciar, objetivos y acciones de in- 
dividuos parriculares. La racionali ‘4' ad, 10s estdndares cientificos -se ar- 

~ : ~ ~ ~ l t c n t a -  tienen que ver exclusivamente con 13 evaluacion de las pre- 
I, 115iones de conocimiento, la evaluacion de los resultados tespecto a la 
\ i~c l .~d  y 511 adecuacion con rclacibn a 10s hechos. 

1.2 impresi6n general que deia esa literatura es que 10s dos tipos de  
I ~ ~ r ~ \ > l e m a s  p r o b l c m a s  inrelecruales de La filoaofia dcl cor~uiirniento y 
I~~<,l,lemas humanitarios que desafian la busqueda de conocimienro en el 
~ t r , ~ n d o  tal como exisre hoy- tienen poco que ver entre si. Este perfil 
. ~ ~ ~ ~ l , i g u o  de la era moderna, ran esrrechnrncnte ligado como cstd con el 
< ~ccimiento de la ciencia, es discutido por Milan Kundera en  un rrabajo 
,;, 1.1recedor sobrc la novela curopea (Kundera, 1984). En el explora el 
clr+nrrollo paralelo de la ciencia corno bdsqueda de conocimiento obje- 
I I V C I  del mundo y de la novela como la investigation perpecua de la\ di- 
t t~r~~siones  humanas isnoradas por la ciencia. 

Kundera se refiere a las celebradas conferencias de Husserl de 1935 
"3 rres u ~ l t l c  la crisis de la humanidad curopca, dictadas en Vienn y PraD 

I I I O S  antes de  su muerre. Para Husserl, lo eeuropeo,, no era ranro un rPr- 
I U I I ~ O  rogr i f i co  (podia incluir a Norteamtrica. por ejemplo) como una 
~ ~ l c n t i  ad espirirual ue ye derivaba de  la filosofla dc la Grccia clisica. 
I:, ,  su opinion fue al ? i donde por primera vez el hombre concibia expli- 
, i~~rmente el mundo (el mundo colno un todo) como una cuesti6n que 
11.1 de ser respondida. Los griegos cuestionaron el mundo no para saris- 
1.1cer esta o aquella nccesidad practica, sino porque nla pahi611 dr  curio- 

, r r  se habia aduefiado de la humanidadi (Kundera. 1984). 
Las raices de la cl.isis de que hablaba Husserl se encontraban en 10s 

itricios de la Edad X4oderna, en Galilee y Dercartes, en 11 ~~nilnrcralidad 
,lc la ciencia europea que, a1 reducir el mundo a un objero de  invesri- 
,:.tci6n tCcnica p maremitica, habia pncsto die Lebeniweit, el  nund do de  
1.1 vida concrem, m i s  a116 de su alcance. El surgimiento de la ciencia im- 
I ~ ~ ~ l s 6  al hombre a 10s thncles del conocimiento especializado. Con cada 
IXISO adelante en conocimiento cicntifico, menos claramenre pudo ver el 
rrlundo como un todo y a su p o p i o  set, y se sumergio mds en lo que 
l icideggcr [lam6 .,cl olvido dcl ser,,. Educado pot Dcscartes para ser 
,,due50 y seeor de la naturaleza,,, nos recuerda Kundera, el hombre se 
v~lelve una mcra cosa ante esas tuerzas (tecnologia, politics, historia) ,que 
,nperan sn iornptrnihn,  exceden su alcance y lo alcanzan. I'ara csas fuer- 
,:as, el set concreto del hombre, su ernundo de  vida,, (Lebeniweit) no tiene 
v;~lor nl interis: es cclipsado y olvidado. 

En este punto rs importante notar que Kundera no encuenrra un re- 
chazo de la era moderna en escos dos grandes fenomenologos. En su vi- 
si6n desvelaban la ~ m b i ~ i i e d a d  de  esra epoca, una ambigiiedad que en 
~ n o d o  alguno disminuye los liltimos cuatro siglos de  culrura europea. La 
tradicibn dc  pensan~ienro del mejoromiento del conocimiento es una con- 
dici6n necesaria aunque no subcienre para desarrollar un mundo mis  
mno, feliz, justo y humano. No es, entonces, cuestion de arrojar par la 
borda esta tradicibn cognoscitiva cienrifiia sino de poner en prictica una 
profunda y comprensiva transformacidn inrelectual que atecte en mayor 

sumido res de bienes culturales (científicos y tecnológicos, entre otros) ad. 
quiridos en los mercados. En la paráfrasis de Furtado, «tener o no tener 
el derecho a la creatividad, esa es la cuestión>1 (Furrado, 1984). En eSte 
sentido, resulta, tan~o más interesante analizar no sólo los rasgos más uni­
versales de la CIenCIa y la tecnología sino también las maIlera:> como és­
tos se manifiestan y cobran cuerpo en una rica variedad de escenarios 
culturales, que ofrecen posibilidJ.des escondidas de movilizar los poten­
ciales endógenos. 

LAs LIMITACIONEs DE LA ACTUAL CONCEPCIÓN INTELECTUALISTA 

DE LA INVESTIGACIÓN 

En dos ~ugerentes estudios, Philosoph)1 and the Mirror of Natur~ 
(1980) de RIchard Rorty, y From Knowledge to WisdQm (1981) de Ni­
cholas Maxwell, encontramos intentos de revisar la constitución histórica 
de una cQncepción particular de la investigación científica --el corazón 
cultural de la moderna filosofía académica en Occidente, las ciencias de 
la naturaleza- y de disipar su autoridad académica. 

En el cenrro de la critica de Maxwell está un cuadro de la ciencia 
según el cual su propósito principal es producir conocimiento obietivo 
de la verdad jun to con un dcs..lrroIlo de tt:OrÍd:; que puedan pred~cir 1" 
e~pli~~r la verd~d factual. En, tal concepción, las diferentes disciplina's 
ClentIflcas contrIbuyen a la calldad de la vida humana de dos maneras: 
directamente Oa verdad riene valor humano intrínseco, contribuyendo a 
la cultura, a la civilización), e indirectamenre (con el desarrollo del co­
nocimiento. éste puede aplicarse en la reallzación de importantes objeti­
vos h~manos, ~al ~omo se [ef1e~a e? el ejemplo clásico del pasaje se­
cuelloal ue la CIenCia pura a la CLeneta aplicada, a la tecnología y al des­
arrollo experimenral). 

En el corazón de esta filosoBa del conocimiento está el empirismo 
estánd(¡r: sólo el éxito o fracaso empíricos deben decidir el- dcstino de la:; 
teorías ~ientÍficas. Según esta escuela, la filosofía aspira a convertirse en 
un espejo de Ja narura!eza. Cuando 10 loo-ra -en sus propios rérminos­
lo que hace es describir a la naturaleza de la manera como la naturaleza 
quiere, ser des~rita, Pero es justamenre la idea que la naturaleza tiene pre­
ferenCIas parncuJares entre las diferentes descripciones humanas 10 que 
Rorty somete a su devastadora critica (Rorty, 1980). 

La prescripción metodológica fundamental de la ideoloo-ÍJ científica 
académica occidental es Ja separación del ámbito intdectual respecto de 
~os f~ct.ores psicQlógicos, so~iológicos, económicos, políticos, morales e 
IdeologleQs. Los problemas Intelectuales son claramente distinguidos de 
Jos problemas SOCIales, humanos. Se supone que tienen un carácter im­
personal, objetivo, siendo concebidos corno existentes con relativa inde­
p~~dencia de,los pensamientos, experiencias, objetivos y acciones de in­
dlvlduos partlcuJares. La racionalidad, Jos estándares científlcos -se ar-
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1',(lIIIC11t2- cienen que ver exclusivam~nte con la evaluación de las pre-
1, II.~iones de conocimiento, la evaluaCIón de los resultados tespecto a la 
\'\'Ill.ld r su adecuación con relación a los hechos, . 

La impresión generaJ que deja esa literatura e~ que los do~ t~pos de 
jllllhlemas -pmblemas intelectuales de la filasofla Jd LOI,lU~lfntento y 
plohlemas humanitarioS que des~ían la búsqueda de COnOC1~11lenrO en el 
Irtundo tal como existe hoy- tienen poco que ver entre SI. Este perfil 
,llllhirruo de la era moderna, tan esrrechilmente ligarlo como está con el 
I Il'ci~iento de la ciencia, es discutido por Milan Kundera en un rrabajo 
"., brecedor sobre la novela europea (Kundera, 1984). En él explora. el 
dl'sarrollo paralelo de la ciencia como búsqueda de conoClffilento obJ~­
I iVII del mundo y de la novela como la investigación perpewa de las dl-
Itu:nsiones hum;na5 ignoradas por la ciencia, , 

Kundera se refiere a las celebradas conferenCIas de Husserl de 1935 
\Illnc la crisis de la humanidad europea, dictadas en Viena y Praga eres 
,1110.'1 antes de su muerte, Para Husserl, lo «(europeo)) no era [anro un tér­
Illino geográflcQ (podía incluir a Norteamérica. eor ejemplo) ~omo, ~na 
,dl'ntidad espirirual que se derivaba. de la filosoHa de la Gre:\a. ~las¡c~. 
Lll su opinión fue allí donde por pflmera vez el hombre conclbl?, exph­
,¡Lamente el mundo (el mundo como un todo) como una cuestlon q~le 
kl de ser respondida. Los griegos cuesti~naron el mundo ~~ para saflS­
!,!(c[ esta o aquella necesidad práctica, SinO porque ((la paslOIl Jt;: LOIlO­
".,. se había adueñado de la humanidad" (Kundera. 1984). 

Las raíces de la crisis de que hablaba Husserl se encontraban e~ los 
illiclos de la Edad J\10derna, en G;llileo y Descartes, en la llnil;-¡rcr;:¡!ldad 
d(,,> la ciencia europea que, al reducir el mun?o a un ob)ero de invesri­
l',;Il:ión técnica y matemática, había pnesto dIe LebensweLt, el mun~o. de 
L! vida concrera, más aJlá de su alcance. El surgimiento de la cienCia Im­
pulsó al hombre a los ~ún.eles de~ co~ocimiento especializado. Con c~da 
paso adelante en conOCimlento oentlfico, menos clatamente pudo ve] el 
mundo como un todo y a su propio ser, y se sumergió más en lo que 
I {eidegger llamó "el olvido del ser)). Educado p,?r Descartes para ser 
"dueño y señor de la naturaleza", nos recuerda Kundera, el h0IT?-bre se 
vuelve una mera cosa ante esas fuerzas (tecnología, política, historIa) ,que 
~lIperan su comptensión, exceden su a\cance Y lo alcanzan. Para esaS f~er­
I,as, el ser concreto del hombre, su «mundo de vida>! (Lebenswelt) no [lene 
\o'alor ni interes: es eclipsado y olvidado. 

En este punto es importante notar que Kundera no ~ncuentra un r~­
dlazo de la era moderna en eseos dos grandes fenomenologos. En su Vl­

.,.jón desvelaban la ambigüedad de esta época, una ambigüedad que en 
modo alguno disminuye los últi'?os c~atro siglos de ~u~tura europea. La 
tradición de pcnsamienro del meloramlento del conOCImiento es una con­
dición neceJaria aunque no suflCiente para desarrollar un mundo más 
sano, feliz, justo y humano, No es, entonc~s, cuestión de arrojar. por la 
borda esta tradición cognoscitiva científica SinO de poner e~ practica una 
profunda y comprensiva transformación intelectual que afecte en mayor 
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o menor medida todas las ramas de la ciencia, la tecnologia, las hum* 
nidades y la educacidn, una revoluci6n en 10s objetivos y mirodos de b 
investigaci6n. 

Esto es particularmenre urgenre en 10s paises en desarrollo, donde c 
objerivo intelectual bisico de mejoramiento del conocimiento que ersiq 
gue la investigaci6n academics, a menudo se vuelve una camisa de ! uem 
ideol6gica estimuladora de la trivialidad, la imitaciirn hueca de temu, 
clichts, ttcnicas y estilos de 10s paises desarrollados inadecuados a su( 
condicionss especificas, en lugar de ser un instrumento de liberation d( 
la necesidad y una senda a la sabidurfa. 

En su obra mencionada Maxwell ar~aliza en algdn detalle la conce . 
ci6n de la indagaci6n intelectual (o filosofia del conocimiento) que l! a 
dado forma a la manera global como la investigaci6n cientifica acadk- 
mica se desarrolld en el llamado nlundo occidental. Muestta que esto su- 
cedi6 de tal forma que ahora esr6 internalizada en la esrrucrura inrelec- 
tuallinstitucional de la empresa acadPmica, y dado el modo como tsta 
re relaciona con la vida, con el resto del mundo social. 

Insiste que pricricamente todos 10s aspecros de la vida acadtmica es- 
tin influidos por esta filosoffa del conocirniento: 10s objetivos y meto- 
dos de las ciencias formales, naturales y sociales, la manera como las di- 
ferentes disciplinas se interrelacionan, la forma como se toman dccisio- 
nes acerca de las prioridades y la financiaci6n de la investigacidn, 10s 
valores y prioridades intelectuales, el estilo y contenido de Ins contribu- 
ciones a las revistas cienrificas, mono rdficas, libros de texto, onferen- 
cias y seminarios, 10s criterios adopta d:. or por 10s edirores y irbitros para 
decidir lo que debe aceptarse o rechazarse para publicaci6n, el h i t o  o 
fracas0 acadimico, las designaciones y ascensos acadimicos, las decisio- 
nes respecto a1 otorgamiento de premios academicos y la composici6n de 
las elites academicas y rupos de poder, el estilo y conrenido de las ca- 
rretas univecsitarias, la p orma misma como la empresa cienrifica se rela- 
ciona con el resto de la sociedad -con la indusrria, la politics, las rela- 
ciones internacionales, la religibn, la educacidn, etc. ;Pot qut  esra con- 
cepcion tiene tanta influencia sobre tantos aspectos de la empresa 
acadimica? Esencialmenre orquc como cualquier filosofia de la invesri- 
gacidn, especifica lo que de g e conrar coma contribution a1 conocimiento, 
lo que debe entenderse como progteso intelectual y en particular lo que 
debe jurgarse como intelectualmente imporranre. 

Inevitablemente, 10s estindares intelectuales funcionan como una 
forma de censura. El predominio actual de 10s estandares inrelectuales d- 
picos del empitismo estindar y de la filosofia del conocimiento domi- 
nante aseguran que 10s esfuerzos alternarivos no ceciban la arencion, d i c  

l ~ ~ . , ~ ~ ; ~ ~  y publicidad que pudieran eventualmenre rnerecer. Pot ejemplo, 
IIII~< 110s de 10s argumentos acerca de recnologias alternarivas sugieren la 
111 t cjidad de experimenraci6n con nuevas formas de control de las tec- 
~t<,lc,gias de produccidn y consumo. Ambas, se argummra, debieran 
rl~~lrce m L  directamenre a la toma de decisiones colecriva, proporcio- 
11.1111(0 un desafio direcro a las fotmas autotirarias y jerirquicas de con- 
I I C ~ I  embutidas en las tecnologias disponibles y a la relaci6n anrag6nica 
q t l v  'stas recnologias adoptan con el ambiente natural (Dickson, 1980). 
N,, r,bstante, 10s debates acetca de la recnologia apropiada, ral como son 
r ~ ~ ~ ~ ~ . ~ r c a d o s  pot el apararo de CyT se concencran prin~ordialmenrr en 10s 
~~.n~.imetros materides de la necesidad social y la disponibilidad de re- 
, Illros. Se descarta o se ignora convenientemenre el componenre poli- 
1 1 8  , I ,  mientras que se relega a la esfera de la mcrafisica la idea que la tec- 
~ t t t l o ~ i a  apropiada debiera basarse en 7m nrreuo concepto de arrrronia entre 
1.1, :~uiones humanas y el ambience. 

Dadas Ins condiciones prevalecienres, 10s acadtrnicos son desesrimula- 
, I c t \  respecto de dar prioridad intelectual en su rrabajo a las rareas de ar- 
l~cular 10s problemas de la vida, de proponer y criricar posibles solucio- 
I1g.r. Saben perfecramente que esa acrividad, por mL que sea urgenremente 
twccsaria e inclusive intelectualmenre excelcnte, rendra problemas pata ser 
.~tc,p[ada pot 10s custodies de la calidad acadtmica, ya que dificilmente 
\~.l:i considetada como una porencial econrribuci6n a1 conocimienro.. 

De esta forma, 10s sistcmas nacionales de invesrigacion y desarrollo, 
tlllc incluso en 10s paises en desarrollo esrdn organizados en rtrminos del 
1l1.1rco conceptual predominante de esta filosoffa inrelecrualista del co- 
~~,,cimiento, ignoran pot completo formas de conocimiento ptoducidas 
v utilizadas en el scno de sus sociedades por Ins rnenres y con las manos 
tlr 10s *vectotes. de ~conocimiento no cientifico IocaL, y atienden con 
~.xclusiva devocion las necesidades de 10s grupos de consumo dc clase rne- 
(l i .8  y alra de la sociedad, vetdaderos nagenreso en la inrroducci6n de la 
ul:lyoria de 10s producros cienrificos y tecnol6gicos de 10s palses mas in- 
~lustrializados. Como consecuencia de su insrirucionalizaci6n, la concep- 
< ilin dominante de la invesrigaci6n cientifica tiende a bloquear tanro la 
c ritica a si rnisma como 10s intenros de orienrar la invesdgaci6n hacia li- 
licas socialmenre m L  pertinentes. 

;(rub HACER PARA ENDOGENIZAR LA CIENCIA Y LA TECNOLOG~A? 

La endogenizaci6n de la tecnologia se refiere aqui al ptoceso a rtavis 
clel cual se deterrninan las caracreristicas que debiera rencr la recnologia 
c.11 Amtrica Latina. Lo que es end6geno es el proceso de definici6n de 
lo que se necesita y no necesariamenre la tecnologia misma, que puede 
jcr importada, siempre y cuando sea apropiada. De esra manera, la trans- 
Icrencia de recnologia pasa a scr una parre integral del proceso de gme- 
1.1ci6n de recnologia (Herrera, 1981). 

o menor medida todas las ramas de la ciencia, la tecnología, las 
nidades y la educación, una revolución en los objetivos y métodos de 
investigación. 

Esto es partículannente urgente en los países en desarroIIo, donde 
objetivo intelectual básico de mejoramiento del conocimiento que 
gue la investigación académica, a menudo se vuelve una camisa de 
ideológica estimuladora de la trivialidad, la imitación hueca de 
clichés, técnicas y estilos de los países desarrollados inadecuados a 
condiciones específicas, en lugar de ser un instrumento de liberación 
la necesidad y una senda a la sabiduría. 

LA NECESIDAD DE REVOLUCIONAR LA CONCEPCIÓN 

DEL CONOCIMIENTO EN EL ÁMBITO ACADÉ;MICO 

En su obra mencionada Maxwell analiza en algún detalle la concep" 
ción de la indagación intelectual (o filosofía del conocimiento) que ha 
dado forma a la manera global como la investigación científica acadé­
mica se desarrolló en el llamado mundo occidental. Muestta que esto su­
cedió de tal forma que ahora está internalizada en la estructura intelec­
tual/institucional de la empresa académica, y dado el modo como ésta 
se relaciona con la vida, con el resto del mundo social. 

Insiste que prácticamente todos los aspectos de la vida académica es­
tán influidos por esta filosofía del conocimiento: los objetivos y méto­
dos de las ciencias formales, natutales y sociales, la manera corno las di­
ferentes disciplinas se interrelacionan, la forma como se toman decisio­
nes acerca de las prioridades y la financiación de la investigación, los 
valores y prioridades intelectuales, d estilo y contenido de las contribu­
c~ones a l~s r~vistas cie~tÍ~cas, monográficas, libro~ de texto, conferen­
CIas. y. semmaflOS, los ctltenos adoptados por los edItores y árbitros para 
decIdlf lo que debe aceptarse o rechazarse para publicación, el éxito o 
fracaso académico, las designaciones y ascensos académicos, las decisio­
nes respecto al otorgamiento de premios académicos y la composición de 
las elires académicas y grupos de poder, el estilo y contenido de las ca­
tretas universitarias, la forma misma como la empresa científica se rela­
ciona con el resto de la sociedad -con la industria, la política, las rela­
ciones internacionales, la religión, la educación, etc. ~POt qué esta con­
cepción tiene tanta influencia sobre tantos aspectos de la empresa 
académica? Esencialmente porque como cualquier filosofía de la investi­
gación, especifica 10 que debe conrar como contribución al conocimiento, 
10 que debe entenderse como progteso intelectual y en particular 10 que 
debe juzgarse como intelectualmente importante. 

Inevitablemente, los estándares intelectuales funcionan como una 
forma de censura. El predominio actual de los estándares intelectuales tí­
picos del empitismo estándar y de la filosofía del conocimiento domi­
nante aseguran que los esfuerzos alrernari'\'os no reciban la arención, dis-
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,II".I\·,n y publicidad que pudieran eventualmente merecer. Pot ejemplo, 
1II1l\. has de los argumentos acerca de tecnologías alrernativas sugieren la 
IH I nidad de experimentación con nuevas formas de conrrol de las. tec-
111 ¡fogías de producción y consumo. Amb~s.' se atgum~nra, debler.an 
,,111 ir-;e más directamente a la toma de deCiSIOnes colectlva, proporclO-
11.lllllo un desafío directo a las fotmas autoritarias y jerárquicas de con­
Illd embutidas en las tecnologías disponibles y a la relación antagónica 
¡pI(' estas tecnologías adoptan con el ambient~ natural. (Dickson, 1980). 
NI) obstante, los debates acetca de la recnologla apropIada, tal como son 
"nlH~lrcados pot el aparato de CyT. se conc~nrran pri~lOrdi.aJ?:enre en los 
p.lI.ímetros materiales de. la neceSIdad ~oclal y la dlspombdldad de r~­
,11r.~OS. Se descarta o se Ignora convementemenre el componente poh­
I h o, mientras que se relega a la esfera de la metafísica la idea que la rec­
lIología apropiada debiera basarse en un nuevo concepto de armonía entre 
I.L~ acciones humanas y el ambiente. . . 

Dadas las condiciones prevalecienres, los académICOS son desesnmuJa­
.10\ tespecto de dar ptioridad intelectual en su rra~~jo a las. (areas de ~r­
lindar los problemas de la vida, de proponer y crmear pOSIbles solucIO­
III".~. Saben perfectamente que esa actividad, por más que sea urgentemente 
IIn:t"saria e inclusive intelectualmente excelente, tendrá problemas pata ser 
,11 t'Pcada POt los custodios de la c.alidad ac~dé~~ca, ya que .di~ícilmente 
\lT;í considetada como una potenCial «conCflbucwn .11 conoclmlenroll

• 

De esra forma, los sistemas nacionales de investigación y desarrollo, 
qw.: incluso en los países er: desarrollo están org~ni~ados en t~rminos del 
In,nco conceptual ptedommante de esta filosofla lll~el~Ctualtsta del, co-
11Ocimiento, ignotan por completo formas de conocImlenro ptoducldas 
y utilizadas en el seno de sus sociedades por las mentes y con las manos 
l/lO los «veCtoteSIl de «conocimiento no cientifico locah, y adenden con 
t"Xdusiva devoción las necesidades de los grupos de consumo de clase me­
dia y alta de la sociedad, vetdaderos «agentes) en la introducción de la 
11l:lyoría de los productos cientÍfi~os y tec~lOl~gic<?s de. los. países más in­
\lustrializados. Como consecuenCIa de su mstltucIOnahzacIOn, la concep­
I ión dominante de la investigación científica tiende a bloquear tanto la 
t rítica a sí misma como los in ten ros de oóentar la investigación hacia H­
lLeas socialmente más peHinentes. 

, , 
;(¿UÉ; HACER PARA ENDOGENlZAR LA CIENCIA Y lA TECNOLOGIA. 

La endogenización de la tecnologia se refiere aquí al ptoceso a ttavés 
del cual se determinan las caracrerísticas que debiera tener la tecnología 
('n América Latina. Lo que es endógeno es el proceso de definición de 
lo que se necesita y no necesariamente la tecnología misma, que puede 
,~a importada, siempre y cuando sea apropi~da. De eSra manera, la trans­
I~rencia de tecnología pasa a ser una pane llltegral del proceso de gene­
ución de recnología (Herrera, 1981). 
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Con esto quermios decir que n o  proponernos el encapsulamir~~ 
de la sociedad que opta por u n  desarrollo cientifico y tecnolbgico 
estos t6rminos. Realmenre la propuesta irnplica nada mbs ni nada m 
nos que la autonomia o independencia de definir de q u t  manera 
pais particular quiere funcionar, con quC tecnologia, disponible o n 
desea proceder. 

La endogeniucion involucra la existencia y reevaluaci6n de var 
componentes, activamente orientados a crear y consolidar una rradici 
basada tanto en elementos nuevos como pasados que ayudan a darl 
gitimidad social, y a poner en movimiento una dindmica de trabajo ci 
tifico y tecnol6gico internamente impulsado por las fuerzas creadoras 
una sociedad articular. 

En el nive 7 1deol6gico - implica, entre otras cosas, la desoccidentaliz 
ci6n (o deseuropeizacion) de la vision cientifica, el asumir la ciencia co 
cultura, el pasar del predominio de actores sociales que son iiporte 
que abren las puerias a las trcnologias fordneas del mundo desarrol 
a1 auge d r  vectores recnol6gicos endogenos. el replanteo de disciplina 
cientificas que constiruyen reservorios de conociinientos elaborados pop 
otras culturas (como es el caso de la antropologia, por ejemplo), la re* 
valuaci6n del sentido comlin local y la ire)construccion de tradiciones, 
asi como la participacidn social en la crcaci6n de tecnologia. Veamos muy 
brevelncnte cada uno de esros aspectos. 

Lrr ciencin kz ciuilizuiidn europea 

La experiencin no europea de Europa en 10s tres si los precedentes 
ha estado en gran rnedida sumergida bajo el manto def colonialismo y 
neocolonialismo. La dominaci6n econdmica y militar estuvieron nor- 
malmente acom ahadas en el extremo receptor por la experieocia de la 
sujecion cultura f Esto no necesaria~ncnte fue un proceso rbpido. Pero 
desde que Vasco de Gama inanguro la ruta de Europa a la India en 1498 
hasta comienzos del siglo xrx, Asia tuvo un impact0 enorme y poderoso 
sobre Europa, canto en 10s aspectos materiales coma culturales. Por un 
largo periodo Europa sucunibid a un sentimiento de rnaravilla y adrni- 
raci6n por la riqucza de la experiencia humana y maestria tPcnica del 
Oriente Wvares, 1980). 

La reversi6n de la imagen europea de Asia parece haber ocurrido apro- 
ximadamente entre 1780 y 1830, ara cuando 10s Fundamentos de la pri- 
mera revoluci6n industrial en Ingaterra I' y los antiguos poderes imperia- 
les ya habian sido esrablecidos. El mundo del siglo x ~ x  h ~ e  un mundo 
eurocCntrico (Barnclough, 1967 y Rrockway, 1979). Europa asumib la 
posici6n de referente absolute, europeizando la visi6n dsl mundo en las 
Qreas mas diversas de la experiencia y exhibiendo el desprecio mQs con]- 
pleto por cualquier orra visibn alternativa del rnundo. Sin ernbargo, no 
puede ignorarse quc Europa. en su expansionismo, si bien careci6 de un 

~iw,n~lzo verdaderamente universalists y basada principalmente en la do- 
t t \ ~ ~ i . ~ i d n  de una region sobre el resto del mundo, creo un amundo finicon 
I , . [1c~rn6  por primera vez una .historia mundialn aunque sus maniks- 
I 4, ct,lles en general no lo reflcjaran. Los sentiniientos de superioridad y 
~il~oconfianza de Europa era0 tales qus hasta la Segunda Guerra log16 
1111 n,tler la creencia de que las l in ias  cosas significativas eran las que su- 
,at\i.trl en esa regibn (Barraclough, 1965). 

1.a Se-pnda Guerra Mundial cambid todo eso. El mundo contem- 
t<ot.ineo es muy difcrente del decimon6nico. Pero aun en el presente, el 

IIl:.~lio europeo permanece en buena rnedida coo nosorros. Hay niuy po- 
8 .I\ sociedades cuyos intelectuales ueden pretender con alguna plausibi- J l~al.ld haber resuelto el problema e cdmo dominar aquellos aspectos de 
1.8 .racionalidada occidental que engendran poder econdmico y militar 
$ i r <  descuhrir qur, sin quererlo, re han convertido, a1 menos en parte, en 
.~l":ndices culturales de Europa. 

La misma noci6n de ,xmodemidadx ha sido definida como la condi- 
8 I;,II cultural que resulta del predominio de estructuras de creencia pro- 
Il~~,damente adaptadas a la lhgica del capitalismo y a las ciencias de la 
~l.a~uraleza (Dunn, 1982). La modernizacibn, a su vez, envuelve el im- 
!.tcto dispar per0 extremadamente vigoroso sobre las creencias de las po- 

/Il.iciones contemporineas de modos ~nrelectuales de percibir e indagar 
(IIIC se han nutrido en escenarios sociales cuidadosa~nente aislados y ex- 
~>c~nadarnente distintivos en Europa. 

En tirminos culturales, los motores de la modernidad son el avance 
411. la ciencia y la dinitnica competitiva, dentro de la tolerancia variable de 
tlilkrenres sociedades, de culturas acadkmicas insritucionaliwdas. Una de las 
vrrsiones mas recientm de la amodernizaci6n~ es la que  se ha dado en 
Il.lrnar doc~rina del xdesarrollon. En la medida qus la doctrina del des- 
.~oollo se incorpor6 desde los aRos 50 en Amtrica Latina y otras regio- 
IICS lo hizo adoptando la forrna de una .cultura del desarrollon. Hay algo 
glc <uunidad culturaln en el Tercer Mundo hoy, dado no tanto por com- 
i~;~rr i r  una herencia cultural comun sino mbs bien por la simulraneidad 
<<,n  la que las sociedades estdn siendo transformadas y por el hecho que 
~{ldas ellas han sido alcanzadas par el factor homogeneirador de la ecul- 
~ ~ l r a  drl dssarrollo,,. La ciencia, tanto en su expresi6n mis  cultivada como 
I n  sus versiones popularizadas, es un elemento central en esto. 

Demasiado a menudo 10s lideres politicos y la inteliigentria de 10s pai- 
,cs atrasados han acruado como eporterosn para la mayor parte de las 
ikleas, tecnolo ias y productos externos. Con pocas excepciones, han sido 
cducados en k rradici6n europea. Aunque no necesariamente perrenez- 
t .In a la cultura hegem6nica europea por nacimiento y socializacidn pri- 
~uaria, su formacidn intelectual a rnenudo los ubico en dificiles posicio- 
lies conflictivas resprcto a sus idenridades culturalesiintelectuales. De  csta 
iorma en la estructuraci6n international y global de elecciones tecnol6- 
,;icas, las elites y la intelligentria del Tercer Mundo, algunas veces con 
.~~,oiamiento y desconsuelo, en orras ocasiones con complacencia y or- 

Con ~sto queremos deór que no proponemos eJ 
de la sociedad que opta por un desarrollo científico y tecnolóO"ico 
estos términos. Realmente la propuesta implica nada más ni nada 
no,s que ,la auton~m.ía o i-?-dependencia de definir de qué manera 
pals particular qUIere funCIOnar, con qué tecnología, disponible o 
desea proceder. 

La endogenización Ínvolucra la existencia y reevaluación de 
componentes, activamente orientados a crear y consolidar una rradic:iÓI 
b.~ad.a tanto ,en elementos nuevos como pasados que ayudan a 
gmmldad soeta!, y a poner en movimienw una din,-lmica de trabajo 
tífico y tecnológico internamente impulsado por 1as fuerzas creadoras 
una sociedad panicular. 

En el nivel ideológico implica, entre otras cosas, la dc:socci.demali:,¡, 
ción (o deseuropeización) de la visión científica, el asumir la ciencia 
cultura, el pasar del predominio de actores sociales que son "p'orteros. 
que abren las puertas a las tecnologías foráneas del mundo desarrolladlo 
a~ au,ge de vectores .tecnológicos endógenos, el replanteo de diKi¡oli,aal 
clentIficas que constIruyen reservorlos de conocimiencos elaborados 
otras ~~lturas (co~o es el caso de la antropología, por ejemplo), la 
valuaclOn del senudo Común local y la (re)construcción de tradidones 
así como (a participación social en la creación de tecnología. Veamos ' 
brevemente cada uno de eseos aspectos. 

Ltl ciencia .y la civílización europea 

La experiencia no e.uropea de .Europ~ en los tres siglos precedentes 
ha estad~ e.n gran medIda. su~erglda baJO el manto del colonialismo y 
neocololllahsmo. La domInaCIón económica y militar estuvieron nor6 
m~lln:~nte acomrafiadas en el extr~mo receptor por la experiencia de la 
sUJeclOn cultura. Esto no necesarIamente fue un proceso rápido. Pero 
desde que Vasco de Gama inanguró la ruta de Europa a la [ndia en 1498 
hasta ComIenzos del SIglo XIX, Asia cuvo un impacto enorme y poderoso 
sobre Europa, canto en los aspectos materiales cama culturaies. Por un 
lar~? período ~uropa sucumbió a. un .semimiento de maravilla y admi­
[aoon por la nqueza de la experIenCJa humana y mae.~tríJ técnica dd 
Oriente (Alvares, 1980). 
. La reversión de la imagen europea de Asia parece h.'lber ocurrido apro­

xlmadament~ :nt~e 178~ y 1830, para cuando los fundamentos de la pri­
mera revol,uclOr,t mdustrIal en Inglaterra y los antiguos poderes imperia­
les ya hablan sIdo establecidos. El mundo del siglo XIX fue un mundo 
eurocéntrico (Barraclough, 1967 y Brockway, 1979). Europa asumió la 
pOSICIón de referente absoluto, europeizando la visión del mundo en las 
áreas más diversas de la experiencia y exhibiendo el desprecio más com­
pleto por cualquier otra visión alternativa del mundo. Sin embargo, no 
puede Ignorarse que Europa, en su expansionismo, si bien careció de un 
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111111\11:-;0 verdaderamente universalista y basada principalmente en la do-
11I111,IL'ión de una reaión sobre el resto del mundo, creó un «mundo único» 
\ l'IIL·.JrnÓ por pri~era vez un~ {(historia mu~di,ah) aunque sus. m~nlfes-
111 [(lIJes en general no lo reflejaran. Los sentimIentos de supeflorIdad y 
111!OConfianza de Europa eran tales que hasta la Segunda Guerra logró 
111l\H)ller la creen~i~ de que las únicas co ... sas significativas eran las que su­
H'( ¡,IJI en esa reglOn (Barraclough, 196)). 

La Se~nda Guerra Mundial cambió todo eso, El mundo contem-

¡[IILÍneo e~ muy diferente del decimonónico. Pero aún en el presente, el 
l'I".lt\O europeo· permanece en buena medida con nosorros. Hay muy p~­

[.1\ sociedades cuyos intelectuales pueden precender con alguna plauslbl­
Ild.ld haber resuelto el problema de cómo dominar aquellos aspectos de 
1.1 «racionalidad) occidenral que engendran poder económico y militar 
\In descubrir que, sin quererJo, se han convertido, al menos en parte, en 
.ljl{··ndices culturales de Europa. . 

La misma noción de I<moderllidad» ha sido definida como la candI­
l ¡¡"))J cuhura] que resulta del predominio de estructuras de creencia pro­
¡(Indamente adaptadas a la lógica del capitalismo y a las ciencias d~ [a 
11.Huraleza (Dunn, 1982). La modernización, a su vez, envuelve el Im-

¡I.leto dispar pero extremadamente vigoroso sobre las creencias de las po­
Il.lCiones contemporáneas de modos inteleccuales de percibir e indagar 

qllL' se han nutrido en escenarios sociales cuidadosamente aislados y ex­
I H'l11adamente distintivos en Europa. 

En términos culturales, (os mOtores de la modernidad son el avance 
t k· la ciencia y la dinámica competitiva, dentro de la tolerancia variable de 
díl-erences sociedades, de culturas académicas insütucionalizadas. Una de las 
vl'fsiones más recientes de la «modernización)) es la que se ha dado en 
1I.lrnar doctrina del «desarrollo»). En la medida que la doctrina del des­
.1110110 se incorporó desde JOS años 50 en América Latina y otras regio­
Ill'S lo hizo adoptando la forma de una Hcuhura del desarrollo), Hay algo 
de «unidad culturah en el Tercer Mundo hoy, dado no tanto por com­
l'arcir una herencia cultural común sino más bien por la simulcaneidad 
(nn la que las sociedades están siendo transformadas y por el hecho que 
lodas eUa5 han sido alcanzadas por el factor homogenelZador de la «cul­
IlIra del desarrollo). La ciencia, tanto en su expresión más cultivada como 
\'11 sus versiones popularizadas, es un elemento central en esto. 

Demasiado a menudo los líderes políticos y la inteffigentsia de los paí­
~es atrasados han accuado como ((porteros" para 12 mayor parte de las 
ideas, tecnologías y productos externos. Con pocas exc~pciones, han sido 
educados en la tradición europea. Aunque na necesanamente pertenez­
(',lIl a la cultura heaemónica europea por nacimiento y socialización pri­
Illaria, su formació~ intelectual a menudo los ubicó en difíciles posicio­
Iles conflictivas respecto a sus identidades culturales/intelectuales. De esra 
¡(Irma en la estructuración internacional y global de elecciones tecnoló­
!"icas, las elites y la íntelligentsia del Tercer Mundo, algunas v~Cts con 
.Izoramiento y desconsuelo, en ocras ocasiones con complacencla y or-
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1980). Un problema crucial que les plantea la modernidad es cómo 
guir aquellos aspectos de la cultura hegemónica que geloul'lllamente 
plif!can la capacidad de conOCer mejor de aquellos que en 
jemplifican sólo su engañosa pretensión de hacerlo. Sólo la habilidad 
establecer esta distinción hace posible discriminar 10 que es nna 
sión de la capaci~ad cognoscitiva, que ningún agente humano o 
dad humana pudIera tener buena razón para rechazar en sí misma, 
pecto de una erosión cognoscitivamente arbitraria de la identidad 
na! o social por la acción de una fuerza extraña (Dunn, 1982). 

El proceso de aprendizaje histórico del resto del mundo vis a vis 
~iyilización europ~a,. lleva a la necesidad jne~uctable de deseuropeizar 
m~agen d;l cor:oClmlento" adoptando u~ enfoque universalista más 
pIlO, y mas sabiO, de las dlVersas pretenslOnes de Ser mejores en la 
(Ura del conocimiento, 

Asumir la ciencia como cultura 

Otro aspecro crítico que ha de ser reconsiderado en un proceso 
endogenización y de acrecenrada creatividad social es que la ciencia 
u~a forma cultural. Aquí se trata de corregir una doble exclusión en 
dIscurso moderno. Por varias décadas ha habido, por una parte, una ' 
nificaciva exclusión del concepto de cultura en las obras de los ci"mili. 
c,os sociales qll:e redujeron el estudio, de la sociedad a la economía polí~ 
tlca o al estudIO de la estructura SOCIal, si bien se encuentran importan" 
tes excepciones en la antropología cultural y en autores como Gramsci 
Mariátegui, entre otros. Por la otra, la ciencia misma es excluida de 
mayoría de los análisis de la cultura en virtud de su supuesto estatns epis­
temológico privilegiado (Mulkay. 1979). 

El ámbito de la cultura, cuando se lo reconoce, es designado usual­
mente con etiquetas como «ideologían, típicamente contrastada con la 
ciencia, Al referirse a la ciencia, normalmente sólo se enfatiza su dimen­
sión cognoscitiva. La ciencia nos proporciona un «mapa epistémico)}, un 
modelo intelectual lógico y experimental del mundo natural y de sus par­
tes constitutivds que por ese medio proporóona una ontología y una cos­
mología. Las ciencias sociales hacen lo mismo respecto al mundo social 
y sus componentes, 

Pero si se acepta que la ciencia es una formación cultural entonces, 
como en cualquier otra cultura, ella tendrá una dimensión normativa y 
una cognitiva (cfr. Worsley, 1984). Los componentes del mundo natural 
y social tal como los modela la ciencia están distribuidos de acuerdo Con 
una compleja jerarquía de valores. Los componentes del mundo, aun los 
ptop?~cionados por la ciencia, son siempre también norm~tívos. La dis­
yunClOn entre hecho y valor corresponde a un punto de vista particular 
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'IIH', como apuntamos antes, es profund~mente irracional \Macintyre, 
/I/K 1 j, Los hechos de la cíeneJa siempre tienen valores ad~endos a ellos 
!I'I{' los invisten de significado social y no meramente lógiCO., ' 

Semejantes evaluaciones no exis~en simplemen~e como Op,LnL,OneS; es-
1.111 institucionalizadas, La conformIdad con las mISmas es pubhcamente 
1,', ompensada o penalizada de maneras culruralmente aprobadas. La cul-
1111.1 científica estipula qué es lo que debe hacerse, , 

Pero aceptar la naturaleza cultural de la ciencia, ~o sign~f¡ca clr;uns-
11 ¡hirla a límites societales. La cultura puede ser mas amplIa o, mas es­
III'ch.a que los límites de cualqui~r form~ción societal, La c!encla es hoy 
1111,\ institución social y cultural IflterhaclOnaL C~ando las lde,as se con-
1 IhLn como autónomas -como puras o no relaCIonadas con mtereses y 
\',.tores- ciegan a sus oponentes (los grupos que han tenido :1 mOI~o­
(mlio histórico de la ciencia académica) no sólo res~ecto a l~, dlferenCla5 
\llhculturales y a las oposiciones contraculturales, SIllO tamblen a lo que 
I ,"vi-Strauss ha descrito como bricolage: la capacidad de la gente de se-
1('l'Cionar trocitos de los sistemas intelectuales construidos y de recombi-
n:Lrlos ¡1 su manera para sus propíos fines, , 

La idea aparentemente inocente pero perjudici~lm~nte irraclOna~ sub­
v,lcente a la actual concepción dominante de la ,Clencra, es que la, Iflves­
ligación puede ay.udarn~s a lo~rar lo que es va!lO~o e? la VIda solo de­
,rldndonos en primera mstanCla a lograr el obJetlv~ inrelectual de me­
jorar el conocimiento de una forma disociada de la Vida y sus pro?lemas. 
I,;¡ empresa académi.ca contemporánea está plagada por una cantLdad de 
pJOblemas culrurales, educacion~es? so~iales, políticos y moral:s q~e, de una 
1] otra forma, demuestran las lIm1taclOnes de la moderna CIenCia, tecno­
logía, investigación y educación respecto a la posibilidad de ser valiosas 
para las personas en la fundamental tarea de vivir, , 

Esta insuficiencia es particularmente nefasta pa~a los paises att,a,sados 
que no tienen ni el tiempo ni los recursos para dIstraer la at?nclOn de 
los problemas dramáticos que les afectan, En estos países mas que ,en 
Ilinguna otra parte es fundamental reconocer que tanto los problen;tas tn­

/l.:lecruales del conocimiento como los problemas humanos de la Vida es­
I;in íntimamente interconectados, Este descuido del problema del pto­
greso material o espiritual como si no tuviera nada que ver ~on el ~togte­
\() intelectual hubiera horrorizado a personas como Voltalfe y DIderot. 
para quienes 'la esencia de la ciencia era la promoción de la ilustración 
humana. 

El conocimiento científico ya no puede seguir aislado de la ma~aña 
(le constricciones culturales y de compromisos ideológicos que ordma­
riamente dan forma a las elecciones sociales y políticas, A menos que se 
,mprima la dicotomía entre hec,ho y valor, y que l~ teo!ías y co~~eptos 
~ ientíficos se conviertan en objetos de controverSIa sOClal y!?lltI ca en 
países desarrollados y subdesarrollados por igual. la trivialid~ mherente 
~\ mucha de la ciencia y la investigación, su carácter esoténco, lleno de 
jLrgas especializadas que no pocas veceS ocultan la ausencia de valot in-
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telectual o pr6crico real, aparte de promover las carreras y halagar las 
nidades de algunos, abriri una inquietante interrogante sobre su furu 
viabilidad. M L  importance a&, la ciencia podria dc cra mantra volve 
verdaderamenre significativa para Ins pueblos de los paises en desarroll 3 

Las consideraciones anteriores permiten circunscribir mejor el camp 
de la endogcniracidn de  la crcatividad recnolbgica en el conlexlu ulun 
dial actual. EstPn, ante todo, las demandas de la globalization resulran 
res de  la difusibn de la civilizacihn industrial. Segundo, estdn lo rcqu 
rimienros de  una tecnologia que es la criatura de la historia de 10s pal 
ses cenrrales, y conrinlia siendo generada como funcion de 10s roblem 
enfrentados pot ellos. Ademas, estin las especificidades de las if ormas so. 
ciales n ~ b  apras para operar esa tecnoloaia, es decir, la formas de orga- 
nizacidn de la pcoduccidn e inccntivos Lborales. 

La endogenizacidn. en este conrexto, envuelve el intento dc encon- 
rrar una respuesra a las mlilriples interrogantes planreadas por el marco 
de referencia inrernacional denrro de 10s lirnires de socicdades particula- 
tes. La erperiencia de *modernizacihn~ del mundo atrasado ha sido des- 
alenradom. Eventualmenre sc adquirio conciencia que la utilizacidn del 
excedente generado por la especializacihn inrernacional para financiar el 
consumo de una minoria de  la poblacidn permitio solventar cl problcma 
de la escasez de recursos per0 no superar el obstlculo del atraso tecno- . .  - 1 
Ioglco. En el intento continuo de ajusrarse al proceso de globaIizaci6n, 
el pais del Tercet Mundo que sufre la rnodernizacibn llega a tener n~al-  
formaciones estructurales que bloquean su proceso de  desarrollo. La re- 
production de esrrucruras sociales modernizadas por medio de la indus- 
ttializacihn sustitutiva, ha servido en p e t a l  para perperuar la depen- 
dencia tesnolbgica. La riencia, a su vez, ha renido un papel ideol6gico 
de refuerzo de  la subordinacihn cultural. 

Ya hen~os  n~encionado el rol socioculrutal de 10s g r u r  minorirarios 
que han servido como porteros tecnolbgicos en la wno ernlzaaon para 
el desarrolloa del Tercer Mundo. La imiracibn ha sido un componente 
clave del comportamienro social de esos grupos. $re es, por su uesto, un 
proceso de aprendizaje, pero riene varias peculiaridades que Po diferen- 
cian claramente en el proceso de transculturacibn: r s  un proreso de  ad- 
quisicion conscience de ciertos parrones de  acdbn xdel otroj, en la in- 
teraccidn de individuos o grupos. El imicador es rnotivado por su dm- 
bito de realidad sociocultural a aproximar su accihn a1 acto del modelo 
como su nuevo parrbn o proyeao de  accihn. Todos 10s tipns dc imita- 
cibn LuruparLrn una irnagen modelo, la presencia de un motivo y un 
proceso en curso de  reactuacidn, desde el rnotivo al acto realizado (Hurh, 
1968). I,a acciXn uramenre imitativa. porque busca la idmrifioci6n 
plena con el mode f o, carece de  alternativas aurogeneradas. 

1.n paises atrasados el proceso de imitaci6n de 1.a ~ustumbrcs c idcas 
c iclenrales fue un resulrado ranto de la existencia del muy poderoso 

I H L C C I ~ I O  o~cideotal como rarnbien de la conlpatih~lidad entre el mismo y 
$ 1  wgmento receptor en la culrura hut'sped, tradicionalrnente los gtupor 
, I 8  clire dc la sociedad atrasada. Estos grupos de  elite se distanciaron cre- 
, Icultemsnte de sus pueblos. Volvieron sus ojos a 10s centros culturales 
8 II~-opeos yio norteamericanos, de donde fluyeton bienes de consurno que 
, I  ixcedente de s w  economias de exportaciir~l lcr permiti6 conlprat. En 
1.1 cscala de valores en ese escenario cultural, cualquier cosa produdda en 
lot pdses centralcs adquiria significaci6n especial en el medio local, y te- 
n(i.1 que ser imitada tan ticln~ente como fuera posible en la bdsqueda de 
~ ~ > i ~ n e t i s m o  e identidad ideolbgica. 

El pueblo fue reducido a una referencia negativa, un simbolo del 
.~lraso, negando totalrnente su creatividad en cualquier campo, sea artis- 
I K ~ ,  tkcniw o productivo. El siglu xrx y las prin~cras ddcadas del xx ss 
, .I:-acterizaron por una negacibn de las masas populares en America La- 
lixla y orras rcgiones del Tsrcer Mundo. Sin embargo, aunque desptecia- 
l l o s  por las elites europeizadas, 10s pobres continwaron sus procesos for- 
~narivos con diferenres grados de autonomia, permitiendo que persisrie- 
1.311 las raices no europcas dc  sus culturas, y ocasionalmente expandieran 
r11 creatividad dentto de 10s limites de su existencia socialmente igno- 
1.1da. con10 sugerentemente reflcxiorld Furrado (1984). El descubrimienro, 
t.lsual o buscado, de las masas es un rasgo notable dc 10s procesos cul- 
~~lralcs de muchos paises attasados durante sste siglo. Entre 10s facrores 
,Iue intervinieron estan: 

a) El aislamiento provocado por las dos guerras mundiales y la cri- 
h i s  de la econonlia primaria de exportacihn, condujo a una industriali- 
~ ~ c i b n  rardia dirigida exdusivan~rnlc al mcrcado interno. 

b) El inlpulso dado por el crecimiento de la economia norreanleri- 
Lana a la cultura de masas, apoyzdo pot extraordinarios medias de  difu- 
d n .  desestabiLiz5 el rnatco cultural hasado en la dicatomia el~te-pobres, 
de las sociedades atrasadas, alimentando 10s valores de wnsumismo de 
\;is nuevas clases medias. 

1;1 La urbanizaci6n hizo mis visible la presencia de  10s pobrss y tam- 
IbiCn hizo m k  dificil ncgar su creatividad cultural. 

d) La emergencia de una clase media que se volvio econbmicamente 
importante, introdujo mievo elementos en 10s procesos culturales de los 
paises en desarrollo en el conrexto de la rnodernizacibn. 

e )  La creacibn de sistemas nacionales de  I+D en 10s paises attasados, 
vinculado a1 crecirniento de las clases medias, siguih 10s pri~~cipios y su- 
Iiuestos de  10s sisrema de I+D en 10s ~ a i s e s  avanzados, y cstuvo estre- 
illamenre inrerrclacionada con ~l los ,  principalmenre a rravi. d r  la inves- 
rigacibn b i i ca .  Por esto, las nscesldades de la poblaci6n en las paises 
atrosados no p ~ l d i ~ r o n  convertirse en demandas explicitas sobre sus sis- 
remas nacionales de I+D y no he ron  consideradas, en general, como ob- 

t~Iectua( o práctico real, aparre de promover las carreras y halagar las 
llldades de algunos. abrirá una inquietante interrogante sobre su fu 
viabilidad. Más importante aún, la ciencia podda de esa manera ",.1" •• -

verdaderamente significativa para los pueblos de los paises en desarrolla 

De «porteros].) tecnológicos a vectores tecnotógíco5 torafe!. 

Las consideraciones anteriores permiten circunscribir mejor el 
de la endogcniLación de la creatividad tecnológica en el ComexLO 
dial acruaL Están, anre rodo, las demandas de la globalización resultan' 
t~s ?e la dIfusión de la civilización industrial. Segundo, están 
nmlenros de- una tecnología que es la criatura de la historia de 
ses cenrrales, y continúa siendo generada como función de los pr,obllenlal 
e~frenta~os por ellos. Además, están las especificidades de fas 
ctales mas aptas para operar esa tecnoloo-ía, es decir, las formas de orga­
nización de la producción e Ínccntivos faborales. 

La endogenización, en este contexto, envuelve el intento de encon. 
[rar una re~p~esta a l~s múltiples interrogan~es planteadas por el marco 
de referenCla. InternaCional dentro de los limites de sociedades particula.­
res. La expenencia de «modernización) del mundo atrasado ha sido des­
alentadora. Eventualmente se adquirió conciencia que la utilización del 
excedente generado por la especialización internacional para financiar el 
consumo de una minoria. de la población permitiú soiventar el problema 
de la escasez de recurSOs pero no superar el obstáculo del atraso teCno­
lógico. En el intento continuo de ajustarse al proceso de globalización, 
el país del Tetcet Mundo que sufte la modernización llega a tener mal­
formaci~~es estructurales que bloquean su proceso de desarrollo. La re­
p~o~uc~lOn de estructuras sociales modernizadas por medio de la indus­
(nah~aC16n SUst~tutiva, ~a s~rvido en general para perpetuar la depen­
denCIa tecno16glCa. La CienCIa, ;l su vez, ha cenido un papel ideológico 
de refuerzo de la subordinación cultural. 

Ya hemos. mencionado el rol sociocul~utal de los grupos minoritarios 
que han servIdo COmO porteros tecnológICos en la «modernización para 
el desarrollo» del Tercer !vfundo. La Lmiración ha sido un componente 
clave del comportamiento social de esOs gtupos. Éste es, por supuesto, un 
p'roceso de aprendizaje, pero tiene varias peculiaridades que lo diferen­
Cla~. c.l~tamente. en el pro~eso de transcuhuraci6n: es un proceso de ad­
qUlSlclOn consCiente de Clertos patrones de acción «del otro!) en la in­
teracción de jndividuos o grupos. El imitador es motivado por su ám­
bito de realidad sociocultural a aproximar su acción al acto del modelo 
c?,mo su nuevo parró~ o proyecto de acción. Todos 105 tipos de imica­
clOn companen una Imagen modelo, la presencia de un motivo y un 
proceso en curso de reactuación, desde el motivo al acto realizado (Hurh, 
1968). La acción puramente imitativa, porque busca Ja identiflcación 
plena con el modelo, carece de alternativas autogeneradas. 
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I;,n países atrasados el proceso de jmitad6~ de l~ costumbres e \dcas 
"1 I illenrales fue un resulrado tanto de la eXIstenCIa del muy poderoso 
IIllldelo occidental como también de la compatibilidad entte el mismo y 
,1 .\cgmento receptor en la culcura huésped, tradic.:lOnalm~nte l?s grupos 
,1,· l·lite de la sociedad atrasada. Estos grupos de elite se dIstanCIaron cre­
! Il'lItemente de sus pueblos. Volvieron sus ojos a .10s cenrros culturales 
"llropeos y/o norteamericanos, de donde flureron bIenesAe, consumo que 
1,1 L'xcedente de sus economías de exporcauoll le,'; permltIO comprar. En 
1.1 L'scala de valores en ese escenario cultural. cualquier cosa producida en 
In., paises centrales adquirí~ significación especial ~n el medio }ocal, y te­
lIi.1 que ser imitada tan nelmeme como fuera pOSIble en la busqueda de 
1111metismo e identidad ideológica. 

El pueblo fue reducido a una. t:ferencia negat~va, un símbolo ~el 
.tI r;ISO, negando totalmente su creatiVidad en cu.alqUler c~mpo, sea artls­
I IlO, técnlCO o productivo. EL siglu XIX y las ptlmcras Jecadas ~e~ xx Se 

1,1:'acterizaron por una negación de las n~~as populares en Amenca ~a­
Ilna y otras regiones del Tercer Mundo. Sln e~batgo, aunque desptecIa­
dDS por ~as elites europeiI.adas, los pobres ~ontwua~~n sus procesos. f~r­
IIl,nivos con diferentes grados de autonomla, pe~mIt1endo que pers~sne-
1,/11 las raíces no europeas de sus culturas, y ocaslOnalmen.te expand.leran 
~!] creatividad dentro de los límites de su existencia socIalmente Igno-
1,lda, como sugerentemence reflexiona Furrado (1984). El descubrimienro, 
!'asual o buscado, de las masas es un rasgo notable de los procesos cu1-
[males de muchos países atrasaclos durante este siglo. Enrre los factotes 
que intervinieron están: 

a) El aislamiento provocado por las dos guerras mundial~s y la .cr~­
sis de la economía primaria de exportación, con~ujo a una mdustnalI­
/Jci6n [ardía dirigida exclusivallle:nle al mercado lTIterno. , . 

b) El impulso dado por el crecimiento de la, ec~nomla ~orream~n­
l,ma a la cultura de masas, apoyaao por extraord1l1anos medl~s de dlfu­
s~ón, desestabilizó d matco culturat basado en la dicotomía ellte~pobres, 
de las sociedades atrasadas, alimentando los valores de consumismo de 
!as nuevas clases medias. 

() La urbanización hizo más visible la presencia de los pobres y tam-
hién hizo más difícil llegar su creativid~d cultural. . , ;' 

ti) La emergencia de una clase medIa que se volvlO economlcamente 
importante introdujo nuevo.'> dementas en los procesos culturales de los 
países en desarrollo en el contexto. de la modernización. , 

e) La creación de sistemas naCIOnales de I+D en los pa~ses. a!tasados, 
vinculado al crecimiento de las clases medias, siguió los prmuplOs y su­
puestos de los sisre~a..., de I+D en los .pa~ses avanzados, Y, estuvo .estte­
chamente interrdal:lOnada con ellos, prInCIpalmente a travr',<; de la lnves­
[igación básica. ~or esto, las r:ecesidades de la pobl~c.ión en los paí~es 
Jtfasados nO pudlt'ron convert~rse en deO?andas explICItas sobre sus SIS­

remas nacionales de I+D y no fueron consIderadas, en general, como ob-
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jetos de investigaci6n cienrifica. Esto esri en la raiz de la inhabilidad 
10s sistemas de I+D en las regiones rezagadas para resolver los proble 
mis urgentes de sus sociedades. 
f) Sin embargo, una gran mayoria de elementos de dase media 

t in  demasiado pr6ximos en origen a 10s pobres como ara ignorar 
significado culrural. Mbs que eso: el caricrer de masa 1 '  e la culrur 
clase media him que sus relaciones con los pobres no fueran de e 
sibn sino de involucramiento y penetraci6n. D e  este rnodo, el crecim 
de la cultura de clase media marc6 el fin del aislamienro de 10s po 
siendo al mismo tiempo el comienzo del ernpafiamiento de la ident~ 
de 10s ultimos (Futrado, 1984). 

g) La crisis combinada mundial, regional y nacionai destruyb 
chas ilusiones de esta clase media que, enfrentada al desempleo o a 
reduccion repentina del ingreso, se aproxima nuevamente a sus origenm' 
sociales. Es importance, pot lo tanto, darse cuenra que una aurkntica SP. 
lida del impme a1 que han sido llevadas nuestras sociedades no es resu- 
blecer privilegios sino adoptar poliricas ewn6rnicas, sociales y culrurala 
que araquen fronralmenre 10s problemas mbs urgentes de la masa de la 
poblacibn. 

Es hora, enronces. de  reconocer la necesidad de una parricipaci6n 
rnucho mhs amplia del grueso de la poblacion en cuestiones tkcnicas. De- 
biera estimularse un acceso rnis sistemirico y fluido a la informaci6n en- 
tre 10s sistemas nacionales formales de I+D y 10s vectores del conoci- 
mienro local en proceso de renovacibn continua. Esro presupone el re- 
conocimiento por parte de 10s sistemas nacionales de I+D de 10s paises 
atrasados 2 1 )  de bases tecnol6-icas que pueden no necesariamerlte coinci- 
dir con las nociones srandar% b) de una amplia base laboral que incluye 
a 10s llarnados sectores no calificados (pero no sin conocimiento) de la 
sociedad, y c) una interaccidn renovada entre la tccnoiogia y la culrura. 

Se puede visualizar una posible complementariedad enrre eporterosr 
tecnol6gicos renovados y vectores tecnol6gicos md6genos locales. Los pri- 
meros actuarian en las nuevx condiciones no como canales para el flujo 
indiscriminado de la tecnologia y la culura del mundo desarrollado a 
sus sociedades, sino mis bien como conrroles de la entrada de elemen- 
tos recnolbgicos y culturales que pueden suponer la destruccidn de un 
obsticulo para la autonomfa y auroconfianza, y como agentes favorece- 
dores de la entrada adiscriminada y juiciosan de aquellas tecno1ogia.i ne- 
cesarias que no estin disponibles localmente, asi como de la crearividad 
recnol6gica endbgena. 

/ , I  r~nzropologia y LOJ apueblos sin historian 

(:orno una paradoja mis de la historia pueden encontrarse gandes 
I ,  \r~.vorios de conocirniento local en culturas y grupos usualmente igno- 
~ r l o s  por la gran tradici6n de la ciencia y la tecnologia en el regisrro his- 
utcico de  una disciplina occidental estrechamente ligada a la rrayectoria 
d I , . I  colonialismo: la antropologia, en parricular, varias de sus subdiscipli- 
11.15 y ramas especiales. 

h4ientr.d~ 4ue Dor su vocaci6n general de estudio de la especie Hon~o, . . 
1.0 :~nrropologia debiera ser la mds-universal de las ciencias sociales, to- 
,l.tvia dista de set La disciplina del hombre universal, habiendo estado li- 
,:,tcla al desarrollo histdrico de la civilizacibn europea, en una relacibn 
cotnpleja y no siempre armoniosa con su cultura madre occidental. N o  
#ll~stante, la traducci6n .cientifica~~ provista por la antropologia ha sido 
Intportanre para poner experiencias sociales y culrurdes parriculares, lini- 
..I\, en conrexros explicativos rnis amplios. 

En su curso de desarrollo, la antropologia ha mostrado un creciente 
~l~lerks en rrlaciones tecnoeconomicas y tecnoambientales de sociedades 
< oncretas al igual que en diferenres formas de cognici6n. De esta forma, 
1.1 experiencia peculiar de culturas particulares ha sido analizada en de- 
1,1lle, describiendo actividades, pacrones de organizaci6n, inrerpreraciones 
ide0l6~icas dadas por 10s mienxbros de  la cultura, etc. Por supuesro, La 
~uimera erapa en la historia de estos problemas en la antropolo ia estuvo 
I:ohcrnada por la principal condici6n de la genesis ideoldgica fe esta 151- 
~ i m a  como una aciencia general del hombre* euroc&nrrica, vinculada a1 
I'roceso del colonialismo y a una ideologia de civilizaci6n. Los debates 
clue acompafiaron la construcci6n de esra ciencia del hombre no fueron 
IxNamente acadCmicos, sino que constituyeron una parte integral de las 
11,ofundas rransformaciones sociales que acompafiaton a la colonizacidn, 
1.1s interpretaciones europeas del mundo salvaje, la adminisrraci6n colo- 
Ilia1 y el nacimiento de la ideologia colonial. 

EI siglo XIX fue restigo de la construccibn de grandes sistemas evo- 
lutivos que progresivamente se aptoximaron a la cuspide en la civiliza- 
ci6n europea y distinguieron periodos en rerminos de, entre otros, crite- 
rios tecnol6gicos. Desde la Segunda Guerra Mundial hasra 10s aiios 60, 
1.1 consideracidn de la tecnologia adopr6 nuevos ras os en tanto se vincu- 
lii a 10s problemas de la modernizaci6n, el desarrol o, la ayuda exrerna y f 
cl crecimiznro de la antropologfa aplicada, particularmenre en 10s Esta- 
dos Unidos. El cambio tecnoldgico !leg6 a ocupar un lugar conspicuo en 
I;ls obras sobre cambio social y desarrollo en el nivel cornunirario. AJgu- 
nos trabajos muy influyentes escriros en 10s aiios 50 y comienzos de 10s 
,160s 60 sobre las relaciones enrre 10s patrones culrurales y el cambio r4c- 
nico, tales como los de Mead (1955) y Foster (1962), trararon muchas 
cuestiones que rodavia esdn vigentes. Ademis, casi rodo el asesoramiento 
.1ntropol6gico dado a 10s organismos inrernacionales y en el conrexto de 

jetos de investigación científica. Esto está en la raíz de la inhabilidad 
los sistemas de I+D en las regiones rezagadas para resolver los problerl\ll 
más urgen tes de sus sociedades. 

f) Sin embargo, una gran mayoría de elementos de dase media 
tán demasiado próximos en origen a los pobres como para ignorar 
significado cultural. Más que eso: el carácter de masa de la cultura 
clase media hizo que sus relaciones con los pobres no fueran de 
sión sino de involucramiento y penetracjón, De este modo, el c",ci'mienlll 
de la cuI ruca de clase media marCó el fin del aislamiento de 
siendo al mismo tiempo el comienzo del empañamiento de la I',:1e,rrtl<la4 
de los últimos (Furtado, 1984), 

gJ La cdsís combinada mundial, regional y nacional destruyó 
chas ilusiones de esta clase media que, enfrentada al desempleo o a 
reducción repentina del ingreso, se aproxima nuevamente a sus ori'geIOel 
sociales. Es importante, por lo tanto, darse cuenta que una auréntica 
lida del impasse al que han sido llevadas nuestras sociedades no es resta­
blecer privilegios sino adoptar políticas económicas, sociales y culmcalea 
que ataquen frontalmente los problemas más urgentes de la masa de l. 
población. 

Es hora, entonces. de reconocer la necesidad de una participación 
mucho más amplia del grueso de la población en cuestiones técnicas. De­
biera estimularse un acceso más sistemático y fluido a la información en­
tre los sistemas nacionales formales de 1+ D Y los vectores del conod· 
miento local en proceso de renovación continua. Esto presupone el re­
conocimk'nto por parte de los sistemas nacionales de I+D de los países 
a:rasados a) de.bases tecnoló!?-1cas que pueden .no necesariamente coinci­
dlr con las nOCJones standara, b) de una amplJa base laboral que incluye 
a los llamados sectores no calificados (pero no sin conocimiento) de la 
sociedad, y e) una interacción renovada entce la tecnología y la cultura. 

Se puede visualizar una posible complementariedad entre «porteros» 
tecnológicos renovados y vectores tecnológicos endógenos locales. Los pri. 
meroS actuarian en las nuevas condiciones no como canales para el flujo 
indiscriminado de la tecnología y la cultura del mundo desarrollado a 
sus sociedades, sino más bien como controles de la entrada de elemen­
tos tecnológicos y culturales que pueden suponer la destrucción de un 
obstáculo para la autonomía y auroconfianza, y como agentes favorece­
dores de la entrada «discriminada y juiciosa» de aquellas tecnología-; ne­
cesarias que no están disponibles localmente, así como de la creatividad 
tecnológica endógena. 
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1,1 Ilntropología y los {\pueblos sin historia» 

Como una paradoja más de la historia pueden encontrarse gr~ndes 
H'\l'I'Vorios de conocimiento local en culturas y grupos usualmente igno­
I •• dos por la gran tradición de la ciencia y la tecnolo.gía en el registro hi~­
lúril....-o de una disciplina occidental estrec~amente ~lgada a la tray~ct?r~a 
Ikl colonialismo: la anrropología, en partIcular, varias de sus subdJSCIph-
11 •• :-' y ramas especiales. . 

Mientras que por su vocación gene.ral de estudio ~e la. especl,e Horno, 
l.. ~lI1rropología debiera ser la más unIversal ~e las clenc~as SOCIales, t~­
d,.vía dista de ser la disciplina del hombre unIversal, habIendo estado. 11-
",.Ida al desarrollo histórico de la civilización europea, en u?a relaCIón 
¡ ompleja y no siempre armoniosa con s.u cultura madre occl~ental. ~o 
ohstante, la traducción «científica)) prOVIsta por la antropo~ogla ha ~ld.o 
111!portante para poner experiencias soci~les y culturales paroculares, UnI-

•. IS, en con textos explicativos más amplJOs, . 
En su curso de desarrollo, la antropología ha mostrado un c~eclente 

IHterés en relaciones tecnoeconómícas y tecnoambientales de SOCIedades 
\ pncretas al igual que en diferentes forI?as de cogni~ión. D~ esta forma, 
l., experiencia peculiar de culturas partlculares h.a SI~O a.naltzada e~ de­
LIlle, describiendo actividades, patrones de orgalllzaclOn, tnterpretaclOnes 
ideológicas dadas por los miembros de la cuLtura, etc. Por sup~esto, la 
Illimera etapa en la ~is~oria de e~t?~ problem~s eI? l~ ant~ol?ologla es.tu;ro 
gobernada por la pnnclpal condlClOn de la genesIs l~eol?gICa .de esta ul­
I ¡ma como una «ciencia general d~l hom~re» eu~o~~ntr~~a. vmculada al 
proceso del colonialismo y a ~na Ideologta. de .clvlhzaclOn. Los debates 
que acompañaron la constrUCCIón de e~ta CIenCIa del hom?re no fueron 
11l[ramente académicos, sino que constituyeron una parte JOtegra~ de. }as 
Hofundas transformaciones sociales que acompañaron a la cololllzaclOn, 
las interpretaciones europeas del mundo s~lvaje, la administración colo-
Ilial y el nacimiento de la ideología cololll~L , 

El siglo XIX fue restigo de la con~trucCIón de g;a~des s[stem~s .e.vo­
lutivos que progresivamente se aproXImaron a. la cusplde en la ClvIl~za­
ción europea y distinguieron perIodos en térmmos .de. entre otro~, ctlte­
riüs tecnológicos, Desde la Segunda Guerra MundIal hasta los anos 60, 
b consideración de la tecnología adoptó nuevos rasgas en tanto se vIOCU­
ló a los problemas de la modernizaci~n, el desar.rollo, la ayuda externa y 
el crecimiento de la antropología apliCada, particularmente en l~s Esta­
dos Unidos. El cambio tecnológico llegó a ocupar un lugar C?nSpiCUO en 
las obras sobre cambio social y desarrollo en el nivel comu~!Caflo. Algu­
nOs trabajos muy influyentes escritos en los años 50 y comlenwS .de 105 

;trlOS 60 sobre las relaciones entre los patrones culturales y el cambIO réc­
nico, tales como los de Mead (1955) y Foster (1962), trataron muchas 
cuestiones que todavía están vig,entes. ~demás: casi todo el asesoramiento 
.mtropológico dado a los organIsmos mternaclOnales y en el contexto de 
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la asistencia tkcnica, cstuvo dirigido a formas de 
mente en la agricultura, a menudo 
la investigacibn, como son 10s 
gia ecolbgica. No  obstante, puede decirse que la lireratura 
de la epoca que rrataba este asunto estuvo mayormente 
el estudio del cambio inducido desde arriba, enfatizando 

bajo estudio, aunque uno o m& capirulos de su rrabajo etnogrbfico pu- 
dieran contener datos tPcnicos descriprivos dehidamente regisrrados (Ves- 
suri. 1980). I . ~ ,  

Desde una perspeciiva antrupolbgica, la investigacibn empirica rela- 
cionada con 10s problemas ambientales comenzb en un nivel cognosci- 
tivo reducido: con el conocimiento disponible y el marco ideoldgico pre- 
dominante era imposible disefiar y proceder con estrategias para la ex- 
plicacion de fenbmenos en rerminos causales. Fue necesario avanzar 
primeramente en el andlisis funcional con grados crecientes de sofistica- 
ci6n y complejidad (Vessuri, 1983). 

Pero desde una etapa temprana la antropologia ecolbgica fij6 como 
su propdsito adquirir conocimiento de las condiciones socioculturales de 
la reproduccidn social en ambienres naturales especificos, romando de- 
bida cuenu de la creatividad e inventiva de diferentes grupos culrurales. 
Desde 10s dias cuando Steward (1936) rrataba de estudiar en t6rminos 
causales la interaccidn entre cultura y ambiente sin caer en un determi- 
nismo geogrbfico o en un particularisnlo histbrico, ha crecido una vasta 
literarura en la cual reciben rratamiento abundante la tecnologia, la cul- 
tura marerial, la organizacibn econbmica y otros aspeclos vinculados a la 
dimension tecnol6 ica de culturas no occidentales. 

De  10s antropb f ogos hemos aprendido o redescubierto a un nivel mbs 
uni\~etsal de comprensibn consciente cbmo poblaciones especificas mos- 
traron adaptaciones funcionales que les permitieron la explotacibn exi- 
tosa de anibientes especificos sin exceder su capacidad de carga. Traba- 
jos ya clasicos como 10s de Vayda y Rappaport (1968), Alland (1975), 
k y d a  (19761, abrieron el camino para mostrar cbmo el concepto biold- 
gico de adaptacibn puede ser urilizado con provecho en conexibn con 
sociedades humanas. 

Los anrropblogos tienen un papel clave en el esfuerzo de monitoreo 
de arnhientes frbgiles en busca de evidencia de rupturas ambientales pen- 
dientes (Novoa y Posncr, 1981 y Claser y Celecia, 1981). Han propor- 
cionado descripciones detalladas de sistemas de produccibn de alimen- I 

I,,,.. l~dbitos alimenticios, escasa de alimentos y necesidades nutriciona- 
1 , .  ll~lmanas (Anderson, 1973; Clrriz, 1973; Ruddie, 1975; Vessuri, 1978 
I I hluglas, 1984). La antropologia ha enriquecido 10s enfoques de la de- 
~~~, , , ; raf ia  y ha contribuido al regisrro de datos de poblacibn Y ambien- 
I ~ I C S  (Naroll y Divale, 1976); ha aportado aspecros vinculados a las re- 
1.1~iclnes entre produccibn y cultura (Mintz, 1982 y Ortiz, 1973); estra- 
~w:ias de erplotacidn de recursos en diferenres zonas de vida (Murra, 
1'115; Orlove, 1977 y Galaty y cols., 1983), casos hisrbricos de desajusre 

ial ylo tCcnico a amhientes particulares; la evolucibn de estructuras 
o l~r~cas;  tecnologias sociales para el control de 10s amhienres r4,~iales o ' ; 

rocides y umanos la producci6n de nledios de producci6n y repro- 
tl~~ccibn de la fuerw de trabajo, ere. 

En el centro del enfoque ernon1etodol6~ico en antropologia estb la 
~~i.ocupacion por el esrudio de las mliltiples percepcioncs culturales del 
I ~ I L ~ I I ~ O  natural y las maneras como diferenres pueblos ordenan esas per- 
I cpciones a rravPs de sus lenguajes. Se puso el enfasis en superar la ren- 
~lrncia a imponer Ins estructuras cognoscitivas del observador externo so- 
I,rc la realidad estudiada, tratando de rnosrrar que ningdn especimen ha 
<~clu e t i ~ ~ ~ r ~ f i r n r n e n r e  descrito hasta que se hayan formulado las reglas de 
r l l  identificaci6n en la cultura bajo estudio (Goodenough, 1957 y Fra- 
lir. 1962). La recoleccibn de datos en la rradicidn etnolnetodoldgica 
,~punra a identificar 10s tkrminos nativos de planras, animales, insecros, 
~ipos de suelos, erc., contribuyendo a1 desarrollo de la etnobotinica, la 
t.lnozoologia y la etnoecologia (Conklin, 1957, 1969 y Johnson, 1974). 
I'n una palahra, se puso el acento en 10s aspectos cognoscitivos de la cul- 
Iura. 

, Otro enfoque de investigation valioso que rrara de garantizar la par- 
licipacinn de la pohlacibn en las practicas de investigacibn a partir de una 
~~lreraccion igualitaria de sujero a sujeto es la de la In>,estigacion Accion. 
Sr. plantea la redefinicidn de la naruralew d r  las relaciones entre reoria y 
~ ~ ~ i c t i c a  y en efecto enrre pensamiento y realidad. Un hito importance en 
csra tendencia ha sido el trabajo que en un monlento hizo el Comir6 Io- 
lcrnacional sobre Procesos de Innovacibn en Cambio Social dc la Asocia- 
ti611 lnternacional de Sociologia (Simposio Mundial de Cartagena, 1978) 
v en nuestra regibn latinoamericana autores como Fals Borda (1976). 

En el tiempo, la antropologia ha superado, al menos en gran parre 
I!? sus integrantes, el pecado de ser una criatura del colonialismo occi- 
ilcnral, convirtiPndose en rnuchas de su3 rdcricas y en potencia en un 
~raducror privilegiado social y culrural de P conocimiento, la erperiencia 
Ii~stbrica. las necesidades y aspiraciones sociales de 10s pobres del mundo. 
Itn el proceso, su propio perfil disciplinario y sus compromises morales 
l~an  cambiado. 

la asistencia téc~ica, estuvo dirigido a formas de cambio técnico, 
mente en la agncultura, a menudo estableciendo las bases de cambios 
la investigación, como son los casos de la etnoboránica o la antropol"" 
gÍa ecológica. No obstante, puede decirse que la li(eratura antropolÓI:iCl 
de la época que tracaba este asunto estuvo mayormente caracterizada 
el. estudi<;> dd cambio inducido desde arriba, enfatizando la adopción 
mea a O1VeJ local (que se suponía como la expresión de una cultura 
s.u?cultura homogénea). Este enfoque no pocas veces resultó en un 
lISIS del rechazo del cambio récnico por pueblos locales o en el estudiio 
de su adaptación de tecnologías modernas. En la base del rechazo .le 
arg~mentab~ qu~ ~staba el peso de vaJores, creencja.~, rasgos de perso­
nalidad y dlsposlCIOnes culturales de los grupos en cuestión, De 
forma el ant,ropólogo académico tendería a acentuar resistencias socio­
culturales mas que los aspectos productivos y técnicos de los fenómeno. 
b~jo estudio, aunque U?O ,o más cap.ír~los de ~u rrabajo etnográfico pu­
d1eran Contener datos tecOlCOS descnpnvos debIdamente regisrrados (Ves .. 
suri, 1980). 
, Desde una perspectiva antropológica, la investigación empírica rela .. 

c,lOnada c?n Jos problemas ambientales comenz6 en un nivel cognosci. 
tIvo ~educldo; c?n el ~onoci.miento disponible y el marco ideol6gico pre­
d~mlI~~nte era lIT~poslble dlseñ,ar :r proceder con estrategias para la ex ... 
phcaClon de fenomenos en termlnOS causales, Fue necesario avanzar 
primeramente en el análisis funcional con grados crecientes de sofistica. 
ción y complejidad (Vessuri, 1983). 

Pero desde una etapa temprana la antropología ecológica fijó como 
su propósito adquirir conocimiento de las condiciones socioculturales de 
l~ reproducción social en ambientes naturales específicos, tomando de .. 
blda cuem~l ,de la creativ}dad e inventiva de diferentes grupos culturales, 
Desde los dlas cuando Steward (1936) trataba de estudiar en términos 
causales la interacción entre cultura y ambiente sin caer en un determi­
nismo geográfico o en un particular{smo histórico, ha crecido una vasta 
literarura en la cual reciben tratamiento abundante la tecnología, la cul­
tura marerial, la organización económica y otros aspectos vinculados a la 
dtmensión tecnológica de culturas no océidentales. 

De los antropólogos hemos aprendido o redescubierto a un nivel más 
universal de c~mprensión consciente cómo poblaciones específicas mos­
traron adapt~crones funcionales que les permitieron la explotación exi­
tosa de ambientes específicos sin exceder su capacidad de carga, Traba­
jos ya clásicos como los de Vayda y Rappapott (1968), Alland (1975), 
V:.,yda (1976), a?,rieron el camin~ para mostrar cómo el concepto bioló­
gIco de adaptacron puede ser unlrzado con provecho en conexión COn 
sociedades humanas. 

Los anrropólogos tienen Un papel clave en el esfuerzo de monitoreo 
d~ ambientes frágiles en busca de evidencia de rupturas ambientales pen­
dIentes (Novoa ;; Posner, 1981 y Glaser y Ce/ecia, 1981). Han proPOt­
ctonado descnpclOnes detalladas de sistemas de producción de alimen-

[250] 

111'., Id .. bitos alimenticios, escasez de alimentos y necesidades nutricIO na-
1, '. humanas (Anderson. 1973; Oniz, 1973; Ruddle, 1975; Vessuri, 1978 
\ I )"uglas, 1984). La antropología ha enriquecido los enfoques de la de­
lI,o!~rafía y ha contribuido al registro de datos de población y ambien­
,.,/,"s (Naroll y Diva/e, 1976); ha aportado aspectos vinculados a las te­
l.l( iones entre producción y cultura (Mimz, 1982 y Ortiz, 1973); estra­
I"gias de explotación de recursos en di[erences zonas de vida (Murra, 
I'l/S; Orlove, 1977 y Galaty y coIs., 1983), casos hiscóricos de desajus<e 
\(f(-ial y/o técnico a ambientes particulares; la evolución de estructuras 
~n(iJ.les o políticas; tecnologías sociales para el control de los ambientes 
~ocíales y humanos; la producción de medios de producción y repro­
d1leción de la fuerza de trabajo, etc. 

En el centro del enfoque etnometodo16gico en antropologÍa está la 
prl'ocupación por el esrudio de las múltiples percepciones culturales del 
Illll11do natural y las maneras como diferentes pueblos ordenan esas per­
(('pelones a través de sus lenguajes. Se puso el énfasis en superar la (en­
tienda a imponer las estructuras cognoscitivas del observador externo so­
hre la realidad estudiada, tratando de mosrrar que ningún espécimen ha 
~Ido etnogrdficamente descrito hasta que se hayan formulado las reglas de 
'" identificación en la cultura bajo estudio (Goodenough, 1957 y Fra­
ke, 1962). La recolección de datos en la tradición etnornetodológica 
,Ipunta a identificar los térrninos nativos de planeas, anirnales, insectos, 
tipos de suelos, etc, contribuyendo al desarrollo de la emobotánica, la 
"lllozoología y la etnoecología (Conklin, 1957, 1969)' ]ohnson, 1974). 
Ln una palabra, se puso el acento en 105 aspectos cognoscitivos de la cul­
tura. 

, Otro enfoque de investigación valioso que trara de garantizar la par­
I i(ipación de la población en las prácticas de investigación a partir de una 
Illferacción igualitaria de sujeto a sujeto es la de la Investigación Acción. 
Sl~ plantea la redeflnición de la naturaleza de las relaciones entre teoría y 
pr;ictica y en efecto entre pensamiento y realidad. Un hito importante en 
('.'>la tendencia ha sido el trabajo que en un momento hizo el Comité In­
lernacional sobre Procesos de Innovación en Cambio Social de la Asocia­
,ión Internacional de Sociología (Simposio Mundial de Cartagena, 1978) 
ven nuestra región latinoamericana autores como Fals Borda (1976). 

En el tiempo, la antropologla ha superado, al rnenos en gran parte 
de sus integrantes, el pecado de ser una criatura del colonialismo occi­
dental, convirtiéndose en muchas de su~ ¡rácticas y en potencia en un 
traductor privilegiado social y cultural de conocimiento, la experiencia 
histórica, las necesidades y aspiraciones sociales de los pobres dd mundo. 
I':n el proceso, su propio perfil disciplinario y sus compromisos morales 
flan carnbiado. 
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,I.~,Ics reales o arrificiales, instituciones, relaciones de esrarus o de auto- 
La revaloracidn del sentido comurr local y la (reJconstruccidn II,I.I,I, y a reforzar la socializacidn, la inculcaci6n de creencias, sistemas 

de La tradiciones , I , .  \alores y convenciones de comportamiento. En un proceso de endo- 
y: 111~aci6n de la crearividad cultural, la existencia de una rradici6n legi- 

A1 evaluar la cognicidn en diferentes culturas desde una perspect ~w,:idota es un ingrediente muy importante. 
anttopoldgica, dos concepros adquieren especial significado: el senti Ha de esperarse que las rradiciones sean inventadas con mds fre- 
comlin y la tradici6n. ,ttvlleia cuando una rransformaci6n rapids d e  la sociedad debilita o des- 

El serrtido coorrin es uno de esos conceptos ubicuos, cuyos limire ~ ~ l t y e  10s patrones sociales para 10s cuales las tradiciones existentes fue- 
minticos cambian constantemente respecto a otras formas de I,,II disefiadas, produciendo orns nuevas a las cuales no eran aplicables, 
miento. Se admite que se encuentra en todas las culturas y que ti II cllando semejantes tradiciones exisrrnres y sus vectores institucionales 
rasgos disrinrivos de set xun cuerpo relativamente otdenado de pen I~romulgadores ya no parecen suficientemente legititnos, adaptables y 
mienro, caracrcrizado por su ptopia negativa de serlo.. .r (Geera, Ilrxibles o han sido eliminados de alguna forma: en sintesis, cuando hav 
por E lbna ,  1977). El sentido comlin descansa sobre la afirmaci6n t .~~nbios  suficientemente grandes y rripidos en la dernanda o en la oferra 
que no 10 es (idrm). Como la ciencia, es conocimienro acerca del mun 1 1  lobsbawm. 1983). 
el mundo de la naturdeza, el mundo de la sociedad, el mundo del De parricular inter& para nuestro ptophsiro aqui, es el uso de ma- 
dividuo. Pero consiste s61o en aquellas opiniones que rienen el aspec ~r.riales anriguos para consrruir tradiciones inventadas de tipo novedoso 
~ [ d e  darse por supuestox, de obvias o naturales. Hay diferencias muy gran. 1,,1ra fines nuevos. En el pasado de cualquier sociedad se acumula una 
des entre la ciencia y el sentido comlin pero no hay u n  limite clatament( *tan cantidad de tales materiales y siempre hay disponible un elaborado 
delineado entre ellos: es una cuestion de grado. En este sentido, nos uni. I;.llguaje de prictica simb6lica y de comunicaci6n. Pot supuesto, hasta 
mas a aquellos autores s e g h  10s cuales la difetencia bhica enrre 10s mo. LlOnde nuevas tradiciones pueden usar mareriales anriguos, hasta d6nde 
dos de pensamiento cientifico (occidental) y 10s desarrollados por o t m  I'i~cden ser forzadas a inventar nuevos lenguajes o rnecanismos, o exten- 
culturas sin ciencia no es una c,gran divisoria,,, sino mis bien un conti. $Icy el viejo vocabulario simbdlico m L  alli de sus limites establecidos no 
rruum. Con la presencia constante de a1 menos algunos criterios univer- I ~ i ~ e d e  discutirse aqui y es un asunto para la investigaci6n empirica. Por 
sales de verdad y validez (Lukes, 1977). olro lado, la fuerza y adaprabilidad de las tradiciones genuinas no debe 

La manera misma como el sentido comlin tiende a expresarse, como I rlnfundirse con la .invencidn de la tradicidnn. Donde las viejas mane- 
un proceso obvio, ha afectado la forma como algunas veces conocimiento ,.IS estin vivas, l a  rradiciones no necesitan ser revividas ni invenradas. 
vilidamente producido en contextos sociales especificos puede ser r e a -  
nocido sn  una perspectiva comparariva. Pero la evidencia de China, In- 
dia e Islam, de 10s mayas o 10s aztecas, de los azande o 10s zullies, mues- l>~rtic@acidn local en h creacidn de tecnologia 
tra que otras grandes civilizaciones han consrruido realidades sociales a 

artir de concepciones del sentido comlin cducado que fueron muy di- D a d a  las estructuras institucionales del cam o cientifico y tecnol6- 
Ferentes y desde muchos puntos de vista mis ricas que las occidentales. !;ice, el conocimiento producido en el amhito /' ocal por los pobres ha 
Se aprecia crecientemente la necesidad de la traducci6n conceptual del I~ccmanecido en gran medida desconocido para los sistemas de I+D como 
sentido comlin local, lo que hace tan importante el desarrollo de cans- luente porrncial de innovaci6n. Su naturaleza empitica, el hecho de que 
les de comunicaci6n entre vecrores de conocimiento tecn0l6~ico local y (.\ti normalmente Jigado a condiciones muv espccifica en un conrexto 
cientificos y tecnologos de los sistemas nacionales de I+D contempori- local, que se expresa en t6rminos sociales y culrurales usualmente la ex- 
neos. De  un inrercamhio verdaderamente abierto e igualirario enrre los , luyen del acceso a 10s sistemas de l + D  de las sociedades nacionales en 
dos gru os pueden derivarse grandes beneficios para el futuro de La so- R 1.1s cuales se produce, que esti constituido or grupos locales de perso- 
ciedad umana en mornentos cuando se requieren contribuciones de di- lids marginales que nunca han sido atendl . % as por 10s sistemas naciona- 
ferentes visiones culturales del mundo en la blisqueda de nuevos cami- I C s  de I+D,  son facrores que militan contra su integraci6n en un marco 
nos de desarrollo mis  compatibles tanto con una sociedad justa y equi- conceptual mis  susceprible de trararnienro cientifico. Es decir, carecemos 
rativa como con el ambienre fisico. tie un marco comprensivo de referencia respecto a la multitud de fo rma  

La tradicidn. Cualquier proceso de endogenizaci6n de la cultura cien- ~ l c  conocimiento local que pudieran usarse para guiar 10s esfuerzos de los 
rifica y tecnol6gica requiere la exisrencia, construcci6n o reconstrucci6n k e r n a s  de I+D. 
de una tradicidn. En  sus diversas versiones, la ttadici6n ayuda a estable- o, ha habido algunos intentos inreresantcs y promete- 
cer o simbolizar la cohesi6n social o la membresia en grupos, comuni- cli,tes Sin en embay esta ireccl6n, como el provecto de la UNU sobre ~(Sistemas de 
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La reva/oración del sentido común 10ca/ y la (re)construccilín 
de las tradiciones 

Al evaluar la cognición en diferentes culturas desde una pe.espcc!", 
antropol6gica, dos conceptos adquieren especial significado: el 
comÚn y la ttadición, 

El selltidfJ CfJrnún es uno de esos conceptos ubicuos, cUvos límítts 
mánricos cambian constantemente respecto a otras form~s de 
miento. ?e. a~mite que se encuentra en todas las culturas y que tiene 
ra~gos dlstmuvos de ser "un cuerpo relativamente otdenado de 
mIento. carac[aízado por SU propia negativa de: serlo. ,,» (Geertz. 
por Elkana, 1977). El sentido común descansa sobre la afirmación 
que no lo es (ídem). Como la ciencta, es conocimienco acerCa del m'ano", 
el mundo de la naturaleza, el mundo de la sociedad, el mundo del 
dividuo. Pero consiste sólo en aqudlas opiniones que tienen el aspecto 
«de darse por supuesm,) de obvias o naturales. Hay diferencias muy gran." 
des enrre la ciencia y el sentido común pero no háy un limite c1at~mentt 
delineado entre ellos: es una cuestión de grado. En este sentido, nos uni­
mos a aquellos aumres según los cuales [a difetencia básica entre los mo­
dos de pensamiento científico (occidental) y los desarrollados por Otru 
culturas sm ciencia no es una "gran divisoria), sino más bien un c()nti­
nuúm. Con la presenda constante de al menos algunos criterios unlver. 
sajes de verdad y validez (Lukes, 1977). 

La manera .misma ~omo eJ sentido común tiende a expresarse) como 
U? .proceso obvIO, h~ afe{.:tado la forma cc:mo algunas veces conocimiento 
va]l~mente producido en contextos soclales específicos puede ser rem ... 
n?cldo en una perspectiva comparariva. Pero la evidencia de China, In .. 
dld e Islam, de los mayas o los aztecas, de Jos a1.ande o los zulúes, mueS-­
tra que otras grandes civHizaciones han construido realidades sociales a 
partir de concepciones del senrido C0!Dún e~uc.ado que fueron muy di .. 
ferentes y desd: muchos puntos de vIsta mas neas que las occidentales. 
Se aprecIa crccrtn remenle la necesidad de la traducción conceptual del 
sentido común locat lo que hace tan importante el desarrollo de Cana­
J~s de comunicación entre veClOres de conocimiento tecnológico local y 
científicos y tecnólogos de (os sistemas nacionales de I+D contemporá­
neos. De un imercambio verdaderamente abierto e igualitario entre fos 
dos grupos pueden derívarse grandes beneficios para el fmuto de la so­
cJedad hU,~ana en momentos cuando se: requieren contribuciones de di­
ferentes VISIones culturales del mundo en la búsqueda de nuevos cami­
nos de desarrollo más compatibles: tan lO con una soc,iedad justa y equ¡~ 
tativa como con el ambienre físico. 

La tradición. Cualquier proceso de endogenización de la cultura cien­
[ÍhCJ. y tecnológica. requiere ja existencia, construcción o reconstrucción 
de una tradición. En sus diversas versiones., la tradición ayuda a estable­
cer o simbolilar la cohesión social o la membresía en g;upos, comuni-
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11.11 Ic.~ reales o artificiales, instituciones, relaciones de esta tus o de auto­
IlItH!, y a reforzar la socialización, la inculcación de creencias, sistemas 
Ik \'~tlores y convenciones de comportamiento. En un proceso de endo­
W Httación "de la creatividad cultural, la existencia de una rradición legi­
tll1Ltdota es un ingrediente muy imporrante. 

Ha de esperarse que las tradiciones ~ean inventadas co~, más fre-
111\'l1cia cuando una transformación rápida de la sociedad debilIta o des­
IInye los patrones sociaJes para Jos cuales las tradiciones existen~e5 fue­
Inl! diseñadasJ produciendo Otrns nuevas a las cuales no eran aplIcables, 
n 1: nando semejantes tradicioneS existentes y sus vectores institucionales 
\' promulgadores ya no parecen suficientemente legítimos, adaptables y 
lIt'xlbles o han sído eliminados de alguna forma: en síntesis, cuando ,hay 
I.llllbios suficientemente grnndes y rápidos en la demanda o en la oterra 
illobsbawm. 1983). 

De particular interés para nuestro proPÓSJtO aquí, es el uso de ma~ 
IlTiale-s antiguos para construir tradiciones inventadas de tipo novedoso 
It,II'<l fines nuevos, En el pasado de cualquier sociedad se a.cumula una 

I~r"n cantidad de tales materiales y siempre hay disponible un elaborado 
('nguaje de práctica simbólica y de comunic:ación. ~or supuesto) ~asta 
dúnde nuevas tradiciones pueden usar ma[er~les anngu<:s, hasta dónde 
Il{l~'den ser forzadas a inventar nuevos lenguajes o mecamsmos, o exten~ 
der el viejo vocabulario simbólico más allá de sus límites establecidos no 
Pllede discutirse aquí y es un asunto para la invesdgaci6n empírica. Por 
",,'0 lado, la fuerza y adaptabilidad de las tradiciones genuinas no debe 
1 nnfundirse con la (¡invenci6n de la tradiciów,. Donde las viejas m3ne-
1.IS están vivas, las tradiciones no necesitan ser revividas ni inventadas, 

I~·'rticipadón local en la creación de tecnología 

Dadas las estructuras ínstitucionales del campo cientÍfico y tecnoló­
gico, el conocimiento producido en el ámbito local por los pobres ha 
p~rmanecido en gran medida desconocido para los sistemas de I+D como 
!úente potencial de innovación. Su narura.teza t'mpírica. el hecho de que 
(,'itá normalmente ligado a condiciones muy específtcas en un contexto 
local~ que se expresa en térmjnos sociales y culturales usualmente la ex .. 
1, luyen dd acceso a los sistemas de 1+ D de las sociedades nacionales en 
~;l,S cuales se produce, que está constituido por grupos locales de per.so­
nas marginales que nunca han sido atendidas por Jos sistemas nadona­
I,'s de 1+0, son factores que militan contra su integraci6n en un marco 
nmceptual más susceptible de tracarnienro dentífko. Es decir, Carecemos 
lic un marco comprensivo de referencia respecto a la mulrjr:td de formas 
de conocimiento Jocal que pudieran usarse para guiar los esfuerzos de los 
,isremas de 1+0. 

Sin embargo. ha habido algunos intentos interesantes y prmne1:e­
dotes en esta dirección, como el proyecto de la UNU sobre «Sistemas de 

[253] 



I t D  en escenarios ruralcs)', coordinado por Amilcar Hcrrera ( 1 3 ~ 1  
1984). El objetivo central de ese proyecto fue prccisamente desarrnl 
restar una metodologia dirigida a integrar el moderno sistema dc 
con la experiencia y conocimiento de sociedades tradicionales, para 
car problemas tecnol6gicos del desarrollo rural. 1.0 que estaba en 
ti6n con referencia a este proyecro era el problema del enfoque dc I 
vestigaci6n y la organizaci6n de la investigaci6n coma tales, enfatiza 
la necesidad de disehar maneras de atender las necesidades de 10s po 
y de aprender de ellos acerca dc sus problemas, expecrarivas y exper 
cias. El proyecto fue concebido para producir dos metodolugias es 
cas: una directamenrc referida a la investigaci6n particular y otr 
cionada con la reflexinn en curso sobre nuevas formas de investi 
que implicaran una participacidn popular mls  amplia, pnra moll 
el proyecto y evall~ar sus resultados en titminos de csa preocupaci6n 
amplia. Especifcamente, el proyecto busc6 restar: a) la generacidn de 
nolo~ias para su uso por 10s pobres rurales a craves de un proceso 
envohcra su interacci6n con grupos de invesrigaci6n; 6 )  la utiliaa 
de las capacidades y conocirnientos de sociedades tradicionales, ligd 
las a 10s sisremas de I+D para optimizar los beneficios para 10s po 
rurales; d la evaluacidn de la estrategia usada pot 10s grupos de inv 
gaci6n parricipantes para desarrollar tecnologias para ]as ireas rurales 
bres, y emprender un andlisis comparativo de esras estrategias en dl 
rentes situaciones socioecon6micas. 

En este y orros proyectos guiados por intenciones similares, hay coi 
cidencias al suponer que un problema basico de la bumanidad es c6m 
debemos vivir y como vamos a lograr lo que es bueno. quC es lo qu 
tiene valor en la vida. La ciencia, la discusidn critica, el conocimientz 
tecnol6gico deberian dedicarse a responder estas a cuestiones, uiados por 
preocupaciones fundamenralmente prkticas, sociales y morJes. En esta 
conception, lo que se necesita es un conjunto de supuestos o paradig- 
mas end6genamente generados que puedan servir coma el marco bdsiio 
para desarrollar habilidades y recnologias que permitan a la gente reali- 
zar lo que mis  valora en la vida. 

Para la construcci6n de esc marco de referencia no existen recetas te& 
ricas ni atajos ideoldgicos. En la medida que la tecnologia requerida sea 
generada a absorbida y adaptada para que Ilene las necesidades sociales 
y culrurales con la partici aci6n de la poblacihn, ese mismo proceso puede 
contribuir a reconstruir f os supuestos sociales r e  d c b n  guiar el nabajo 
cientifico y tecnol6gico dirigido a aprender a ren vtvlr una vida colec- 
tiva verdaderamente humana. 

1 

I I 111 1:ORZAMIENTO DE LA CONCIENCIA EN EL MUNDO 

111 IA WCPERlENCIA 

A los problemas ya mencionados debemos agregar las severas difi- 
,l~l~.\ctes en el control de la ciencia y la tecnologia tal como se encuen- 
11,111 ~ ~ t r u c r u r a d a ~  en el presente. Esas dificultades surgen en gran me- 
, I I ~ I . I  de debilidarirr en el complejo ciencifico-tecnol6gic0, que escasamente 
~woli,in set imaginadas onas pocas d6:adas arris. Raverz las resume como 
~~rr,i,uncia en la investigaci6n cientihca, incornperencia en La tecnologia 
I~.l\.~cIa en la ciencia y corrz~pcidn en la politics cienrifica (Raverz, 1'179). 
I I C I ~ C C O  combinado de estas debilidades en las maneras como la cien- 

( 1 . 1  cs utilirada para resolver problemas prlcticos ha erosionado la anri- 
(!II.I ronfianra en la misma. Despues d e  doscienros aiios, la fe de la ilus- 
11,1,i<in estd vnelta de pies a cabeza. 

1.1 ig,zurancia, dice Ravetz, ie convierte en una debilidad seria cuando 
1 1 , s  se ei~seiia a 10s estudiantes a reconocerla y manejarla. Aprenden he- 
, Iltbr. no sus limites ni sus fallas. En el estilo escoldsrico dominante, el 
v,ll~diante se mantiene ignorante de su ignorancia. No capta el descu- 
ll~i~niento e inruici6n central de S6crate que la primera lecci6n de una 
vr.~dadera educacidn es adquirir la sabiduria de reconocer la ignorancia. 
I r1.1 es la clase de acritud que prevalece en la asi llamada ~xciencia nor- 
~u~: i lx  que T. S. Kuhn describih como ,<el esrr~erro denodado y dedicado 
Ib,~raforzar a la Naturaleza dentro dc cajas concepruales provistas pot 
ltilcstra formacibo profesional,>, sin preocuparnos pot las inadecuaciones 
Y limitaciones dc nuestras prctensiones de conocimiento. 

Aunque la tecnologia supuestanlente tiene conractos mas esrrechos 
, < I I I  el mundo real exrerno, rales contactos son todavia parciales y de- 
,>cnden de las tradiciones del campo de conocimiento, particularmente 
Jcrde que se trata crecienremente de una tecnologia basada en la cien- 
t id. La prosperidad material vastamente acrecentada del mundo moderno 
,i. arribuyc usualmente a 10s h i tos  de la tecnologia. La fe colectiva en la 
sc,mpetencia de los ingenieros, ticnicos y cientificos aplicados fue in- 
, ttsstionada pot un tiempo. Sin embargo, cuando ocurren desastres, la 
1lusi6n de cotnperencia se ve expuesra por los errotes flagrantes, la in- 
, r,mprensibn y la incompetencia. Esra debilidad es un resultado parcial 
,lc la arrogancia de expertos que eligen reconocer 10s problemas conve- 
~~ienres  o rentablcs ignoraodo 10s o m s  (Chin y cola., 1976; Oteri y cols., 
1'173 y Gillespie y cols., 1979). Pero tambiin se desprende hasta cierto 
\,unto del ethur de la investigacion cienrifica. 

En el campo de la politica cienrifica, algunas de las principales de- 
l~ilidades de la ciencia se vinculan a la corrupcibn, particularmente en 
I ,isos donde ocurren accidences o incidences embarazosos y se debe de- 
Lidit si e los rcvela a los medios, en principio no ami~tosos, o a un pli- 
1,lico ignorante. 0 cuando no se encaran problemas con implicaciones 
\ociales criricas porque 10s intereses creados del jefe, la compaiiia o el Es- 

1+0 en escenarios rurales)" coordinado por AmIlcar Herrera 
1984). El objetivo central de ese proyecto fue precisamente de,;arrol\,1I 
restar una metodología dirigida a integrar el moderno sistema de 
con la experiencia y conocimiento de sociedades tradicionales, parol 
car problemas tecnológicos del desarrollo rural. Lo que estaba en . 
tión. cOI? referencia a este proyecto era el problema del enfoque de la 
veStlgaClón y la organización de la investigación como tales, 
la necesidad de diseñar maneras de atender las necesidades de"lIlo"s''''o.", 
y. de aprender de ellos acerca de sus problemas, expectarivas y 
nas. El pr~yecto fue conceb.ido para producir dos metodologías 
c~s: una dl[ectamen[~, refenda a la Investigación particular y 
clOnada con la reflexlOll en curso sobre nuevas forma.s de '·1 ny""iuoI'¡' 
que implicaran una participación popular más amplia, para moni 
el pr~yec[Q y ~~aluar sus resultados en términos de esa preocupación 
amplr;, Especlflcamente, el proyecto buscó testar: a) la generaóón de 
nolo~l~s para ~u uso por los pobres rurales a través de un proceso 
envolVIera su InteracCIón con grupos de investigación; b) la UCI"I·""'''", 
de las capacidades y conocirnientos de socieda.de.s tradicionales, ",. ,ar,ac 
las a los sistemas de 1 + D para optimizar los beneficios para los 
rur~~es; c) l~ .evaluación de la estrategia usada por los grupos de 
gaclOn partlClpantes para desarrollar tecnologías para las áreas rurales 
bres, y .emp~ender ur: análisis comparativo de eStas estrategias en 
rentes SItUaClones SOcloeconómlcas. 
. En. este y Otros proyectos guiados por intenciones similares, hay 

cldenclas al suponer que un problema básico de la humanidad es 
~ebemos vivir y c~mo vam?s a lograr 10 que es bueno. qué es 
tIene valor en la VIda. La Ciencia, la discusión crítica, el . 
tecnológic? deberían dedicarse a responder estas a cuestiones. guiados 
preocup~;lOnes fundamenral:nente prácric~s, sociales y morales. En 
concepclOn, lo que Se necesIta es un conjunto de supuestos o para,iig;­
mas endógenamente generados que puedan servir como el marco 
para desarrollar habilidades y tecnologías que permitan a la gente reali­
zar Jo que más valora en la vida. 

Para la construcción de ese marco de referencia no existen recetas teó.­
ricas ni atajos ide~lógicos. En la medida que la tecnología requerida sea, 
generada o absorbIda y adaptada para que llene las necesidades sociales 
y cuIc.ura,les con la par~icipación de la pobl.ación, ese mismo proceso puede 
C?ntr,I?Ulr a rccon:tr.ulf l~s. s~puestos sOClales que deben guiar el rrabajo 
c.lentIfIco y tecnologlco dmgldo a aprender a bien vivir una vida colec­
tiva verdaderamente humana. 
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II HFFORZAMIENTO DE LA CONCIENCIA EN EL MUNDO 

111, LA EXPERIENCIA 

/\ los problemas ya mencionados debemos agregar las severas difi­
I \\h,\ltes en el canuol de la cienáa y la tecnalogb tal como se encuen-
11,111 estructuradas en el presente. Esas dificultades surgen en gran me­
dltLl de debilidades en el complejo científico-tecnológico, que escasamente 
IMlIltan ser imaginadas unas pocas décadas atrás. Raven las resume como 
1\'I/IJlllncia en la investigación ciendfLca, incompetencia el1 ta tecnología 
¡'1:1~,lda en la ciencia y corrupción en la política cientÍflca (Raverz, 1979). 
1I r!ecto combinado de estas debilidades en las maneras como la cien­
t 1.1 es utilizada para resolver problemas prácticos ha erosionado la ~nti-
11,11,1 confianza en la misma. Después de doscientos años, la fe de la tlus­
ILh'ión está vllelta de pies a cabeza. 

La igllorancia, dice Ravetz, se convierte en una debilidad seria cuando 
II!I .~e enseña a los estudiantes a reconocerla y manejarla. Aprenden he­
! lit)", no sus llmites ni sus fallas. En el estilo escolástico dominante, el 
1',llIdiante se mantiene ignolante de su ignorancia. No capta el descu­
l'limiento e imuición central de Sócrates que la primera lección de una 
\"I'Illadera educación es adquirir la sabiduría de reconocer la ignorancia, 
hu es la ciase de acritud que prevalece en la así llamada «ciencia nor­
IIlah que T. S. Kuhn describió como ~(el esfuerzo denodado y dedicado 
p,lra forzar a la Naturaleza dentro de cajas conceptuales provistas por 
Jlllcstra formación profesionaL), sin preocuparnos por las inadecuaciones 
l' limitaciones de nuestras pretensiones de conocimiento. 

Aunque la tecnología supuestamente tiene contactos más estrechos 
! Iln el mundo real externo, tales contactos son todavía parciales y de­
pcnden de las tradiciones del campo de conocimiento, particubrm~nre 
{Ic~de que se trata creciente mente de una tecnología basada en la Clen­
\ ü. La prosperidad material vastamente acrecentada del mundo moderno 
~I.: arribuye usualmente a los éxitos de la tecnología. La fe colectiva en la 
I'ompetencia de los i!lgenieros.' técnicos y científicos aplicados fue in­
I lLcstionada por un tIempo, SIll embargo, cuando ocurren desastres" la 
ilusión de cOlnperencia se ve expuesta por los errores flagrantes, la m­
lomprensión y la incompetencia. Esta debilidad es un resultado parcial 
Ile la arrogancia de expertos que eligen reconocer los problemas conve­
Ilicntes o rentables ignorando los otros (Chin y cols., 1976; Oteri y coIs., 
1')73 y Gillespie y cols., 1979). Pero también se desprende hasta cietto 
punto del ethm' de la investigación cienrinca. 

En el campo de la política cienrífica, algunas de las principales de­
hilidades de la ciencia se vinculan a la corrupción, parricularmente en 
1 ~¡SOS donde ocurren acciden tes o inciden res embarazosos y se debe de­
l ¡dir si se los revela a los medios, en principio no amistosos, o a un pú­
hlico ignorante. O cuando no se encaran problemas con implicaciones 
sociales críticas porque los intereses creados del jefe, la compañia o el Es-
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rado toman precedencia sobre los del público en general o la 
dad como un todo, El silencio del eucubrimiento es una manlfestaCl, 
viciosa de la fragiJidad de la conciencia inducida por arreglos 
poráneos (Greenberg, 1967; Ravetz, 1971 y Chin y cols., 1976). 

Estas debilidades adquieren tonos obscenos cuando se considera 
sufrimiento de los pobres del mundo. En este respecto, los hechos de 
ciencia, que en la concepción intelectualista dominante parecen [an 
culiarmente irrelevantes a las preocupacíones humauas, pueden 
rirse en instrumentos del peor tipo de dominación, la de la concierlcil 

De la gradacióu del prestigio según lo abstracro del campo de 
vesrigación o estudio de cada quien, a través de la conformación de 
programa en torno a preocupaciones escolásticas más que D,,¡meas. 
reforzamienro de un esrilo duro, chato, ajeno de pensamiento 
solución de problemas, la ciencia occidenral importada resulta 
diferente de (~universal y democrática) en las vidas de aquellos a 
nes roca, Y quienes son incapaces de asimilarla se ven entonces 
mente victimizados: son declarados oficialmente inferiores por 
fracasado en mejorarse a través de la obtención de la certificación 
tener un cerebro hábil (Ravetz, 1978). 

Una de las causas de la persistente pobreza, estancamiento yen,,,,,,.. 
ción en las dimensioues sociales, económicas y culturales del 
Mundo son los híbridos inarmónicos de estilos de vida y cosmologías 
sultantes de la imposición de la civilización europea en situaciones 
niales y neocoloniales, 

La recuperación plena del mundo de la experiencia denigrado por 
merafísica dominante, requiere que cada cultura se pregunce y d,,,cubra 
por sí misma lo que es genuinamente valioso en la vida y cómo debe 
logrado. Ya hemos alcanzado muchas cosas y sabemos . cómo 
ceder. Estamos por fin en el umbral de una concepción cú,nrJhcalnenro 
informada de la trayectoria humana como proceso universaL 
señalado Wolf, por primera vez en la historia de la humanidad, 
trascendido las divisiones heredadas del fenómeno humano en segmen~ 
tos de tiempo y espacio, encontrándonos en posición de hacer nuesrras 
lecturas desde cualquier punto, tanto en el tiempo como en el espacio 
(Wolf, 1964). Negar nuestros laros con el pasado y el presenre del hom­
bre es poner anteojeras sobre nuestra visión. Debemos tomar el punto 
de mira de una cultura mundial que lucha por nacer, abarcando la ex~ 
periencia humana, no cortada en segmentos y estudiada separadamente 
sino entendida Como experiencia de vida. Y la razón, la discusión crítica, 
la ciencia, cienen que abocarse a la tarea de promover la sabiduría en la 
experiencia de la vida, más allá del mero conocimiento. 
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Los publicos de ciencia, tecnologia 
y sociedad (CTS) en Cuba1 

( :IENCIA-TECNOLOG~A-SOCIEDAD, U N  PUNTO DE PARTIDA 

Tnda sociedad muestra un nivel de  desarrollo cultural que sc mani- 
licsta en el rnodo productivo y en el dominio tecnoldgico de esc rnodo, 
.~lcanzado para la soluci6n de problemas concretos relativos a las necesi- 
Jades de las comunidadrs. En tse conrcxto sc manifiesta 13 mlacidn del 
CCI human0 con la naturaleza como expresidrl de la capacidad cteativa 
tlcl ser hurnano y de su esencia transformadora. 

El carkter comlin de esa conexi6n ha llevado tradicionalmente a tea- 
l i a r  una interpretacidn del desarrollo en la que la relacion entre el ser 
hurnano y la naturaleza implica un prowso de imposicidn de la socie- 
clad, en la que 1116s conocimiento cientifico determina linealmente 1118s 
~ccnologio, lo que implica mds dominio y sometimiento de la naturaleza, 
{In supuesto mayor desarrollo y progreso social. Asi se expresa el para- 
cligrna clasico de interpretacibn del desarrollo, y asi funcionan esencial- 
luente las nociones cotidianas sobre la realidad, y las agresivas actitudcs 
clue se generan desde ellas. Paralelamente, tienden a considerarse la cien- 
cia y la tccnologia con10 actividades de  carhcter neutral, a las que son 
.~jenas cualquier intento de valoracidn axiol6,oica. 

Frente a ese traditional lugar corntin, hoy se reclama una interpreta- 
cibn mis  amplia del cambio cientitico-tecnol6gic0, en la que pucdar~ irr 
valoradas sus complejas formas de  produccibn, transmisibn, rccepcion, 
c>taliliracidn y dcscstabiliracidn sociocultural, asi rnmo el luoar de las 
decisiones y el sentido de la re~~onsabi l idad en la modificacyh e im- 
plantation de sus procesos (Fiorino, 1990; Goldman, 1992; Durbin, 
1992; Ursua, 1995: Waks, 1996; Mtndez y Ldpez Cerezo, 1996; l b d t ,  
1997; Ldpez Cerez,~,  1998 y Lacey, 1999). 

Varios de 10s aspcctos estratCgicos de esa revalorizocidn confluyen de 
manera significariva con el proceso de  integration vertical (Nlihez 1994) 
que manifiestan la ciencia y la tecnologia a partir de su fusion compleja 

I Estr arriculo he ~ i d o  ohjcro d r  una cierra elahoracidn e?itorial para ralvar 1.u pecil- 
liaridader culruralei en ctsos lingiiisricos g facilitar la dihsidn de ideas 
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Los públicos de ciencia, tecnología 
y sociedad (CTS) en Cuba l 

MARIANELA MORALES CALATAYUD y NOEMÍ RIzo RABELO 

t :rENCIA-TECNOLOGÍA-SOCIEDAD, UN PUNTO DE PARTIDA 

Toda sociedad muestra un nivel de desarrollo cultural que se mani­
fIesta en el modo productivo y en el dominio tecnológico de ese modo, 
:¡lcanzado para la solución de problemas concretos relativos a las necesi­
dades de las comunidade.s. En ese conrexto se manifiesta la relación dd 
s<.:r humano con la naturaleza como expresión de la capacidad cteativa 
del ser humano y de su esencia transformadora. 

El carácter común de esa conexión ha llevado tradicionalmente a tea­
!izar una interpretación del desarrollo en la que la relación entre el ser 
humano y la naturaleza implica un procesu de imposición de la socie­
dad, en la que más conocimiento científico determina linealmente más 
¡ccnologÍ::l, lo que implica m~s dominio y sometimiento de la naturaleza, 
un supuesto mayor desarrollo y progreso social. Así se expresa el para­
digma clásico de interpretación del desarrollo, y así funcionan esencial­
mente las nociones cotidianas sobre la realidad, y las agresivas actitudes 
que se generan desde ellas. Paralelamente, tienden a considerarse la cien­
cia y la tecnología como actividades de carácter neutral, a las que son 
,¡jenas cualquier imento de valoraóón axiológica. 

Frente a ese tradicional lugar común, hoy se reclama una interpreta­
ción más amplia del cambio científico-tecnológico, en la que pueJan ~er 
valoradas sus complejas formas de producción, transmisión, recepción, 
esrabilizat..ión y desestabilización sociocultural, así como el lugar de las 
decisiones y el sentido de la responsabilidad en la modificación e im­
plantación de sus procesos (Fiorino, 1990; Goldman, 1992; Durbin, 
1992; Ursua, 1995: Waks, 1996; Méndez y López Cerezo, 1996; Todt, 
1997; López Cerezo, 1998 y Lacey, 1999). 

Varios de los aspectos estratégicos de esa revalorización confluyen ele 
manera signitlcaüva con el proceso de integración vertical (Núñez 1994) 
que m;:¡nifiestan la ciencia y la tecnología a partir de su fusión compleja 

1 Este anículo ha sido objew de una cierta elaboraciÓn e¿itorial para ~alvar 1.15 peClJ­
llaridade5 cu[wrab. en \1S0S lingüísticos y facilitar la difusión de ideas 
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con la sociedad, plantedndose asi la necesidad de nuevos enfoques 
su andlisis en contextos particulares. Entre ellos, un interesante punto d 
vista sobre ese aspecto lo ofrece la orientaci6n ~ i e n c i a - T e ~ ~ ~ l ~ ~ f ~ . ~ ~ c i e f  
dad (CTS). 

CTS constituve un estimable campo de tmbajo inrerdisiciplinar ex. 
tendido por hTorteamtrica y numerosos paises de Europa h k r i c a  L ~ .  
h a ;  un camp0 que aglutina una diversidad de estudios sobre la narun. 
leza social de la ciencia v la tecnologh, y en el ue pueden encontrarsa 
numerosas conrribuciones te6ricas que, en genera?, cuestionan los modol 
tradicionales de interpretacirin de la ciencia y la recnologia de  las 
ciones de &stas con la sociedad. 

Desde esa orientacihn, la perspectiva de anilisis d e  la ciencia la re=- 
no1ogfa coma formas de la actividad hurnana hace posible la tofun&. B zacidn en 10s distintos nexos que se establecen enrre ellas to el con. 
Junto de 10s factores sociaies con 10s que interactdan (N~i f i a ,  1999), des. 
terrando de ese modo el prirnado de las concepciones c]isicas que, de  la 
ciencia y su estarus, fue legado pnr el Positivismo L6gico. La configura- 
ci6n del enfnque CTS ha venido ademis asumiendo una postura 
en sus manifestaciones y revelando la necesaria lectura Ptica politics de 
[as interacciones de la ciencia y la recnologia con el engl-anaje social, 
desde una perspectiva interdi~ci~linaria. 

En America Latina, la orientacidn CTS ha venido implantindose 
desde la dkcada de 10s 80, momenro en el que aparece vinculada en edu- 
cacidn superior a importantes ttabajos acadkmicos criricos la 
c1hn entre ciencia y politica, haciendose centro de debar? cienrifico en 
algunos paises donde el enfnque c'rs liego a adquirir una petsondidad 
propia (Vaccarezza, 1998). 

Sin lugar a dudas, el compnrtamiento de la ciencia y la tecnologia 
rime en el contexto regional latinoamericano algunas peculiaridades de- 
terminadas por su propia historia econ6mica, politica v social, hacienda 
que 10 que es rekvante para otros entornos aparezca aquf marizado 
12s especificidades de esta redidad. 

Tebricamente, el antecedente del desenvolvimiento acadkmico de esa 
o+ntacidn est& en las formulaciones ue 10s economistas, historiadores 
y hldsofos del continence hicieran, desje ,a dicada de 10s 70, cn relaci6n 
con el problems de la dependencia y el desarrollo en . h ~ r i c a  ~ ~ ~ i ~ ~ .  
Ese aspect0 modul6 una incroducci6n de la 0rientacid.n CTS bas=& en 
una apreciaci6n contextual de temas que en 10s escenarios de origen no 
tienen relevancia. 

%Zurlas causas de su aparicirin en I.atinoarn&rica pueden definirse 
partiendo del reconocimiento del trastorno estructural de sus economfas 
y de la riplica de ciertos modelos econ6micos que, asentados en una vi- 
sidn desarrollisra e importadora de productos cientiiicos tecno[,jgicos, 
olvid6 la consideraci6n de la naturalaa contextual de la actividad cien- 
tffico-tecnol6gica y de sus capacidades humanas, formativas, polfticas 
infraestructurales; como indican 10s desniveles y la polarizaci,jn de  sus 
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( ~ l i f i ~ ~ ,  1994, 1998. 1999; Martinez. 1994; Martinez y Flares, 
1'1q7; UNESCO 1996; Bazzo, 1998 y Katz y Burachik, 1990). Basrarfa 
,,,, re aso a las caracteristicas del desenvolvimiento del sistema tecno- 
, I r l l t j  en continente para consratat las complejas forinas de su ma- F 
~tiiesracibn (Vaccarezza, 1998 v Morales y Rim, 1996). 

L , ~ ~  lineas bjsicas de  reflexihn en este dmbito han venido cambiando 
rII consonancia con las modificaciones del sisterna general a 10 largo de 

m~ de 20 ahoS, y esvin ligadas a La evolution del papel del Estado 
,,, el desarro[lo cienrifico-tecno16gico. En particular. puede distinguirsc 
, , l la tradicidn que apunta a la conformaci6n de un pensamiento sobre 
lr,,litica cientifica (que Dagnino y Thomas denominan pensamienro d e s -  
Lfiptivo-inductivo~ Vaccarezza,  1998-), bdsicamente inreresada en es- 
,l,dios empiricos de  casos sobre implantaci6n e innovacidn de recno- 
I ~ ~ i a s  en el nivel empresarial. 

E~ general, 10s temas de estudio en el campo CTS exploran el mod0 
<,, que las politicas 10s agentes sociales se expresan e involucran en la 
I,roducci,jn, difusidn consumo de 10s procesos cientifico-tecnoldgicos, 

el horizonre d e  omentar actitudes comprometidas y participativas ?' 
clltre los profesionales y el pdblico, en canto que gestores, productores y 
consumidotes de esos desarrollos en el nivel laboral y comunitario (Fio- 
rino, 1990). 

E~ c u b a ,  un acercamiento a esta orientaci6n aparece hacia la segunda 
Initad de la dtcada de 10s 80 con 10s trahajos iniciados por un grupo de 
investigadores de la Universidad de La Habana sobre 10s ((Problemas So- 
ciales de la Ciencia y la Tecnologian, y los estudios de cases que, en ese 
imbiro, ban desembocado en el repianteamiento de las disciplinas del 
camPo de las Ciencias Sociales (donde sr incluyr esta otientacidn en 10s 
programas universitarios). 

~~t~~ estudios gozan asi de juventud en Cuba, enconrrindose ade- 
significarivamente iigados a 10s presupuestos conceptualcs que ban 

side heredados de la interpreraci6n marxista de la ciencia y a las pecu- 
]iari dades del desenvolvimirnto de la prdctica tecnocientifica en ]as con- 
diciones econ6micas, politicas " cultutales caracteristicas del pais. Des- 
arrollos cercanos se encuenttan en las investigaciones que, desde hate al- 
gunos se ban venido realizando iambitn en Cuba sobre polifica 
cientifica organizaci6n de la ciencia y la innovacidn tecnol6gica. 

CTS EN CONTFXTO 

L~ promoci,jn de la oricntaci6n CTS, en las areas educativa, de la 
invesrigacidn y las politicas pliblicas (Gonzilez Garcia y cols., 1996), ten- 

uno de sus objetivos en la valoraci6n contextual de la ciencia y la 
tecnologia. E~~ vaioraci6n se asume no solo en el estudio acadCmico de 
las pcculiaridades del desarrollo del sistema cientifico-tecnol6gic0, sin0 

en la consideraci6n de la propia interpretacidn y valoraci6n reb- 
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con l~ .s~ciedad, planteándo.se así la necesidad de nuevos enfoques 
sl! anallSls en contextos partIculares. Entre ellos, un interesante 
vIsta sobre ese aspecto 10 ofrece la orientación Ciencia-le<=n()lc'gí"-~'OCI'" 
dad (CTS). 

~TS cons;ituye U? estimable campo de trabajo imerdisiciplinar ex­
t~ndldo por l\orteamenca y numerosos países de Europa y América La­
tma; un campo que aglutina una diversidad de estudios sobre la natura­
leza social de la ciencia y la rccnolog[a, y en el que pueden mcontl"r," 
nUII?e~osas con(r~bucione.'i teóricas que, en general, cuestionan los 
t:adrclOnales de mterpretación de la ciencia y la recnología y de las rela­
CIOnes de éstas con la sociedad. 

D~sde eSa orientación, la p~rspectiva de análisis de la ciencia y la tee. 
nologla como formas de la actIVIdad humana hace posible la profundi­
zación en los distintos nexos que se establecen entre ellas y todo el con .. 
junto de los factores sociale~ con los que interactúan (Núñ~, 1999), des .. 
t~rra~do de ese modo el pnmado de las concepciones clásicas que, de la 
c~~nC1a y su estatu~, fue legad? por d \ositivis~o Lógico, La configura .. 
Clon del en~oque ,CTS ha veOldo ademas asumIendo una postura crítica 
en s,us man~festacIOnes y ~eve~ando la necesaria lectura ética y política de 
las mteraCCIOnes de la CIenCia y la recnología con el engranaje social, 
desde una perspectiva interdisciplinaria, 

En América Latina, la orientación CTS ha venido implantándose 
des?,e la déc~da de, los 80, momenro en el que aparece vinculada en edu­
c~C1on supenor a lmportantes trabajos académicos críticos sobre la rela­
CIón entre ciencia y política, hadéndose centro de debate cienríEco en 
algu~os países donde el enfoque CTS llegó a adquirir una petsonalidad 
propIa (Vaccarezza, 1998). 
, Sin lugar a dudas, ~I comp~rtarnien,to de la ciencia y la recnología 

nene. en el COntexto reg!on~l la~moarnencano algunas peculiaridades de­
termmadas por su propIa hLstorIa económica, política y social, haciendo 
que 10 q~e ,es relevante para ?tros entornos aparezca aquí matizado por 
Jas espeofiCldades de esta reahdad, 

, Teó~i~amente, el antecedente del desenvolvimiento académico de esa 
on,e~taclOn está en, las for~~laciones que los economistas, historiadores 
y fIlosofos dd contInente hiCIeran, desde la década de los 70, en relación 
con el problema de la dependencia y el desarrollo en América Latina. 
Ese aspecto moduló una introducción de la orientación CTS basada en 
una apredación contextual de temas que en los escenarios de origen no 
tienen relevancia. 

:"1gunas causas de su aparición en Latinoamérica pueden definirse 
parttendo del reconocimiento dd trastorno estructural de sus economías 
Y, ~e la réplic~ de d,eetos moddos económicos que, asentados en una yi­
slO~ ~esarrollJ~ta e l,I?portadora de productos científlcos Y tecnológicos, 
olVIdo la conslderaClon de la naturaleza con textual de la actividad cien­
~ífico-tecnológica y de s~s c~pacidades h~manas, formativas, políticas e 
mfraestfucturales; como mdlcan los deslllveles Y la polarización de sus 
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I""cesos (Núiíez. 1994, 1998, 1999; Martínez. 1994; Martínez y Flores, 
1 ')<)7; UNESCO 1996; BazlO, 1998 y Katz y Burachik, 1990). Bastaría 
1111 fc;paso a las car~c(erísticas del desenvolvimient? del sistema tecno­
I lentlfico en el COntmente para constatat las compleps formas de su ma­
"íles<ación (Vaccarezza, 1998 V Morales y Rizo, 1996). 

Las lineas básicas de reflex~ón en este ámbito han venido cambiando 
1'11 consonancia con las modificaciones del sistema general a lo largo de 
~llS más de 20 años, y están hgadas a la evolución del papel del Estado 
e!l el desarrollo cientIfLco-tecnológico. En particular, puede distinguirse 
IILla tradición que apunta a la conformación de ,un pensami~nto sobre 
política científica (que Dagnino y Thomas den~mman p~nsamlen(o «des­
lTiptivo-inductivo» ·-Vaccarezza, 1?98-), b~~ICam~nte Illt~:esada en es­
wdios empíricos y de casos sobre lmpLantaclOn e mnovaClon de tecno­
logías en el nivel empresarial. 

e En general, los temas de estudio en el campo CTS exploran el modo 
en que las políticas y los agentes SOCiales se expres~n e ITIvolucran, ~n la 
producción, difusión y consumo ~e los procesos cle!1tífico-tec~o!ogl~os, 
n1fi el horizome de fomentar actItudes comprometLdas y partlClpattvas 
entre los profesionales Y el público, en (a,nto que gestores, pr~du~tore~ y 
consumidotes de esos desarrollos en el llIvel laboral Y comunltano (FlO­
rino, 1990). 

En Cuba, un acercamiento a esta orientación aparece haóa la segunda 
mitad de la década de los 80 con los trabajos iniciados por un grupo de 
investigadores de la Universidad de La Habana sobre los "Problemas So­
ciales de la Ciencia y la Tecnología», y los estudios de casos que, en ese 
ámbito, han desembocado en el replanteamiento de las disciplinas del 
campo de las Cienóas Sociales (donde se incluye esta otientación en los 
programas universitarios)., ' , 

Estos estudios gozan aSI de Juventud en Cuba, enconnandose ade­
más significativamente ligados a los presupuestos cO,nceetuales que han 
sido heredados de la interpretación marxista de la CLencla )' a las pecu­
liaridades de1 desenvolvimiento de la práctica recnoóenríflca en las con­
diciones económicas, políticas y cultutales características del país. Des­
arrollos cercanOs se encuenttan en las investigaciones que, desde hace al­
gunos anos, se h:m v;nido real~zan~o tam?ién en. ,Cuba so~r~ polírica 
científica y orgamzacion de la CIenCLa y la mnovaClOn tecnologlCa, 

CTS EN CONTEXTO 

lA promoción de la oric:ntación CTS, en las áreas educativa, de la 
investigación y las políticas públicas (G?nzález Garcia y cols., 1,996), cen­
tra uno de sus objetivos en la valoracLón contextual de la CiencIa Y la 
tecnología, Esa valoración se asume fl<? sólo e~ d ,e,studio aca,d~mico, de 
las peculiaridades del d~sa[[ollo dd sl;5te,ma Clentlt~:o-tecnologl~~, SLn,O 
además en la consideraCión de la propIa rnterpretaclOn Y valoraclOn teo-
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1 )  El lrccllo de quc cs cn 10s rocesos producrivos donde el des- P  loll^ de la ciencia est6 asociado a as transforrnaciones t e~no l6~icas ,  lo 
,11.11 no significa que la recnologia pueda ser identificada con la aplica- 

rica de ese desarrollo. La contextualidad transita asi dcsde la valoracid 
del modo de ser de la ciencia hasu las particularidades de 10s marcos te 
ricos, acadtmicos y de pensamiento cornlin que permiten su valoraci6 

La neccsidad de un planrc;lrnit.nto ccflcxivo sc hace manifiesra en 
alto grddo de insercibn de la ciencia en el cuerpo de la sociedad co 
tempordnea, apareciendo con frecuencia diluida en las formas comun 
de la vida coridiana. Tanto para el individuo comun como para el cien 

,10n de la ciencia. 
2 )  La acrividad cientifica y de desarrollo recnologico se da en un 

t ol~texto particular, identificado por un entorno economico-social, en in- 
1~racci6n con 10s componenres bisicos de ese entorno (dc ca r i~ tc r  cco- 
~ ~ l i m i c ~ ,  relarivos a la propiedad, superesrructurales, politicos e institu- rifico, el invesrigador, el tCcnico ylo el acadtmico, el proceso crearivo y, 

sus resultados aparecen li ados a su diversa accibn diaria. P El reconocimiento de os aspectos gnoseologicos, de 10s estrechos mat- 
cos de inrerpretaci6n de la ciencia como acurnulacibn de conocirnientoa. 
y de la tecnologia como modification de artefactos cada vez mds c<efica- 
ces,,, es superado en una nueva visi6n que las reconoce atrapadas entm 
10s vericueros de la politics, el mercado, el cardcrer complejo de las re- 
laciones incerprofesionales y la estandarizacihn de sus propios productos. 

En distinras Cpocas histdricas se poser una visibn popular de la acti- 
vidad tecnica y re6rico-cognosciriva. asi como de su percepci6n de la rea- 
lidad, que esti centrada en 13 mediacinn que ella hace de la vida coti- 
diana, y en la proliferacidn de 10s iosrrumenros, medios, sisremas y ar- 
tefactos con que la sociedad se incorpora diariamente a sus formas 
comunes y profesionalcs d e  vida (Gonzilca Garcia y cols., 1996). 

Es por esa razbn que la visidn de la ciencia y la recnologia que se 

, ionales). 
3) Esas interacciones tienen por base un modo de produccibn par- 

~icular, identificado por la forma peculiar de producir en cada mornento, 
In que implira que el proceso de producci6n, dihsibn y asimilacidn de 
,~,nocirnienros se efectrie bajo su propia ley. 

I 

Procesos como el de la rransfrrencia continua de conocimientos y d e  
~rcnolo~ias ,  el know hou: 10s sistemas, equipos y productos, modelan las 
visiones de la genre en un espacio sociocultural, y predisponen a1 6blico 
~ c s  P rcro - a la accptaci6n ricita de parrones, mxrerialr y culruraes, que f 
los enajenan de su efectivo papel en el desarrollo cientifico-tecnol6 lco, K'. robre todo porque se expresan bajo el dominio de rzlaciones socia er e 

I forma en las sociedades subdesarrolladas, y la naruraleza de las inuesri- 
gacioncs quc sobre ese aspect0 se realizan en ellas, difieren de las for- 
mulaciones, coridianas o acadtrnicas, que sobre la imbricacibn de la cien- 
cia y la recnologia en la vida social se hacen desde contextos sociocultu- 1 
rales diferentes y desde espacios formados sobre la base de procesos 
identitarios e hisrbricos particulares. Este es el caso parricular de Cuba y 
el de AmCrica Latina en su conjunto. 

l a s  direcciones princi ales del enfoque socioculrural que sosriene 
CTS se han dirigido, en f o fundamenral, al anilisis del punto de con- 
tarto de la ciencia y la tecnologia con sus escenarios de actividad, con 
10s ro rarnas educativos basados en la conformacibn de una imagen que 
degorae la visibn simplisra de ellas, asi como con las alternativas admi- 
nistrativas y politicas para su desenvolvimiento. 

Ese planteamiento requiere focalizar el andisis en la cadena Socie- 

adopre la reflmi6.n 
arrollo, de sus 

Para el mencionado anilisis contextual de la significacibn social de la 
ciencia y la tecnologia, no puede prescindirse de la evaluacidn de tres as- 
pecros tebricos que el investigador Nrinez Jover considera puntos bisicos 
de reflexi6n (Nlinez, 1990): 

I~istbricas p;rriculares. 
Nuesrro marco tebrico-referativo, que desde la orientacibn C I S  per- 

Inire la interpreraci6n de la ciencia y la tecnologia en Cuba, se ubica 
lnuy cercano a otras orienraciones al respecro prupucstas en el h b i t o  dc 
AmCrica Larina. Dos razones histbriar justifican esa idea. En primer lu- ~~~~~ ~ 

car, estar insertados en un mismo entorno sociocultural que naci6 con tL impronta de la hispanidad y la de sus diversas consecuencias culrura- 
les: segundo, formar parte, junto a1 resro del subconrinenre, del mismo 
:ilnbito econbmico rercermundista, y el consiguiente asentimiento,' de 
cliredar al margen de 10s modelos que el desarrollo moderno occidental 
ire6 y ensayd en sus propias naciones. 

EL SENTIDO DE L4 I N T E R P R E T A C ~ ~ N  T E ~ R I C A  DE L4 T E C N O L O G ~  

La inrerpretaci6n de la ciencia y la recnologia reclamada m CTS, con 
crna nueva pers ectiva conceptual y axiologica, conduce a la reualoriza- 
cibn critics de f d  rraiicional irnagcn lineal del desarrollo ptedominante 
e n  muchas de las acritudes y opiniones que se sostienen todavia en este 
cambia de siglo, aun cuando La prictica social contempordnea parrce cla- 
[mar par su reconsideracibn. Aquella imagr~r lineal conecta con la enajc- 
nacibn pliblica y la trasposici6n acritica de 10s modelos de desarrollo. 

En realidad, las formas modernas de acrividad humana han rnediado 
la relaci6n ser humano-naturaleza por modos muy sofisticados, qur lie- 
nen una significaci6n parricular para la vida de las cornunidades. Los di- 
ferentes grupos sociales reproducen, en 10s factores que intervienen en el 

[lea de ese desarrollo. La con textualidad transita así desde la v,lor"ci,6. 
del modo de ser de la ciencia hasta las particularidades de los 
ricos, acadén:-kos y de pensamiento Común que permiten su v,Jolrac:i61 

La necesIdad de un planteamiento reflexivo Se hace manifiesta en 
airo grado de inserción de la ciencia en el cuerpo de la sociedad 
temporánea, apareciendo con frecuencia diluida en las formas ca,m'un. 
de la vida coddiana. Tanto para el individuo común COmo para el . 
tífico, el invesdgador, el técnÍco y/o el académico, el proceso creadvo 
sus resultados aparecen ligados a su diversa acción diaria. 

El reconocimiento de los aspectos gnoseológicos, de los estrechos 
cos de imerpretación de la ciencia como acumulación de conoáni"o.:o. 
y de la tecnología comO modificación de artefactos cada vez más «efica .. 
ces'J, e: superado en u~a. nueva visión que las reconoce atrapadas 
los. venc1!eros de la. pobtlCa, el mercado, el carácter complejo de las re .. 
bcrones l.nc~rpro~eslonale: Y, \: estannariz;;Jción de sus propios productos. 

. En dlstmtas epocas hlstorJCas se posee una visión po puJar de la acrj .. 
~ldad técnica y teórico-cognoscitiva, así como de su percepción de la rea­
h~an, que está centrada en la mediación que ella hace de la vida coti­
dJana, y en la proliferación de los ínstrumentos, medios, sistemas y ar" 
tefactos con que la sociedad se incorpora diariamente a sus formas 
comunes y profeSIonales de vida (González Garda y ,oIs., 1996), 

Es por esa r~zón que la visión de la ciencia y la tecnología que se 
forl!la en las SOCiedades subdesarrolladas, y la naturaleza de las ¡nvesti .. 
gaclOnes q u~ sobre ese aspecto se realizan en ellas) difieren de las foc .. 
n;-ulaciones, cotidianas o académicas, que sobre la imbricación de [a cien .. 
CIa y la recnología en la vida social se hacen desde contextos sociocultu. 
rales diferentes y desde espaclos formados sobre la base de procesos 
¡dentítarios e históricos particulares, Éste es el caso particular de Cuba y 
el de América Latina en su conjunto. 

Las direcci.o?-:s principales del enfoque sociocultural que sostien,e 
crs se han dlTlg.do, en lo fundamental, al análisis del pumo de con­
tacto de la ciencia y La tecnología con sus escenarios de actividad, con 
los programas. :duc~tivos, basados en la conformación de una imagen que 
desborde la VISIón s1mplIsta de ellas, así como con las alternativas admi­
nistrativas y políticas para su desenvolvimiento. 

Ese planteamiento requiere focalizar el análisis en la cadena Socie­
dad-Ciencia-Tecnología-Producción-Desarrollo, en la cual el sentido que 
adopte la reflexión de,Pe?dc de La ~onsidcración que se llag"d- del ues­
arrollo, de sus contradlcclOnes en la rnterdependencia mundiat así como 
del modo en que es posible sostenerlo desde una perspectiva verdadera­
ment~ humana y libre de toda margjnalidad, partiendo de la compleja 
herencia económica e institucional de las sociedades tercermundistas. 
, P~ra el mencionado análisis Con textual de la significación social de la 

CrenCIa y la tecnología, no puede prescíndirse de la evaluación de treS as­
pectos te?,ricos ~ue el investigador Núñez Jover considera puntos básicos 
de reflexlOn (Nuñez, 1990): 
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1) El hecho de que es en los procesos produ,ctivos dond~ ~l des­
.I1Tollo de la ciencia está asociado a las transformac~ones tecnologlcas; lo 
,II;¡J no significa que la tecnología pueda ser identIficada con la apl,ca~ 
1 i(~lO de la ciencia, 

2) La acüvidad cienrífica y de desarrollo tecndógi~o se ~a en .un 
,ontexto particular, identificado por un entorno económlCo-soc~al, en m­
Inacción con los componentes básicos de ese en corno (de. caraLl~r e,co­
I]('llnico, relativos a la propiedad, superestructurales, polítlCOS e mstJtu-
! lonales). , , 

3) Esas interacciones tienen por b,ase un modo. de producclOn par-
licular, identificado por la forma pecullat ~~ pro~uCl,r, en ca~a .r:no~l,ento, 
ID que implica que d proce~o de prod,ucClon, dlfuslon y aSlmllaClon de 
,onocimienros se efectúe baJO su propIa ley, 

Procesos como el de la rransft>rencia continua de conocimientos}' de 
((.'cnologías, el know hou~ los sis,temas: equipos y prod~ctos, model~n .las 

visiones de la gente en un espacIO soclOcultural, y predisponen al publico 
n::\pec{O a la aceptación [ácíta de patrones, maten~le.~ y culturales: 9,ue 
los enajenan de sU efectivo papel ~n el desa:r~l1o Clent1f~co~tecnol,og1Co, 
~obre todo porque se expresan baJO el dornlnlO de rdaclOnes SOCIales e 
históricas particulares., . . , 

Nuesrro marco teórico-referatlvo, que desde la OflentaClOn CTS p~r­
mite la interpretación de la ciencia y la tecnología en Cuba" se ,ubICa 
muy cercano a otras orientaciones al respec~o propues,las en el a..n::blto dc 
Arn'érica Latina. Dos razones hisróricas justifican esa Idea, En pnmer 1u­
'ar, estar insertados en un mismo entornO. sOclocultural que. nadó con t impronta de la hispanidad y la de sus diversas con~ecuenclas cul~ura­
les; segundo, formar parte, íun~o al testo del ~ub,con[lnente,. d~l mismO 
;Ímbito económico tercermundIsta, y el consIgUiente «Sent1mlen~O)' de 
quedar al margen de los ~odelo~ que el desarrollo moderno OCCIdental 
Lreó y ensayó en sus propias naClOnes. 

EL SENTIDO DE L~ INTERPRETACIÓN TEÓRICA DE L<\ TECNOLOGÍA 

La interpretación de la ciencia y la t~cn,ol.ogía reclamada en CTS, ~on 
una nueva perspectiva concep.tua[ y ~101ogICa, conduce a la reva~onza­
ción crítica de la tradicional lmagcn bneal del desarrollo ptedonllnan te 
en muchas de las actitudes y opiniones que se sostienen todavía en este 
cambio de siglo, aun cuando la prácti~a social ,contemporánea parece c~a­
mar por su ~econsideración: ;:-quella, ~magt'n lmeal conecta con la enaJe­
nación públIca y la trasposlClOn aCIltlCa de ~O? modelos de desarroll? 

En realidad, las formas modernas de actlvldad huma~a han rnedla~o 
la relación ser humano-naturaleza por modos muy sofist1~ados, que u~­
nen una significación parricll~a[ para ia vida de las com~ntda~es. Los dI­
ferentes grupos sociales reproducen, en los factores que mteCVlenen en el 
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cambio tecnocienrifico, nociones e intereses comunes, de cadcter cictrrb 
fico y politico, que se corresponden con 10s contextos comunitarios c~ 
pecificos donde se encuentran ubicados, modelando asi las formas dc IY 
acruaci6n y represmtaci6n social. 

Estos aspcctos permiten p rob lc~~~a t i r a r  la ~rcnologia romando en con. 
sideraci6n las implicaciones negativas que puede tener desde el punto & 
vista de sus diferentes dimensinnen, ya scan culturales, organizativas o 
propiamente tknicas (Pacey, 1990). 

Asi, se hace necesario tomar en consideracidn factores como el dia. 
tinto senrido dcl riesgo que se expresa en cada uno dc 10s entornos, cn- 
teudido el riesgo como la previsibn sobre la grsti6n de recursos recnold. 
gicos, la rnonipulacidn de 10s rcsiduos, la utilizaci6n de deterrninada ma- 
terias quimicas en actividades indusr~iales y agricolas o, en general, la 
puesta en marcha o regulation de determinados sistemas, y reniendo siern. 
pre en cuenta su fuerte conuotacihn social. 

Cualquiera de esos elementos expresa en liltima instancia una cadena 
m6s amplia de  asociaciones, respecto at riesgo recnocienriiico, que indica 
la posihilidad de su percepci6n no s61o en el sentidi~ de la previsidn sino 
en la capacidad de  considerarlo una atennacibn de la scguridad (se cal- 
cula el riesgo donde hay margen de inseguridad), de la ignorancia, en 
relacion con el funcionamiento de  Los sistemas, ya que su C ~ I C U ~ O  se hace 
para determinadas condiciones. cnmo modo de represenracidn del peli- 
gro y la consecuente actuacion hacia PI (Bechmam, 1995; Rip, Misa y 
Scho~ ,  1995 y Ldpez Cerezo, 1998). 

Los modos de las actividades tecnocientificas y su asociaci6n a1 riesgo 
se niodelnn ro virtud de nociones politicas y cientificas, cruciales para la 
representacidn que se hare de ellas. Asumir una imagen no tradicional 
de la recnologia, que desborde el eIeniento tPcnico y manifieste sus de- 
terminaciones culturales, sociales y organizativas, y reconocer que mas 
ciencia y tecnologia no indica necesatiamenre mL desarrollo social, su- 
pone reconocer la imporvat~cia de esrablecer una percepcidn objeriva dcl 
sentido del riesgo, desde una perspectiva integrada en esas actividades. 

Un marc0 adec~lndo d e  comprrnsion de una nueva imagen, que sos- 
tenga una manera distinta de representacidn social de la tecnologia ,v su- 
pere el paradignla te'cnico-econbmico desarrollista que ha imperado en la 
contemporaneidad, asegurando la tendencia a una percepci6n integrada 
del signiGcado de la recnologia para el desarrollo, pnede ser trconocido 
rnediantc cl rnodclo siguiente (Ursua, 1395): 

Objetivos econdrnicos 
Practicabilidad 

- Utilidad 
- Factibilidad 
- Eficacta 

- Cosre-rhiacia 
- Reduccidn de coste 
- Ganancijl 

-. , ~~ 

- I'rosperidad 
- Crecimienro (cuanritarivo-cualitarivo) 
- Cornnetirividad inrencional 
- ~ l e n i  emplea 
- lrnparcialidad disrributiva 
- Srguridad 
- Reduccidn de riesgos para la vida 

Objetivos ecolb icos 
- califad ambicnral 

Manrenimienro del cqt~ilihrio ec016~ico 
- Proreccion del paisaje 
- Utilizaci6n econdmica de 10s recursos 
- Reduccibn de emisionrr r ir~1~alacioncs 

Ln estc n~odela es idenrificable la capacidad de la tecnologia para 
~nanifestarse como una sinresis hisrdrica del propio desarrollo culrural. 
clonde el p d e r  del ser humano se expresa mediante el poder de  la tec- 
~~ologia.  

La tecnologia, concebida como forma de experiencia y forma de  or- 
~ a n i z a c i b ~  social (L6pez Cerezo y Gonzdez Garcia 1993), donde se in- 
lg ra  la considetaci6n de 10s aspectos econdmicos, ecolbgicos v sociales 
clue dcben ser evduados en sur dimensiones tdcnica, orgaliizattva y cul- 
~ural, tiene una particular relevancia para la interpretacihn de  la noci6n 
de desarrollo v oara la comprensi6n de sus disrinras formas de represen- ~~ ~~ -~ ~- ~ , 
taci6n en diferentes grupos sociales. 

Fn ~ilrirnl instancia. de lo aue se trata es de entender la recnologia ..~-~.~- 
iomo conocimienro rransfurrn;dor dc  la naturllleza y la humanidad. 
como un recurso liherador del set humano en relacibn con sus condi- 
cionantes externos. En este punto particular toma relevancia la identifi- 
c~c i6n  de las actitudes, conductas e intereses soclales que estan en la base ~~ ~ ~ ~ ~~ ~ 

de su generacidn y explotaci6n contextualmente determinada 

I.QS P ~ B L I C ~ ~  DE LA R E I A C L ~ N  CTS, IJNA TDENTIFIWCION 

PRELIMINAR EN CUBA 

Si se atiende a1 modelo presentado es posible reconocer que la coor- 
dinaci6n de intereses de 10s diferenres actorcs que participan en el di- 
qeiio e implementaci6n de  poli~iras tecnoldgicas y ambienrales es una 
compleja tarea debido a la disparidad de puntos de vista, nivel de in- 
formacidn, prioridad de 10s ohjetivos que hacen prevalecer y prado de 
influencias que los agentes modificadores tienrn sobre 10s impactos del 

cambio tecnocientífico, nociones e intereses comunes, de carácter 
fico y político, que se corresponden con los contextos comunitarios 
pecíficos donde se encuentran ubicados, modelando así las formas de 
actuación y representación social. 

Estos aspcccos permiten problematlzar la lecnología comando en 
si,deración las i.mplicacio~es ne~ativas que puede tener desde el pUil(Q 

vIsta de sus dIferentes dImensiones, ya ¡¡ean culturales, organizativas 
propiamente técnicas (Pacey, 1990). 

ASÍ, se hace necesario tomar en consideración factores como el 
tinto sentido del riesgo que se expresa en cada uno de los entornos, en­
teudido el riesgo como la previsión sobre la gestión de recursos tecnoló. 
gicos, la manipulación de los residuos, la utilización de delerminadas ma­
terias químicas en actividades industriales y agrícolas 0, en general, l. 
puesta en marcha o regulación de determinados SIstemas, y teniendo ,~iem. 
pre en cuenta su fuerte conuotación social. . 

Cualquiera de esos elementos expresa en última instancia una cadena 
más a~p~ia de asociaciones,. respecto al riesgo tecnocÍemít1co, que indica 
la poslbllJdad de su percepClón no sólo en el sentido de la previsión sino 
en la capacidad de cons~demrIo una atennación de la seguridad (se cal ... 
cula el nesgo donde hay margen de inseguridad), de la ignorancia, en 
relación con, el funciona~~ento de los sistemas, ya que su cálculo se hace 
para determmadas condICIOnes. como modo de representación del peli~ 
gro y la co,nsecuente actuación hacia él (Bechmam, 1995; Rip, Misa y 
Sebot, 199) y López Cerezo, 1998). 

Los modos de las actividades tecnocientíficas y sU asociación al riesgo 
se modelan. en virtud de nociones polúicas y clentificas, cruciales para la 
representaCión que se hace de ellas. Asumir una imagen no tradiciona) 
de la tecnología, que desborde el demento técnico y manifieste sus de­
t:rminaciones culturales, sociales y organizativas, y reconocer que más 
CIencia y tecnología no indica necesatiamente más desarrollo sociaL su­
pon~ recono~er la importaIlcia de esra?lecer una percepción objetlva del 
sentido del nesgo, desde una perspectIva integrada en esas actividades. 

Un marco adeCl1¡1~O de com prensión de una nueva imagen, que sos­
tenga una manera distmta de representación social de la tecnología v su­
pere el paradígma técnico-económico desarrolllsta que ha imperado ~n la 
cont~mporaneidad, asegurando la tendencia a una percepción integrada 
del slgOlficado de la recnología para el desarrollo, pnede ser teconocido 
mediantC' el modelo siguiente (Ursu'J" 1995): 

Cticcrios y vaJores de :a recnología 

Objcüvos econ6micos 
Ptacticab.ilídad 

- Utilidad 
- Factibilidad 
- EficaCIa 
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- Cosre-eficacia 
_ Reduc.clón de coste 
- Ganancia 

Objerivos sociales 
_ Prospetidad " . , 
_ Ctecimiento (cuantitanvo-cúalltarlvo) 
_ Competitividad intencional 
- PlenQ empleo 
_ Impatcialidad disttibutiva 
_ Seguridad . 
_ Reducción de riesgos pata la vlda 

Objetivos ecológicos 
_ Calidad ambiental 

Mantenimiento cid eqní\ihrío ecológico 
_ Protección del paisaje 
_ Utiliz.ación econ6mica de los recursos 
_ Reducción de emisiones e inl1dlac1oncs 

En este modelo es identificable la capacidad de la tecnología para 
manifestarse como una síntesis histórica del propio desarrollo cultural. 
donde el poder del ser humano se expresa mediante el poder de la tec-

flOlogía, .' d 
La tecnología, concebida como forma de expenencra y forma e <;>f-

ganización social (López Cerezo y González García 199.3)~ donde se, ln­

lecrra la consideración de los aspectos económicos, ecológl~os r SOCIales 
,-\:e deben ser evaluados en sus dir:nensiones .técnica, or,g,alllzatlva y ~~l­
lura}, tiene una particular relevanCIa para la ~n~erpretaclOn de la nOClOn 
de desarrollo y para la compre~sión de sus dtsunras formas de represen­
tación en diferentes grupos soetales. 1 

En última instancia .. de lo que se trata es de entender la tecno,logla 
como conocimiento transfurmador de ta naturaleza y b humanl.da~, 
como un reCursO liberador del set humano en relación co.n sus, con~l­
cionantes externos. En e"te punto particular toma re1evanCla la identIfi­
cación de las actitudes, conductas e intereses sociales que, están en la base 
de su generación y explotación contextualmenre determmada. 

Los P"éBLICOS DE LA RELACiÓN CTS, UNA IDENTIFICACIÓN 

PRELIMINAR EN CUBA 

Si se atiende al modelo presentado es posible recono~e.r que la coo~­
¿inación de intereses de los diferentes actores que part1~lpan en el dI­
seño e implementación de P?}íl ic.as tecnológicas y an:bIent~les es ~n~ 
compleja tarea debido a la dtSl'andad de puntos de V]sta, nlvel de m 
formaci6n, prioridad de los obJerIvos que hacen prevalece: y grado de 
influencias que los agentes modifIcadores tienen sobre los Impactos del 
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desenvolvimiento científico-tecnológico en las comunidades y a 
global. 
. Para el caso de Cu.~a, como para cualquier país, esta cuestión 
lIg~da a la represeutaclOn que los actores implicados hacen de las 
cesldades, la relación diferente en que se encuentran esos actores 
recto al, recurso tecn~científico y la jmagen asimilada del mismo 
mfl;t~ncla de los medIOS de comunicación. la educación y las PCIStlJI'I 
pohtlcas. 

. ~a participación eu los procesos de producción, asimilación e 
VaCIQU de tecnologías implica, en el medio cubano. tener en 

papel de tres grupos fundamentales de ageeln~;t:~e,ssC i:d~~e,;I,,;c:~a:~mJ:b~:i~~o'a~:'~~~~~~~C~~ 
donde las representaclOnes de la relación e 
hacen distintas y particulares (Morales y Rizo, 1998): 

,1) ~o~ agentes que des~rrollan y transmiten una percepción política 
y e~On?~lCa de la tecnologla. Estos son los que constituyen el mnlllnr,'" 
de mdlvlduos encargados de la dirección económica de la comlLnidaJd, 
que se ajustan a ~n pI,an polírico y administrativo de desarrollo, AquI SI 
r.eco~oce~ a los directivos administr~t~vos y las personas que trabajan en 
~as direCCIOnes gubernamentales polmcas de las comunidades, Ese con .. 
junto de personas expresa los intereses de la administración política res .. 
pecto a los ca,m?ios que, pueden operarse en las tecnologías. Ellos repre­
sentan !?S ob}env:,s polmeos y p~bernamentales en los procesos de ¡m­
plantaclO-? ~e los SIstemas tecnologlCos, La importancia de la consideración 
de l~s, obJetiv?s, ecoló,gicos) económicos y sociales, filrrados por una Con­
C~pClO~ ,ffiultldlmenslOnal de la tecnología, juega aquí un papel es traté­
gJCo basJeo, 

2) Los, ~gentes que, desarrol,lan un c:iterio experto sobre las decisio­
nes t,e,cnologlCas; es ,decl[, el conjunto de Individuos encargados de la con­
cepclOn, control e Iillplantación cientifica de las tecnologías. Se trata de 
los asesores en los que se apoyau los politicos e inversores para el des­
arrollo de los programas de transformación tecnológica. Ellos manejan 
l<?s ~lementos f~ndamentales de los procesos sobre la base de un cono­
Cl~llento profeslOnal y experto, y poseen un abanico de información am­
plIO y val~os? que es reconocido desde los sectores estancos de su activi­
da~ ,especialIZada, Esto último es importante porque su modo de supe­
raclO~ e,ntronca, de acuerdo con nuestra posición aquí, con una formación 
es~ecultzada que se abra a una ed~cac~ón interdisciplinar y humanista. 
a hn de que los ,expertos ~~edan VIsualIzar las múltiples dimensiones de 
los procesos ~e IffiplantaclOn de tecnologías. En ese punto se requiere 
hoy un cambIO radICal. 

3) Los ciudadanos comunes, el conjunto de la población, especítlca­
mente ,Interesados en el proceso de desarrollo comunitario v de trans­
formaCión tecnológica y social del ambiente. Lo más interesan'te aquí está 
en el hecho de que entre esos ciudadanos se encuentran los actores po­
seedores de un conocimien to familiar de los modos tradicionales de in-
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1, I.\(:ción sociedad-naturaleza en contextoS particulares, con una opinión 
/In especializada o profesional p,ero con sufICiente experiencia como para 
1", LImar la participación conSClenre y ser consultados para los fines de 
!jUlO se trate. Hoy se apreci~, cierto nive} ,de inrerés pú~lico ~n seguir l~s 
Illocesos que guardan re,lacIOn co~ d~cIsIOnes que ,atanen vlta~ o econo­
IIIicamenre a las comunidades. ASimIsmo se apreCIa, por el OlVel de ca-
1I,ll'¡tación general Y, socioc~ltural de 1~ mayor parte de la población en 
I :uba, una tendenCIa a opmar con CIerto grado de autondad y argu­
IlIentos sobre las contradicciones de los procesos de transformación cien­
dlleo-tecnológica, a escala local. 

De eSta forma, se observa que se está produciendo una revalorización 
d,' las dimensiones diferenciales del desarrollo, en el sentido de que se 
debe tener en cuenta cada vez más lo particular, adecuando los insrru­
l1IL'ntos de dicho desarrollo a una diversidad de ambientes y pobJadores, 
~' :tbriendo los procesos de toma de decisiones a los distintos sectores del 
Pl'lblico, La tend~I?cia indic~ el reconocimie~t~ de la p<?s~bilidad de i~­
Iluir en esas deCISIOnes partiendo del conocmuento cotidIano y comun 
~(lbre la manera en que operan los microsisremas ambientales" naturales 
y sociales de las comunidades, Al respecto, la consulta a los ciudadanos 
l'n cualquier proyecto de intervención tecnológica es una necesidad le­
gislada por el Ministerio de Ciencia, Tecnología y Medioambiente de 
Cuba (ClTMA, 1997). 

Cobra importancia al respecto una acción coordinada que atienda a 
la diversidad de planos en que debe ser reconocida la tecnologí~ (Pacey, 
1990), inregrando unos Y orros objetivos en ,el desarroll? t~cnocl~ntífico. 
I~esulta, sin embargo, complejo que en el lllvel comunHarJO se mregren 
de modo armónico los criterios y valores que respecto a las tecnologías, 
sostienen unos Y Otros agentes de cambios, Además estos mismos agen­
I¡':S habitualmente no reconocen ni la posibilidad de su participación ni 
la necesidad de ello. 

Con todo, la tendencia a la socialización, que cobra importancia en 
los procesos de implantación, transferencia, asim~laci~n y evaluación de 
tecnologías, puede ser identiflCada con la tendenCia a Involucrar a los ac­
tores sociales de las comunidades en la dirección del cambio tecnológico, 
J. prestar atención al nivel de conocimientos, de re~ponsabilidad social y 
la noción de riesgo de los diferentes agentes, particularmente la de los 

ciudadanos comunes. 
De aquí la necesidad ~e ~ener en cuenta, la significación de los gru~ 

pos sociales interesados obJLtLVam~nte en opmar sobre tajes proc.esos. aSl 
como aumentar d número de varIables que se han de tener en conSIde­
ración para tomar decisiones en, eso~ p~~cesos, y e~~ablec~r J?S ~~cani:­
mos básicos para hacer una amplIa dlfusIOn, educaclOn y dlstflbuclOn pu­
blica de la información sobre Jos aspectos tecnológicos y sociales más 

controvertidos> 
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CONECT.~NDO L.4 IMAGEN SOCTAI. Y El .  P~?RLICO ,I 
I En relacion con 10s rnodos de representacidn de la ciencia y la tecno*, 

logia, puede reconocerse una diversidad de p~iblicos en 10s que se ma& 
fiestan diferentes opiniones respecto a ellas. h a s  opinioncs cstin vinculrl 
das a condicionantes sociales dados que determinan las peculiaridades d(, 
la percepcion del fen6men0, en el cspacio social y politico grnrral den.! 
nldo por el context0 cultural cubano. 

Entre 10s condicionantes particulares o generdes dr rsa imagen so. 
cia1 se reconocen 10s de caricter rnotivacional y afectivo, asi como 10s li-: 
gados a1 Ambit0 socioecon6111icu, a la trarlan1isi6n de irnigenes colectivu 8 

en 10s nledios de comunicaci6n y a la rnanera en que 10s procesos edu. 
cativos infot~nal~ y elirrfian ciencia y tecnologia. Esros factores ejercen 
una influencia inequivoca sobre la percepciirn de la realidad y por tanto 
ru  bu rcpresentacidn (Ibafiez, 1988). 

En 10s grupos sefialados en el apartado anterior se rnanifiestan las di- 
versas posturas que se corresponden con sus diferentes marcos concep- 
tuales y apreciativos; son sus funciones en la cornunidad g la sociedad 
general, asi conlo su nivel de inforrnacion, las que inoldean su imagen 
del sentido del cambia cienrifico-tecn016~ico y de las consecuencias y 
riesgos que es natural asurnir con dicho carnbio. 

Pero puede tambien set reconocido un pliblico especifico que se des- 
taia par su significacidn en la conlprensi6n de las interconexiones CTS: 
son 10s agenres ligados a la gesti6n d e  la ciencia y tecnologia. Ellos in- 
fluyen en 10s procesos de innovaci6n y cambio tecn016~ic0, transnlitiendo 
en su actividad el conjunto de valores y ohjerivns q11e sostienen la reali- 
zaci6n de un proyecto o la implantaci6n de una tecnologia. 

U n  caso parricularmente inrereranre lo consrituye su definicinn en 
procesos esprcificos de gestibn, sobre todo reniendo en cuenta las pos- 
tutas que adoptan snhre el impact0 de las tecnologias y 10s valorcs ue 
pueden hacerse prevalentes. En el entorno cubano, pueden mostrarse ]is- 
tintos grupos de este tipo de piiblico, con criterios contradictories en 10s 
que se alternan la irnagen tradicional y las nuevas representaciones de las 
rekciones sociedad, ciencia y tecnologia, manifestandose en unu u otro 
caso: 

1) desinrerks en rrlacidn con lor eJementos de la tecnologia que des- 
bordan cl lano thcnico, lu que aigr~ifica asurnir una postuta tradicional 
sobre aqu& 

2) colxxprorrliro politico en las opiniones sobre procesos, sistemas y 
rnedios tecnol6eicos: 

3) un criterio experto esranco y estrechamente disciplinario, reduc- 
tivo respecto a la rnultitud de dimensiones del proceso; 

4) interes en el desarrollo de la tecnologia y en la comprension de 
las coniplejidades que generan para 10s entornos cultunles y naturales; 

5) inter& en el desarrollo de la tecnologla y en la comprension de 
\ . \ \  complejidades gue gencran desde una perspsct'iva protesional dada; 

6) reconocimienro de las sutiles relaciones de la ciencia y la tecno- 
I.~!;ia con otras formas de la actividad social, especialmenre con las de 
lilm moral, politico y esthtico; 

7) reprcsenraciones papuiarer y cotidianas de la tccnologia y sus te- 
I.lciones con la sociedad, fundamenralmente de ripo arrefactual e instru- 
,!icntalista; 

8) pretensiones academicistas, despreciativas del alcance interdisci- 
Islinar de los problemas y Ins vinculos epistemol6~icos con otras disci- 
I'linas reorisas; 

9) con un criteriu tcmoc6tico y economicisra; 
10) carencia de opcidn critica respecto a una valotaci6n integrada del 

,lc~atrollo; 
11) reeonocirniento de la dimension cultural y organizariva de las 

\rcnologias. 

Como se observa, algunas de esas rcprcsenl;icioncs sc corrcsponden 
c11 gran medida con posiciones rradicionalcs e imdgenes clisicas que no 
van mucho mis  all& de un enfoquc recnocririco o puramenrc dcsarro~ 
Ilista. Lo importante que se ha de tener en cucnta es el hecho de que, 
(Icsde esas actitudes rradicionales, puede conformarse una idca dcl dcsa- 
,rnllo no inregado que desvlorice la idcntificacion de lor impacros cul- 
turales y la significaci6n de La introducc~on de tecnologias en la cslabili- 
,.:~cidn del entorno sociocultural a ntediano y latgo p1;dzo. 

hl reconocerse la naturaleza y d~verstdad d e  puhl~cos cn la relacion 
(:T-S, desde la cnnsideraci6n cultural tie la inrroducci6n de las tecno- 
Iogias en el nivel conlunitario, es neces~rio desbordat la consideration 
cconornicisra y las percepcionss estancas de la realidad, para que, asu- 
luiendo dererminaciones nuevas, se re~roduvca cn las actitudes (Morales 
v Rizo, 1997): 

- 11n;l rnnceocidn de la sarirfacci6n de las necesidades quc sea con- .-~.. 

icxrualmente sensible a la desigualdad; 
- 13 t r . , ~ m r i ,  9 l a  armonizaci6n entrc 13s formas de produccion y .- ~~ 

las  posihilidades del enrotno natural y cultural para su asiiilaci6n: 
- la '.apacidad visualizar la contribucidn de la cicncia y la tec- 

lloloeia desde una nueva imagen donde se muestren sus dimensiones cul- 
,ilral&, irico-valorativaa y poliricas; 
- la concieneia del riesgo tecnocientifico coma riesgo medioam- 

bienral y cultutal, no para a u m i ~ l o  sino para prevenlrlo e intentar evi- 
1srI0; 
- una conceoei6n del desarrullu que dcsborde su d1rnensi6n eco- 

nomicista; 
- una cu[tura insplrada en un sisrema educarivo dc nivcl comuni- 

IJtio que instruya, sobre La base de las peculiaridades de la tradici6n tec- 

CONECTANDO LA IMAGEN SOCIA 1, Y fl, rt'TBUCO 

En relación con los modos de representación de la ciencia y la 
logia, puede reconocerse una diversidad de públicos en los que se 
flestan diferentes opiniones respecto a e1Jas, Esas opiniones están vu· lCU.'" 

das a condicionam:es sociales dados que determinan las PO'C""., ,,'"uoC> 
la percepcion del fenómeno, en el espacio social y político general 
nLdo por el contexto cultural cubano, 

Entre los condicionantes particulares o generale.s Je t:.sa imagen so­
cial se reconocen los de carácter motivacIonal y afectivo, así como los li­
gados al ámbito socioeconómko, a la transmisión de imágenes colectivlI 
en los medios de comunicación y a la manera en que los procesos edu­
cativos informan y ell::.eÍlan ciencia y tecnología, Estos factores ejercen 
una influencia inequivoca sobre la percepción de la realidad y por tanto 
en su representación (Ibáñez, 1988). 

En los grupos señalados en el apartado anteri?r se manifiestan las di. 
versas posturas que se corresponden con sus diferentes marcos concep· 
tuales y apreciativos; son sus funciones en la comunidad y la sociedad 
general, así como su nivel de información, las que moldean su imagen 
dd sentido del cambio científ¡co-tecnológico y de las consecuencias y 
riesgos que es natural asumir con dicho cambio, 

Pero puede también ser reconocido un público específico que se des .. 
taca por su significación en la comprensión de las interconexiones CTS: 
son los agentes 1igados a la gestión de la dencia y tecnologí::J., Ellos in. 
fluyen en los procesos de innovación y cambio tecnológico, transmitiendo 
en su actividad el conjunto de valores y ohjerivos qlle sostienen la reali~ 
zación de un proyecto o la implantación de una tecnología, 

Un caso particularmente inté're.~~nte lo constituye su definición en 
procesos específicos de gestión, sobre todo teniendo en cuenta las pos­
turas que adoptan sobre el impacto de las tecnologías y los valores que 
pueden hacerse prevalentes, En el entorno cubano, pueden mOstrarse dis­
tintos grupos de este tipo de público, con criterios contradictorios en los 
que se alternan la imagen tradicional y las nuevas representaciones de las 
relaciones sociedad, ciencia y tecnologia, manifestándose en uno u orfO 
caso: 

1) desimerés en reJación con los elementos de la tecnología que des­
bordan el plano técnico, lo qut significa asumir una postuta tradicional 
sobre aquélla; 

2) compromiso polirico en las opiniones sobre procesos, sistemas y 
medios tecnológícos; 

3) un criterio experto estanCo y estrechamente disciplinario, reduc­
tivo respecto a la multitud de dimensiones del proceso; 

4) interés en el desarrollo de la tecnologia y en la comprensión de 
las complejidades que generan para los entornos culturales y naturales; 
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11 d 1 1 aía venia comprensión de 
5) interés en el desarro o e a tecno °0 " 1'· [ d d 

"d n desde una persp~cuva pro estona <1' a, 
\.\\ comple}~ ades ~ue gedert sutiles relaciones de la ciencia y la tecno-

, 6) reconoci¿-menro d e t:\ctividad social, especialmente con las de 
1'1J'la con otras lormas e 

.' j l'·c y estético· 
IIpO mora, po ln o, '1 ·d' s de la tecnolog(a y sus (e-

7) csc.nt;:ac.1oneS popu ares y con lana 1 . 
, repr 1 . d d fu damentalrnente de ripo artefactua e lfistru-

l.!CJones con a saCIe a, n 

\\\t:ntalista;, d· . d spreciativas del alcance interdisci-
8) pretenSIOnes aca ernlClstas, e , d' , 

l
· d [ '[" y los vínculos epistemoló~lCos con otras ISC1-p mar e os prou em ..... , 

plinas reóricas; , i ' {:r 
9) con un crlteáo lt::cnocrátlCO Y econom ClS l' '" d d 1 

10) carencia de opción crítica respecto a una va otaclOn illtegra a e 

desarrollo; .. d 1 d· . ó cultural y organizativa de las 
11) reconooffilenro e a ImenSI n 

\l>cnologías, 

Ca b "lcrunas de esas represefllacioncs sc c~rrcsponden 
mo se o serva, ce o '1 l' - e no 

d'd con osiciones tradicionales e tmagenes c aSKas qu 
rl1 gran he 1 ~ Há ~e un enfoque tecnocráül:o o puramentc dcsarro-
V~m muc o mas a ha de tener en cuenta es el hecho de que, 
Ilista. Lo importante qu~ ~e roe conformarse una idea dd dcsa-
desde esas actitudes trad~ro~~~~~:ra identificación de Jos impactos cul-
11'0110 no int~gr~~o q,~e desvl ' t ducción de tecnolog(as en la t'.slablli-
Imales y la s~gnlllCaOon e a III ro I j 

. I I diano y atOa pazo. 
¡.ación del entorno soelOCU tUl ra a Te. > d d de Dpúblicos en la relación 

Al reCOt1ocerse la natura e7,a y [verSl a, d ' , de las tecnO-
(:-T-S, desde la comider~ció~ cultural de,~ de~b~r~~~l~~ consideración 
log(as en d nivel comumt~no, es nec~sJ.rde la realidad, a[~ que, asu­
cconortüósta y .las ,percepcJones est~ncas dU7.Ca en las acüfudes (Morales 
miendo determmaClones nuevas. se lepro 
v Rizo, 1997): 

·6 de la satisfacción de las necesidades que sea (O n-_ una concepcl n , 
\\.':xtualmente sensible al la deslg~a1~~d; tre /f1S formas de producción y 

_ la tendencia a a armonlzaClon en, , '1 _'! , 

d I 1 Y cultural para su aSllnl auon, 
LIS posibilidade~d e

d 
entorr~o nla,ztuartala contribución de la ciencia y la t'ec-

1 capacl a para vlsua d· . I 
--; da d . magen donde se muestren sus tmenSlOlles eu -

nolog1a ~s e una n~eva 1 " , 

turales, é[1Co-v~lora~n'd r P°!rC1Cas, 'ndHco coma riesgo medioam-
- la conCienCia e nesgO .relcn~Cle , veniclo e intentar evi-

hiemal y cultmal, nO para asuIlllr o SlllO pala pre 

I arlo; Ó del desarrollo que desborde su dimensión eco-_ una concepci n 

l1omiClsta; I . . da en un si<;tema eJucarlvo de nivel comuni-
- una cu tura lflsplfa ~, 'd d d I d··' .. b l ba e de las pecul~arl a es e a ([a lCion teC-tano que mstruya, so re a s 
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noproductiva de  la reginn, rcspccto a las condiciones geonaturalcs y 
valores eticos que se han de sostener en relacidn con el rnedio. 

Ls dirccr io~~rs  ar~~eriores perrniten atenuar las conrradicciones 
idas de  opiniones no contextuales y rradicionales sobre 10s beneficio, as procesos de  inrervenci6n recnoldgica, ohservados desde el simple 

conocimiento de  su valor rnerarnente tCcnico ylo econ6mic0, y su 1 
la posibilidad de  entroncar las consecuentes lineas de acci6n con, cf 
tual Sistema de  Ciencia e InnovaciOn TecnolOgica en Cuba, que 
a numerosos seccores y grupos sociales en el proceso creativo del co 
cirniento y la pdctica tecn016~ica. 

Valorar la opinidn de  la diversidad de  grupos hacia los que re diri 
la orientaci6n CTS es uno de 10s sendetos pot 10s que transita 
representacidn objetiva del desarrollo y el carkter sustentable de la a 
vidad social en el pais. 
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noproductiva de la región, respecto a las condiciunes geona[Urale~ y 
valores éticos que se han de sostener en relación con el medio. 

Las direccIoJles aJlleriores permiten atenuar las contradicciones 
gidas de opiniones no contextuales y tradicionales sobre los beneficio. 
los procesos de intervención tecnológica, observados desde el simple 
conocjmiento de su valor meramente técnico y/o económico~ y 
la posibilidad de entroncar las consecuenteS líneas de acción 
tual Sistema de Ciencia e Innovación Tecnológica en Cuba, que 
a numerosos secwres y grupos sOcÍales en el proceso creativo del 
cimiento y la práctica tecnológica. 

Valorar la opinión de la diversidad de grupo~ hacia los que se 
la orientación CTS es uno de los senderos por los que transita 
representación objetiva del desarrollo y el carácter sustentable de la 
vidad social en el país. 
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Del sector a las cedes: las agendas 
investigacion del CONICIT venezolano 

])EL rSECTOR.3 A LA SOCIEDAD 

Cuenta la historia que el aporte mas importance de Edison fue ha- 
1x1 inventado el inktodo d r  inventar. Haber concebido y puesto en mar- 
cha un formato organizativo idnneo para la produccion de tecnologias. 
l a  senlilia, uiza, segun se ven las cosas ahora, de lo que un siglo mds 
mrde se ha 1 ado en denominar la asnciedad del conocimienton. 

Nadie duda, hoy en dia, de la imporrancia del <<capital intelectualn. 
1(1 desenvolvimiento de los paises esti cada vez mbs ligado, en todos sus 
;spectos, al conocimienro y I n  snciedades dependen, en gran medida. de 
cuin bien se dispongan, desde el punto de vista institucional, para crear- 
lo, acopiarlo, adaptarlo, rransformarlo, difundirlo y usarlo. La actividad 
iientifica es cadi vez menos una actividad individual o de grupos redu- 
iidos y cada vez mas un hecho que riene lugar a travks de gtandes com- 
~plejos organizativos, muy bien lubricados desde el punto de vista finan- 
c ie r~ .  Por otro lado y rn un lano tal vez m& modesto, pero segura- 
tnente mas elocuente, es f k i f  observar que la vida de cada cual, su 
cotidianidad, se decide en un contexto en el que la ciencia y la tecno- 
logia contribuyfn, en much", a definir 10s concornos. Vamos, pues, ha- 
cia la csociedad del conocimientox. 

Si uno mira el pasado reciente, ohserva que la ciencia cuvo un gran 
:xpoyo de la sociedad a parrir de un solo argumento, la fe. Fe a lo siglo mx, 
ic de carhoneros. Fe en que la ciencia libre aseguraba, por si misma, las 
condiciones para la generation de innovaciones tecnol6gicas, las cuales 
cnr3ntizaban el crecimienrn econ6mico y tste, a su vez, la cohesibn so- 
cial y la pa. .  .Lo ue era bueno para la ciencia, era hueno para la hu- 
~nanidad,,, se postu aba, y dejarla en manos de 10s cientificos parecia lo 
ln>is conveniente. 

4 
Pero hoy en dia esa fe ha disminuido y ya no alcanza como princi- 

Ipal argumento para respaldar la inversi6n en ciencia y recnologia, sobre 
lodo a partir de recursos pliblicos. La conciencia colectiva esta tomada 
lor la idea de que la aplicacidn de lor avances cientificos y tecnolbgicos 

conrribuido. junto a sus indudables logros, a la degradaci6n del am- 
I,iente, a la generacibn de catdstrofes recnol6gicas, a1 desarrollo de armas 

Del sector a las redes: las agendas 
de investigación del CONICIT venezolano 

IGNACIO ÁVALOS y RAFAEL RLNGIFO 

1 )EL «SECTOR" A LA SOCIEDAD 

Cuenta la historia gue eJ aporte más importance de Edison fue ha­
her inventado el método rtf' inventar. Haber concebido y puesto en mar­
cha un formato organizativo idóneo para la producción de tecnologías. 
La semilla, quizá, según se ven las cosas ahora, de lo que un siglo más 
larde se ha dado en denominar la «sociedad del conocimiento)). 

Nadie duda, hoy en ¿ia, de la imponancia del «capital intelectuah. 
El desenvolvimiento de los países está cada vez más ligado, en todos sus 
;\spectos, al conocimiento y la sociedades dependen, en gran medida, de 
cuán bien se dispongan, desde el punto de vista institucional, para crear­
lo, acopiarlo, adaptarlo, transformarlo, difundirlo y usarlo. La actividad 
t:ientífica es cada vez menos una actividad individual o de grupos redu­
cidos y cada vez más un hecho que cierre lugar a través de gtandes com­
plejos organizativos, muy bien lubricados desde el punto de vista finan­
Liero. Por otro lado y en un flano tal vez más modesto, pero segura­
mente más elocuente, es fáci observar que la vida de cada cual, su 
cotidianidad, se decide en un contexto en el que la ciencia y la tecno­
logía contribuyen, en mucho, a definir los concornos. Vamos, pues, ha­
cia la «sociedad del conocimiento», 

Si uno mira el pasado reciente, observa que la ciencia (UVQ un gran 
apoyo de la sociedad a panir de un solo argumento, la fe. Fe a lo siglo XIX, 

fe de carboneros. Fe en que la ciencia libre aseguraba, por sí misma, las 
nmdiciones para la generación de innovaciones tecnológicas, las cuales 
har~ntizaban el crecimienro económico y éste, a su vez, la cohesión so­
(ial y la paz. «Lo que era bueno para la ciencia, era bueno para la hu­
manidad», se postulaba, y dejarla en manos de los científicos parecía lo 
más conveniente. 

Pero hoy en día esa fe ha disminuido y ya no alcanza como princi­
I)al argumento para respaldar la inversión en ciencia y recnología, sobre 
lOdo a partir de recursos públicos. La conciencia colectiva está tomada 

1

10f la idea de que la aplicación de los avances científicos y tecnológicos 
la conrribuido, junto a sus indudables logros, a la degradación del am­

hiente, a la generación de catástrofes tecnológicas. al desarrollo de armas 
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muy poderosas y es, asimismo, factor apreciable en la desigualdad 
o en la exclusi6n, asi como en la asimetria de la relaci6n entre 10s 1, 
ses, todo lo cual, n o  hay duda, erosiona, las bases de la paz y la 
cracia. Para muchos se ha hecho, por ello, inas frigil y dudosa la vinc 
lacion entre ciencia, tecnologia y progreso, y se torna necesario un nue 
cuerpo normative para darle un cauce a las acrividades cientificas, co 
condicibn para lograr el parrocinio social. La ciencia se ha 
tonces, terna us  concierne a rodos Asi las cosas, el aconrrcimiento e . .  . : blemitico de a polltlca cientificn modsma, el Proyecto Manhattan y s 
exitosa concreci6n en Hiroshima y Nagasaki, es igualmente el prim 
gran episodio de una progresiva exposici6n de la ciencia y la tecnologl 

gociaciones del financiamiento. 
a1 ojo ~l ibl ico,  a la sensibilidad colectiva, a la heterogenea mesa de nM 

1 
En este sentido, en la Conferencia ILlundial de la Ciencia, celebrad 

a mediados d e  1999 en Budapest, se abog6, inclusive por parte de lo1 
propios investigadores, por una relacion distinta enrre la ciencia y la sol 
ciedad, es decir, por un nuevo (<contrato social,,, basado en el supuesca 
de que la ciencia debe ser asunto de debate pliblico y que sus priorid* 
des, la nlagnitud de sus fondos. su estrucrura insritucional y la utiliza. 
cion de sus resultados sean, por tanro, examinados d e  manera democr& 
tica, no s61o dentro del recinto de 10s laboratorios y de 10s pasillos gur 
bernamentales. Plantea, ademis, el prop6sito de que la causa milirar no 
sea casi todo, junto a1 inercado, en la orientacion del trabajo de los in- 
vestigadores, vale decir, de las ireas que le conciernen, de 10s problems 
que encara, de las preguntas que se hace, de sus metodos y del patr6n 
que adoptan sus aplicaciones, sino que se guie por agendas de trabajo 
vinculadas a intereses mas amplios de la socisdad, que no se pracrique a 
partir de disciplinas aisladas, cada una mas arrogante que la otra, sin0 
sobre la base de enfoques inter y ttansdisciplinarios que junten alas cien. 
cias naturales y a las ciencias sociales y a bras con aquillas, como unica 
manera de comprendcr y transformar arm6nicamenre la realidad. En- 
vuelve, asi pues, la pretensi6n de que la ciencia sirva para humanizar 
nuestra convivencia scglin 10s valores de la libertad y la igualdad, inter- 
~ r ~ t a d o s  ambos desde las esperanzas y 10s escollos de este comienzo del 
siglo X X I .  

En Venezuela, no obstante can~bios apreciables operados en tiempos 
recientes, esta perspectiva no es, todavia, moneda de uso comun. Abn 
persiste, en efecto, la mania conceptual de asectorializarn. Trazar rayas 
para separar y delimitar y convertir la realidad en tienda por deparca- 
mentos. Cada cosa en su casilla, prohibido mezclar, rener visiones con- 
juntas, relacionat o coordinar. Cualquier inrento de acercamiento es visto 
corno invasiirn y provoca recelos y recharo. Miran~os la educaci6n coma 
si no tuviera que ver con el mundo del trabajo. a la agricultura como ajena 
a la manufacrura, a la universidad como evtrana a la empresa y por alli 
continuamos, tiza en rnano, buscando mas c6mo se ararnos que acer- 
carnos. c6mo acotar funciones en vez de cornpaginarks e integrarlas. 

I)ecimos lo anterior porque la ciencia y la rscnologia ha represen- 
I . I , I ~ ~ .  a lo largo del tiempo, uno de nuestros Ssectoresn mas claramente 
,I,.lilniiados e independientes. Para rodos los efectos se trata de un rin- 
, , ~ ~ ~ c i t o  instirucional de la sociedad. que alberga laboratorios y cientifi- 
,,,, encargadas de producir conocimienros que la sociedad, supuesta- 
I U . I I ~ ~ ,  espera, envueltos en tecnologias utiles para generar bienes y sewi- 
,I , , \ .  Y, en canto *sector cientifico-tecnolbgicox, como todos 10s sectores, 
~tmnina oor autonomizarse y Renerar exclusion, pese a sus denodados es- 
It~crros ;or Iegitimarse. 

Asi las cosas, todo nuestro debate sobte la ciencia, mas bien sscaso, 
cierto, ha tenido lugar en el terreno del  sector^>, sin trascenderlo. 1 lirtirricarnente se ha pretendido que la politica cientifica y tecnol6gica 

11.8iional sea tema tratado alli dentro, esto es, desde el sector, para el sec- 
I,II. oor el sector, como si no tocara a otros xscctoresn. Que  alli adentro, ~, c - -  ~ 

~.~lnbi&n, surjan las claves para la asignaci6n de recursos o la otganiza- 
,~:,n insritucional mas adecuada. Q u e  alli, igual, se discuta el impacto 
,cjcial o ambiental de detetminadas tecnologias o, pot decit alga mas, se 
, I <  la reflexion ttica sobre algunas innovaciones. 

Una nueva perspectiva debe ir ftaguandose en el marco del plantea- 
~lliento de un nuevo contrato social, segun 10s vientos que soplaron en 
Ilcidapest. C6mo conciliar la libertad de investigaci6n con la responsabi- 
liLl:ld pliblica, el acceso a 10s resulrados y beneficios que produce la cien- 
, i;, con 10s inrereses particulares legitimos de quienes la ptomueven, la 
,lihsibn con la popiedad, el crecimiento econbmico con el equilibrio 
.~~ubirntal ,  cl mercado con las llanladas ademandas no solventesn, el largo 
>laze con el corto plazo, el inter& colecrivo con el intert-s ptivado. Como 
Il:icer, pues, para que estas cosas y otras muchas, relacionadas con ese 
iontrato, sean entendidas como asunto pliblico, no de un sector de ex- 
, ~ r t o s ,  linicamente y, en consecuencia, se creen las condiciones para que 
puedan ser examinadas desde el punto de vista colectivo en sus difeten- 
!us vertientes, la itica, la politics, la economics, la social. C6m0, en fin, 
.s:lcar a la ciencia de su rinconcito finisecular. 

Se trata, en ssencia, de asumir que en 10s dias que cotten la demo- 
,racia tiene cada vez rnbs que ver con la existencia de mecanismos ade- 
cuados para que 10s ciudadanos esten bien informados v en capacidad de 
iliscernir y optar acerca d e  la oricntaci6n y las a licaciones del desarro- 
Ilo cicntifico y tecnoldgico La dsrnocrariraci6n 1 el conocin~iento, de su 
.~propiaci6n y uso social y productive, alude a la ciencia misma, en tanto 
clla cs una forma de conocimiento entre orras -tradiciones ticnicas, ti- 
Iosofias, visiones religiosas, conocimienros y ttcnicas rnisticas, saberes po- 
I>ulares- ~ U C  cada vez adquieren mas presencia y le contestan y recla- 
Inan a aquClla sus pretensiones omniscienres de acceso rivilegiado a la 
verdad (y a 10s fondos de financiaci6n a1 conocimiento? y su vocaci6n 
cxcluyenre y fragmentadora. En este sentido, luce importante que la cien- 
ria y sus insrituciones se legitimen a parrir, precisamente, de aquello que 
rst6 en las bases mismas de las pricricas cientificas: la verdad, mas bien, 

muy poderosas y es, asimismo, factor apreciable en la desigualdad: 
o en la exclusión, así como en la asimetría de la relación entre 
ses, todo lo cual, no hay duda, erosiona, las bases de la paz y la 
eracia. Para muchos se ha hecho, por ello, más frágil y dudosa la vi 
lación entre ciencia, tecnología y progreso, y se torna necesario un 
cuerpo normativo para darle un Cauce a las actividades científicas, 
condición para lograr el patrocinio social. La ciencia se ha vuelto, 
ronces, tema que concierne a Lodos. Así las cosas, el acontecimiento 
blemático de la política científica moderna, el Proyecto Manhattan 
exitosa concreción en Hiroshima y Nagasaki, es igualmente el 
gran episodio de una progresiva exposición de la ciencia y la te<;o()!ogll 
alojo público, a la sensibilidad colectiva, a la heterogén~a mesa de 
gociaciones del financiamlento. 

En este sentido, en la Conferencia 1vfundial de la CíencÍa, cellebra(iI 
a mediados de 1999 en Budapest, se abogó, inclusive por parte de 
propios investigadores, por una relación distinta entre la cÍencia y la 
ciedad, es decir, por un nuevo «contrato sociah, basado en el ,,'¡pUleS':<I 
de que la ciencia debe ser asunto de debate público y que sus 
des, la magnitud de sus fondos. su estruccura insticucional y 
ción de sus resultados sean, por tanco, examinados de manera dem()cr~'1 
t1ca, no sólo dentro del recinto de los laboratorios y de los pasillos 
bernamentales. Plantea, además, el propósito de que la causa milirar 
sea casi todo, junto al mercado, en la orientación del trabajo de los in .. 
vestigadores, vale decir, de las áreas que le conciernen, de los problemat 
que encara, de las p~eguntas qu.e se hace, de sus métodos y del parrón 
q.ue adoptan. sus aplICaciones, s.mo que se ~uíe por agendas de trabajo 
vmc~ladas ~ l~lt~reSes ~ás amplIos de la soc1edad, que no se practique a 
partir de dlsclplmas aisladas, cada una más arrogante que la otra, sino 
sobre la base de enfoques inter y transdiscíplinarios que junten a las cien­
cias nacurales y a las ciencias sociales y a éstas con aquéllas, como única 
manera de comprender y transformar armónicamente la realidad, En­
vuelve, así p~es, ~a pretensión de que la ciencía sirva para humanizar 
nuestra conVIvenCIa según los valores de la libertad y la igualdad, inter­
pretados ambos desde las esperanzas y los escollos de este comienzo del 
siglo XXI. 

En Venezuela, no obstante cambios apreciables operados en tiempos 
recientes, esta perspectiva no es, todavía, moneda de uso común. Aún 
persiste, en efecto, la manía concepcual de «sectorializar». Trazar rayas 
para separar y delimitar y convertir la realidad en tienda por departa­
mentos. Cada cosa en su casilla, prohibido mezclar, rener visiones con­
juntas, relacionar o coordinar. Cualquier intento de acercamienco es visto 
como invasión y provoca recelos y rechazo. Miramos la educación como 
sí no tuviera que ver con el mundo dd trabajo, a la agricultura Como ajena 
a la .manufactu~a, a la universidad como extraña a la empresa y por aHí 
contllluamos, tiza en mano, buscando más cómo separarnos que acer­
carnos. cómo aCOLar fundones en veZ de compaginarlas e integrarlas. 
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()ecimos 10 anterior porque la ciencia y la tecnología ha represen-
1.1110, a lo largo del tiempo, uno de nuestroS «sectores) más claramer:te 
,klimitados e independientes. Para [Odas los efectos se (ra~a de ~n r~n­
,¡¡licito institucional de la sociedad, que alberga laboratotlos y Clennfi­
,,1\ encargados de producir conocimientos que la socieda~, supuest~­
IIU.me, espera, envueltos en tecnologías útiles para generar blenes y servI­
I I()~. Y, en tanto «sector cicntífico-tecnológico», como todos los sectores, 
IITlllina por autonomizarse y generar exclusión, pese a sus denodados es-
hll·rzas por legicimarse. . . " 

Así las cosas, todo nuestro debate sobte b Clenera. n:as bien escaso, 
lO!" cierto, ha tenido lugar en el terreno del «sector), sm trascender.lo, 
\ [i"tóticamente se ha pretendido que la política cientíHca y tecnológ1ca 
Il;h.;ional sea tema tratado. allí dentro, esto es. desde el sector, p~ra el sec­
[o!", por el se~tor, comO Sl no tocara ~ otrc:'~ «sectores)). Que alll aden~ro, 
l.I!l1bién, surjan las claves para la aSIgnaClo~ de recurs?s o la o~gart1za­
ll,')n insrítucional más adecuada. Que allí, Igual, se dIscuta el 1mpacto 
\()clal o ambiental de detetminadas tecnologías o, por decit algo más, se 
lit: la reflexión ética sobre algunas innovaciones. 

Una nueva perspectiva debe ir ftaguándose en el marco det plantea­
Il\iento de un nuevo contrato social, según los vientos que soplaron en 
lIudapest. Cómo conciliar la libertad de invest~g~ción con la respons~bi­
[idad públic~. el acceso a ~os resuhad?? y benettcI<;>s que produce la CIen-
1 j;¡ con los Intereses partICulares legItimas de qUIenes la ptomuev:e?, .la 
.Iifusión con la propiedad, el crecimiento económico con el equlltbno 
,lIubiental, el mercado con las llamadas (,demandas no solventes/), ellatgo 

1

1Jazo con el corto plazo, el interés colectivo con d lnterés privado, Cómo 
lacer, pues, para que. estas cosaS y otras ,m~chas, relacionadas con ese 
loutrato sean entendIdas como asunto publico, no de un sectot de ex­
pL'CCOS, ¿nicamente y, en consecuencia) se cr~en las co~djciones pa~a que 
puedan ser examin~das desd: .el punto de, vl?ta colectl:'o en ,sus dlfeten­
les vertientes, ia étlca, la polmca, la economlCa, la sOClal. Como, en fin, 
.'Iacar a la ciencia de su rinconcito finisecular. 

Se trata, en esencia, de asumír que en los días que cotten la demo­
,-racia tiene cada vez más que ver con la existencía de mecanismos ade­
Lludos para que los ciudadanos ~stén ~i;n informa~os yen capaódad de 
discernir y optar acer~a. de la orIentacl0t;I y .l~s apl1CaclOn~s ?el desarro­
llo científico y tecnologIco. La der:nocraClzacIOn d~l c~nocl.nl1ento, de su 
,lpropiación Y uso soctal y ~ro?uctlVO, alude a la Clen~la. mlsm~, e? tanto 
l'lIa es una forma de conoClmIento entre otras -tradICIOnes tecmcas, fi­
[osofías, visiones religiosas, conocimientos y téc.r:icas místicas) saberes po­
pulares- que cada vez adquieren más presenCIa y le contestan y recla­
".1an a aquélla sus pretensiones o~nn.i:cientes de ~c~eso privilegiado ~}a 
verdad (y a los fondos de financIacIOn al conOCImIento) y su voca~lOn 
excluyen'ce y fragmentadora. En este senti?o, luc~ importante que la CIen­
cia y sus insrltuciones se legitimen, a partIr; pr:clsamente, de aque,Uo ~ue 
está en las bases mismas de las practicas Cien tlflcas: la verdad, mas bIen, 
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la certeza del conocimiento propuesto, depende del didogo interp 
de un dispositivo argumental que satisface condiciones socialmente 
partidas. Pero m L  alM, el investigador de hoy y mucho mis el del 
turo, no s61o debe demostrar sus certezas y sus intereses en el reci 
academico o en el <<papen, sin0 que tarnbien tiene que proceder a t 
ducidos a 10s administradores universitarios, a 10s entes phblicos, a 
empresas, a 10s fondos internacionales y, muy especialmente en Amkt 
Latina, esa traducci6n debe llegar a una gama compleja de otros inre 
ses que poseen poderes diversos, desde sindicatos hasta estudiantes al 
dos a comunidades indigenas. Entonces, en ese nuevo contrato, el en1 
ciencia-sociedad ya no es un asunto que depende de si las invesrigac 
nes son aplicadas o de desarrollo experimental y en unas ireas priori 
rias calcadas de las ireas econ6micas del Estado, sino de una inserci 
legitimante y legitimadora, un reencuenrro con el Agora, con la plaza p 
blica que esti en 10s origenes mismos de la ciencia. 

Mas alli de que, en diversas ocasiones, el CONICIT se plantears 
durante sus tres dCcadas de existencia intenciones en torno a la direc. 
ci6n de la investigacibn y a su utilidad, el proposiro, si lo hemos da 
mirar por sus efectos concreros, fue el de tener una infraestructura ra- 
zonablemente importante en proporci6n al tamaho del pais, asumikn- 
dola como condici6n necesaria y, de hecho, suficiente, para que le pro- 
dujese beneficios a la sociedad, seghn permitia argumentar la conce - 
ci6n en boga del modelo lineal de la innovaci6nn, demasiado conoci o S 
como para tener que ser explicado en estas piginas. En verdad, tal es- 
trategia form6 parte del eproyecto modernizanter de la elite venezo- 
lana. Si se nos ermite decirlo en caricatura, no le venia nada ma1 a P . una sociedad re atlvamente rica y con pretensiones progresistas, dedi- 
car recursos a la investigacidn, lo cual fue hecho, hay que advertirlo, 
siempre con el criterio de gasto y no de inversi6n. Fue. en fin.  m i ?  1 8 "  1 
dujo ideologicon que una-convicci6n politica asociada a un proyecto 
socioecon~mico. I 

En la prictica, asi puts, la actividad cientffica tuvo sentido por si 
misma, siendo su ap1icacid.n un subproducto casi automirico, inexorable. 
Asi las cosas, al investigador s610 le correspondia la realizacidn adecuada 
--lease con calidad- de su actividad y al CONICIT procurarle 10s me- 
dios para que ello fuera posible, habitualmente mediante diversos meca- 
nismos de subsidio. Quedaron puestos asi, dicho de manera muy esque- 
mitica, 10s tCrminos del contrato que regu16 las relaciones entre 10s cien- 
tificos y el Estado. Elaborado esencialmente en torno al principio del 
emecenazgon, dentro de sus cMusulas no qued6 determinado que la uti- 
lizacibn social del conocimiento udiera ser, en alghn grado y de al una 
manera, preocupaci6n del cientilco. Tampoco que la orientacidn e su '! 

I I . I ~ I X ~ O ,  el escogimiento de sus temas abriera cabida, en alguna medida, 
4 i ~~s t a~c i a s  o intereses que no fueran 10s de 10s propios cientificos. 

Conforme a lo sehalado hasta ahora, la investigacidn cientifica vene- 
iol.tna h e ,  en fin, una actividad que ocurri6 fundamentalmente con- 
Ior~ne a 10s fines ue 10s mismos cientificos se rrazaron, de acuerdo con 
, I  Iplanteamiento %e sus propios objetivos, afirmaci6n valida aun en las 
, ~ ~ c ~ ~ n s t ~ n c i a s  en que la investigation fue calificada como aplicada. 

I'aralelamente, y como consecuencia, el criterio de pares fue el crite- 
I I O  central ara decidit lo que se debia y podia hacer y, tambien, el cti- 
18.rio centra para evaluar, reconocer y gratificar dese,mpeho y resultados, P 
,.nos idtimos expresables, casi hnicamente, en publlcaciones. En fin, se 
111lplant6 una suerte de *accountability entre colegas,,, sin que hubiese mu- 
, I I ~  margen para juicios externos, opini6n de 10s eimpares*, por decirlo 
I I C  alguna manera, que permitiera una evaluacidn social acerca de las co- 
\.I., que se debian hacer y acerca de las cosas ya hechas. Hubo, en sinte- 
\i\, una suerte de <<apropiaci6nn de una politica phblica, la politica cien- 
lilica, por parte de un rupo social constituido por la comunidad cienti- 
Iica, no obstante la ela oracrbn de cuarro Planes Nacionales, redactados % 
cn diferentes quinquenios gubernamentales con la pretensibn, casi nunca 
, ~ ~ m ~ l i d a ,  de establecer prioridades que sehalaran cud era la ciencia re- 
, urrida por el pais. Se trar6, entonces, en gran medida, de una politica 
,lr.sde y para 10s cientificos con el apoyo y la aquiescencia del Estado, con- 
I;lrme a un atreglo -contrato social- que, por cierto, no fue unico, sino 
cIlLe tuvo lugar en otros campos y en todos ellos permitid, de dlversas ma- 
, u . r n c  v rn diversos erados, una suerte de ~colonizacidnr de las politicas , --- ~ u 

I~ilblicas por parte de inrereses corporativos variados. 
En fin, a pesar de cambios importantes en tiempos recientes, sigue 

Icniendo cierta fuerza un amodelon de roduccidn de conocimientos or- .F F,llizado en torno a [a idea de la just1 lcacldn de la actividad de inves- 
(igacibn en terminos de si misma, validada s61o pot la opini6n de 10s 
lutes, y realizada en el seno de instituciones cientificas individuales (fun- 
clamentalmente laboratorios de cotte mis o menos academico) y denrro 
tlel marco de disciplinas aisladas, todo ello dentro de un espacio ~ o l i -  
lico, social y cultural casi r'autorreferenciadon. 

Como seiiala la literatura sobre el tema, el .modelox actual para la 
ploducci6n de conocimienros cientificos y tecnol6gicos gira fundamen- 
lnlmente en torno a la idea de que la investigacidn sr justifica dentto de 
Iln context0 de utilidad y aplicacidn, y se realiza en el seno de redes ins- 
~itucionales, integrada por organizaciones mny heterogeneas y dentro de 
Inarcos muy flexibles de ttabajo que permiten la multidisciplinariedad y 
Ill interdi~ci~linariedad y, asimismo, la orientaci6n hacia la generaci6n de 
innovaciones. De nuevo, en el reciente Congreso Mundial de la Ciencia, 
crlebrado en Budapest, esto es algo que qued6 fuera de toda duda. 

Surgen, asi, nuevas formas de otganizar 10s procesos de innovation, 
Ipara p ~ d e r  mantenerse al dia y alcanzar masas criticas en campos que 
i~olucionan de manera aceletada. Aparecen, entonces, diversas maneras 

la certeza del conocimien to propuest d d d 1 d d' . . o, epen e e dl'UOtW ;n",m._ 
e u,n lSpOSltIVO; argu:nent~l que satisface condiciones 

partldas. Pero mas alla, el lfivestigad d h h·,u':lalln, "en '1 d b ot e oy y muc o mas el 
turo,; TI? so o e e demostrar sus certezas y sus intereses en el 
academICo o en el (¡papen> sino que t b' , . 
d 

. 1 1 am len tIene que ptoced 
UCLr os a os administradores universl'tarl'os a lo et a 

P
ie d . ' S entes PUDll(:OS, 

em tesas, a os Ion os lTIternacionales y mu e . al 
Latina, esa traducción debe llegar a un; garIa specI l medllte en "I01e"'" 

ses que P d d
' comp eJa e otros 

oseen po eres lversos desd . d' h . 
dos a comunidades indígenas E~ton e SIn lCatos asta estudiantes . . . d d . ces, en ese nuevo contrato el 
CIenCla-SOCIe a ya no es un asun t d d d' ' r d o que epen e e SI las imresl:i~lcia 
~es son ap lea as o de desarrollo experimental y en una ; 
naS calcadas de las áreas económicas del E d d

S 
areas legítÍ I .. d sta 0, Silla e una 1n"ec,c;A 

. mallte y egltlma ora, un reenCuenrro con el á ora e 1 1 
blIca que está en los orígenes mismos de 1 . . g , on a paza a denCIa. 

DEL «MECENAZGO» A LA RESPONSABILIDAD PÚBLICA 

Mas allá de que, en diversas ocasiones el CONICIT d.~rante sus. tres décadas de existencia jnre~dones en torn:eaPlante¡"a 
CJon de la Investigación y a su utilidad el ,. . 
mirar por sus efectos concreros, fue el de te~;~pOSlr?, /1 lo hemos de 

d~l:~~:~n~~n~ff¡~~ta:et~ese;ifroporción al tam:;; d~l t~:sÍ~:u~~~~i:~: 
dujese benefIcios a la sociedad y's:e, hecho, ~~ficlente, para que le pro­
ci6n en boga del «modelo lineal deglu~ permlt.I~ argdumentar la conceJ',-a mnOVaClOn» emasiado co . 
como para tener que ser explicado en s ,. ' noc! o 
trategia formó parte del "proyecto m ed tas paglllas'd El veídad, tal es-

~~:. s~~i~da:t~ef.~f~:e~~ci;!~a e; ccar~ca~:~a~~"le ~e;íae ~~d;e::.:r; 
car recursos a la invest~' ación lo conl PfretehnSlhoneshProgresJstas, dedi-
. ' ua ue ec o ay d' 1 

SIempre con el criterio e gasto y n d' .,' F que a vertu o, 

l
. 'd l' . o e mverSlOn ue en fin ' 

« uJo 1 eo OglCO» que una convicción p l' . '. d' , mas un 
socioeconómico. o luca aSOCIa a a un proyecto 

En la práctica así pi' . d d mi~ma, siendo su ~plicaci~~'u; s~~~:~duct~e;~fc~t tuV? sentido pObrlsÍ 
Asl las cosas, al investigador sólo 1 d' a om~tIco, mexora e. 
-léase con cal' Id d d . 'de dcorrespon la la realIzación adecuada 

a - e su actlvl a y al CONICIT 1 
dios para que ello fuera posible, habitualmente media!t~d~~~:s~~os me­
nIsmos de subSIdIO. Quedaron puestos así d' h d meca-'t' 1 ' . d 1 ' 1C o e manera muy esque 
ma tea, os termmos e contrato que l' 1 l' -tíficos y el Estad El b d . regu o as re aClOnes entre los cien-

o. a ora o esencIalmente en tor al . '. d 1 
«mecenazgo», dentro de sus cláusulas no qued' d no. dpnncIPt ? 
lización social del conocimiento udiera ser e: tt,ermma o que a uu­
manera, preocupación del cientítco 1: ' a guln gr~do y ?e alguna . ampoco que a onentaclón de su 
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II.dujo, el escogimiento de sus temas abriera cabida, en alguna medida, 
I ill.'itancias o intereses que no fueran los de los propios científicos. 

Conforme a lo señalado hasta ahora, la investigación científica vene­
¡I,lana fue, en fin, una actividad que ocurrió fundamentalmente con­
IllrlIle a los fines que los mismos científicos se nazaron, de acuerdo con 
1'1 planteamiento de sus propios objetivos, afirmación valida aun en las 
( \ I'cunstancias en que la investigación fue calificada como aplicada. 

Paralelamente, Y como consecuencia, el criterio de pares fue el crite-
I io central para decidit lo que se debía y podía hacer y, también, el cti­
liTio central para evaluar, reconocer y gratificar desempeño y resultados, 
n({)S últimos expresables, casi únicamente, en publicaciones. En fm, se 
IllIplantó una suerte de ((accountability entre colegas», sin que hubiese mu-
11,0 margen para juicios externos, opinión de los «impares», por decirlo 
tlt. alguna manera, que permitiera una evaluación social acerca de las co­
\.lS que se debían hacer y acerca de las cosas ya hechas. Hubo, en sínte­
\is, una suerte de «apropiación» de una política pública, la política cien-
1 Hlca, por parte de un grupo social constituido por la comunidad cien tí­
liel, no obstante la elaboración de cuauO Planes Nacionales, redactados 
{'n diferentes quinquenios gubernamentales con la pretensión, casi nunca 
{lImplida, de establecer prioridades que señalaran cuál era la ciencia re­
'Iuerida por el país. Se trató, entonces, en gran medida, de una política 
( csde y para los científicos con el apoyo y la aquiescencia del Estado, con­
lilrme a un atreglo -contrato socia1- que, por cierto, no fue único, sino 
que tuvO lugar en otros campos Y en todos ellos permitió, de diversas ma­
lleras y en diversos grados, una suerte de «colonización» de las políticas 
públicas por parte de inrereses corporativos variados. 

En fin, a pesar de cambios importantes en tiempos recientes, sigue 
ll~niendo cierta fuerza un «modelo» de producción de conocimientos or­
b~lIlízado en torno a la idea de la justificación de la actividad de inves­
tigación en términos de sí misma, validada sólo pot la opinión de los 
pates, y realizada en el seno de instituciones científicas individuales (fun­
damentalmente laboratorios de cotre más o menoS académico) y denrro 
del marco de disciplinas aisladas, todo ello dentro de un espacio polí­
lico, social y cultural casi «autorreferenciado». 

Como señala la literatura sobre el tema, el «modelo» actual para la 
producción de conocimientos científicos y tecnológicos gira fUndamen­
lalmente en torno a la idea de que la investigación se justifica dentto de 
[In contexto de utilidad y aplicación, y se realiza en el seno de redes ins­
I í tucionales, integrada por organizaciones mny heterogéneas y dentto de 
matcoS muy flexibles de nabajo que petmiten la multidisciplinariedad y 
la interdisciplinariedad y, asimismo, la orientación hacia la generación de 
innovaciones. De nuevo, en el reciente Congreso Mundial de la Ciencia, 
celebrado en Budapest, esto es algo que quedó fuera de toda duda. 

Surgen, aSÍ, nuevaS formas de otganizar los procesos de innovación, 
para poder mantenerse al día y alcanzar masas críticas en campos que 
L'Volucionan de manera aceletada. Aparecen, entonces, diversas maneras 
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que buscan, a travCs de la coo eracidn y la asociatividad, encarar la ' 
dispensable complementarieda g de conocimientos y pricticas, asi c 
10s costos crecientes de la investigacidn y, desde luego, el complejo 
ceso que irnplica la aplicacidn y divulgaci6n de 10s resultados obteni 

El concept0 de asistema nacional de innovacibn,, recoge muy c 
mente este enfoque. El mismo supone la conjuncidn de entes ptibl 
y privados (centros de investigacidn, entidades financieras, firmas c 
sulroras y de ingenieria, fabricanres de equipos y bienes intermedios, 
plidores de nlaterias primas, organismos gubernamentales y hasta cli 
tes) que juntan capacidades y recursos de disrinta naruraleza y partic. 
en 10s procesos asociados a la creacidn, copia, adaptacidn, uso y di 
gacibn de conocimientos y de recnologias. 

Asi, la capacidad cientifica y tecnoldgica de un pais no es la simp 
suma de las capacidades que se encuentran en cada empresa individ 
o en cada laboratorio individual. La misma depende de la exisrencia 
un esquema plural de coordinacidn dotado de disposidvos funciona 
muy variados, tanto formales como informales, que sirven para en1 
otganizaciones publicas y privadas, nacionales y exrranjeras y propi 
asi, que se den de la manera m6s fluida posible las vinculaciones ent 
ciencia, tecnologia, producci6n y demanda y, de esta manera, se gen 
ren, adquieran, modifiquen y difundas conocimientos e innovaciones. Ss 
trata puts de credes de innovacidna cuya coordinacidn y orientacidn viena 
en buena parte autorregulada y, por orra parte, rrsponde a las agmciac 
y politicas p6blicas bajo la inspiration normativa de un <<sisrema nacio- 
nal de innovacians. 

Como se sefialaba a1 prindpio, las Agendas de lnvestigacion repre- 
sentan un ensayo, entre otros, indicativo de una nueva perspectiva en la 
elaboracidn de politicas cientificas y tecnoldgicas en el contexto venem- 
lano. En las piginas siguientes se describe en sus aspectos conceptuales 
y amechicos., asi como el correspondiente contexto cul1ural e institu- 
cional dentro del que han tenido lugar. 

Y, a csta altura, quizis valga la pena ir dejando attds la denomina- 
cibn s'ciencia y tecnologian para referirse a las politicas o a las activida- 
des 0 a las instituciones asociadas a la innovacidn, fundamentalmente 
porque aquella remite a1 asectora y restringe la convocatoria de mlilriples 
talentos e iniciativas. En todo caso, aunque por comodidad expositiva si- 
gamos apelando a esn pareja cldsica, nos estamos refiriendo siempre a co- 
noc~mientos, tecnologias e innovacion. 

I.as Agendas son un instrumento para conectar la invesdgacibn, el 
,~a~~ocimiento y ]as tecnologIas con las necesidades y oportunidades de la 
rtxicdad. Las Agendas deben enrenderse como una metodologia de po- 
liiica plibliu interactiva basada en la concertacidn entre varios agentes 
rqlciales para generar acuerdos en torno a una problemitica comun, apo- 
u,~clos en la legitimidad y autonomia de 10s diversos intereses de 10s par- 
~icipantes y orientados por esdlos de negociacibn ruma f o r i t i u a  Repre- 
{rlltan, entonces, un dispositivo institucional que supone a parttclpac~dn 
torno crirerio clave que reemplaza las decisiones de ralante burocritico o 
~cc~~ocrbdco para orientar la investigation y el uso de sus resultados. Las 
Al;endas suponen, en fin, un conjunto de decisiones que no pueden ser 
,itnplanradas,), como si fueran alga preexistente y acabado, sino que son 
,t~~lstruidas en el devenir propio de las interacciones entre las instirucio- 
nrs parricipantrs. 

En esencia, las Agendas implican redes de actores que definen redes 
i~~oblemiticas para ser consideradas por redes de conocimiento (no ex- 
~lusivamente de invescigacidn, a menos que se entiettda como tal algo 
1,:asrante mis  amplio y ubicuo que lo que hacen 10s invesrigadores cMsi- 
i 05). Se genera, asi, una dinamica orienrada por un conjunto de rasgos 
clue delimitan su especificidad: el origen social de la ptegunta al conoci- 
~niento, los proycctos ncgociados en cooperacidn, formas inregrales de 
<,valuacidn fundamentadas en criterios que van mas alla del puto mkriro 
, ientifico o tecnico para la escogencia de 10s proyecros. 

En suma, las Agendas son un modo de Gar  objetivos y prioridades, 
tlna estraregia social de inversibn y negociacidn y un estilo de trabajo. 
Y se apoyan en la comunicacion, la confianza, la cooperacidn y la cofi- 
~~anciacidn; en la presencia de reglas claras con bencficios y riesgos com- 
I>;ittidos; en la dcscentralizacibn y la pardcipacidn; y, por liltimo, en la 
,,rientacidn (y evaluacibn social) de 10s resultados. 

/.a construccidn 

El proceso de construcci6n de Agendas supone la delimiracion de un 
i,,\pacio social en el que diversos actotes identifican y demandan res- 
\,uatas-soluciones-apoyo, provenientes de u n  conocimiento que se cans- 
~ruye socialmente (por redes de insrituciones y personas, inter y trans- 
clisciplinariamenre), a partir de la confluencia de recursos y capacidades 
ii~rerinstirucionales, posibilitando la incorporation del Gcontexto de apli- 
iacidnv, es decir, de las redes de usuarios-beneficiaries-clientes del pro- 
ccso. Esto remite, ademas, a algunos de 10s valores que acompaiian a las 
;agendas: la coo eracibn, 10s compromises rransparentes en torno a rntil- 
liples intereses fegitimos, la vinculacibn con objetivos nacionales de mo- 

q~e buscan, a través de la. cooperación y la asociatividad, encarar la 
dispensable co.mplementanedad de conocimientos y prácticas, así 
los costos. cre~Ientes de. la !~vestig~ción ~, desde luego, el complejo 
ceso que ImplIca la aphcaclon y dIVulgaCIón de los resultados Ob'telliclOl 

El concepto de «sÍsten:a nacional de innovación)) recoge 
men~e este enfoque. El mIsmo supone la conjunción de entes 
y pnvados (cenrros de investigación, entidades financieras, 
su}toras y de ingenierfa, fabricantes de equipos y bienes i'llterrrleclios, 
phdores .de materias primas, organismos gubernamentales y hasta 
tes) que Juntan capa~ldades y recurs<?s de disrinta naturaleza y n,,,ici, •• 
en ~?s procesos ~soclados a la creaCIón, copia, adaptación, uso y 
gaclOn de conOCImientos y de recnologías. 

Así, la capacid~d cientifica y tecnológica de un pais no es la 
suma de las capaCIdades que se encuentran en cada empre"s,~ai;':~e~~~,:~~~ 
o en cada laboratorio individual. La misma depende de la e 
un esqu~ma plural de coordinación dotado de dispositivos tUloclonalCj 
muy varIados, tanto formales como informales, que sirven para 
orpanizaciones públicas y privadas. nacionales y exrranjeras y P'UP'UiU1 
a?l, que se den de la manera más fluida posible Jas vinculaciones 
CienCIa, tecnología, producción y demanda y. de esta manera, se 
ren, adquieran, modifiquen y difundas conocimientos e Ínnovaciones. 
trata pues de «cedes de innovación») cuya coordinación y orientación viene 
en b~e.na pa~te. autorr~gula~a Y,. po.r orra parte, responde a las agencia.t 
Y poht1cas publICas baJO la InSplfaClón normativa de un «sisrema nacio­
nal de innovación». 

LAs AGENDAS DE INVESTIGACIÓN 

Como se seña!aba al prlnC~pl~, l~s Agendas de lnvestigación repre .. 
sentan ~~ ensayo, ~-?-tre o.tros: ,mdlCauvo d~ ~na nueva perspectÍva en la 
elaboracIOn de palmcas clentlfIcas y tecnologlcas en el contexto vene7.o .. 
lano. E~ !as pági~as siguíentes se descr.ibe en sus aspectos conceptuales 
y. (meCanlCOS", aSl Como el correspondIente contexto cultural e institu .. 
Clonal dentro del que han tenido lugar, 
., y, ~ est~ altura, quizás valga la pena ir dejando atrás la denomiI1a .. 

cJQn \!CIenCla y tecnología» para referirse a las políticas o a las actÍvida­
des o a las ÍnstItuciones asociadas a la innovación, fundamentalmente 
porque aq~e~l~ r~mite al «sector» y restringe la convocawria de múlriples 
talentos e InICIativas. En t~do ~a~o, aunque por comodidad expositiva sí­
gan:os. apelando a esa pareja cIaslca, nos eStamos refiriendo siempre a co­
nocimIentos, tecnologías e innovación. 
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'" Concepto 

Las Agendas son un instrumento para ~onectar la inves.dgación, el 
(nllocimiento y las tecnologías con las neceSidades y oportunJd~des de la 
~()viedad. Las Agendas deben entenderse como una metodologta de po­
II¡ ica pública interactiva basada en la concertación en;r.e varios, agentes 
~Ol'iales para generar acuerdos en torno a una. probleI?atlca comun, apo­
v .• dos en la legitimidad ji auto~omía de los ~hv.e,rsos lrtterese~ ?e los par­
líl'ipantes y orientados por esnlos de negoclaCJOn suma pOSttlVa.' .Re~r,e­
\['lItan, entonces, un dispositivo insritucio?-~l que supone la partlClp~clon 
(Dma criterio clave que reemplaza las deCISIOnes de talante burocratIco o 
tccllocrático para orientar la investigación y el uso de sus resultados. Las 
Agendas suponen, en fIn, un conjunto d~ decisiones que no. pueden ser 
,.implanradas.), como sí. fueran. algo pre~XIStente. y acabado, SIn? q~e s.on 
IIJ1lstruida.s en el devemr propIO de las mteracClOnes entre las mstI(UclO­
\\~'S partiCipantes. 

En esencia, las Agendas implican redes de actores que definen redes 
¡Hoblemáticas para ser consideradas por redes de c<?nocimiento (no ex­
dusivamente de investigación) a menos que se entlenda como tal algo 
h:lslante más amplio Y ubicuo que lo que hacen los inve?rigadores clási­
(os). Se genera, así, una dinámica orientada por un conjunto de rasg~s 
que delimitan su especificida~L el origen social .~e la .pregun~a al conOCI-
1lliento, los proyectos negOCiados en cooperaclOn, formas Integrales .de 
{'valuación fundamentadas en criterios que van más allá del pUto mérIto 
(ientífico o técnico para la escogencia de los proyecros. 

En suma, las Agendas son un modo de fijar objetivos'y prioridad~s, 
II na estraregia social de inversión y negociación y un estIlo de trabaJO. 
y se apoyan en la comunicación, la confianza, la cooperació? y la cofi­
lIanciación; en la presencia de reglas claras con benefiCIOS Y nesgos com­
llattidos; en la descentralización Y la participación; y, por último, en la 
orientación (y evaluación social) de los resultados. 

I.il construcción 

El proceso de consrrucct.ón de Agendas ~upo~e la delimiración de un 
l,,~pacio social en el que diversos acto tes ,dentIfic~n. y demandan res­
puestas-soluciones-apoyo, proveni~nt~s d~ un conoclmlento, que se coas-
1 ruye socialmente (por redes de IllStItuClOnes y personas, mter Y .trans­
disciplinariamenre), a partir de la confluencia de recursos Y capacldad~s 
inrerinstirucionales, posibilitando la incorporación del (contexto de aplI­
cación», es decir, de las redes de usuarios-beneficiarios-dientes del pro­
ceso. Esto remite, además, a algunos de los valores que acompañan a las 
;¡gendas: la cooperación, los compromisos transpa~entes e~ torno a múl­
tiples intereses legítimos, la vinculación con objetIvos naclOnales de mo-
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dernizacion, equidad. productividad, democratizacidn y sosrenihili 
ambiental, entre otros. Igualniente. el espacio social que surge d 
iLg~ndas es un cspaciu c~l~ociurral, UII tcjido animico, actitudinal 
qulere, que hace posible la convergencia de  lo heterogineo y la gel 
cidn de aprendizajes y soluciones crcativas, lubricando el cnmplejo p 
ceso de  negociacion ue suponen las hgendas. 

Las Agendas pue 1 en rener distintos origenes y razones. Una Age 
yurdc originanr en una decisidn del Estado sobre un tema consider 
estrat4gico; uede derivar de procesos de  concertaci6n coordinados 
el sector pu ,k' l~co  . con otras instituciones y finalmentr, sin agotar la 
riedad, puede rratarse de la iniciativa de un grupo de  investigadores. 
consultores, de en~presarios o de comunidades organizadas, de  organi 
ciones de desarrollo social, de  agentrs publicos, etc., o cualquier ma 
enrrc ellos, que dcfinen un detetminado campo problemitico relevan 
y para rllo esrablecen una red que articula rscursos y czpacidades, 
niendo entonces un conjunto de propbsitos, criterios, regla, dem 
especificas, que dan lugar a una suma proyectos de accibn que pu 
ser de  investigation, de desarrollo, de  aprendizaje sistemdtico, de 
agregaci6n y adapracion de tecnologias, de diseiios or anizacionales ' 

novadores, de formxcidn de czpirnl humano, de desarro lo dc slsremas 
inforrnacion-comunicacion~ etc. 

i: , '  

La dinimica de las Agendas produce una demanda organizada qu 
se manifiesta en u n  conjunto de  lineas de investigacion y ireas de  des- 
arrollo de conocimientos y especializaciones de diversa naturalcza. Estn 
demonda expresa la necesidad dc contar con capacidades de  dis~irlva in- 
dole: d e  invesrigaci6n de todo tipo, de esrrucruracidn, construccidn y di- ! 

fusibn de inforrnacion especializada, de  ,~traducci6nu de conocimientas y 
tecnologias a situaciones y problem= especificos, de  desatrollo de  pro- 
ductos y procesos, de  financiacidn, infraestructura y sen'icios para el des- 
arrollo de  conocimicntos y tccnologias, de diagr16rticu, y prondsticos de 
in~estigdcibn-acci6n pat3 zonas y agentes socialev en situation critica, de  eva- 
luacidn y promociirn d e  competencias personales e institucionales vincu- 
ladas al conocimienro y las tecnologias, de  gcsti6n d r  procesos, orga- 
nizaciones y tecnologias conocirniento intensivas, d e  conexion de  acti- 
vidadcs innovado~as crl ~oopcracidr~ y otras que habri  que identificar 
o construir y legitimar. Tales capacidades pueden articnlarse enrre si y 
vincularse a demandas sociales nacionales, regionalrs, s~ctoriales y es- 
pecificas. 

La negociacidn y seguimiento 

Las solicitudes presentadas son consideradas pot 10s diversos actores 
participantes, 10s cuales sc relinen y negocian, conformando una red de 
objetivos, responsabilidades y redes de  juego conlpartidas. Las necesida- 
des identifieadas se traducen en demandas conctetas. Estas bltimas se or- 
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ti~izan como areas para el desarrollo de proyectos que son licirados pu- 
/;ll,.lmente y se establecen las asociaciones y alianzas estratigicas para co- 
Il~~.~nciar y monitorear el proccso. 

Scguidamente se pasa a una iase de evaluacidn de las solicirudes para 
~~lwiurarlos v sisrematizarlos en funci6n de las demandas y oporrunidadrs 
,.#I< iales. ~ i c h a  evaluaci6n conlleva la inclusidn, en sinergla con el cla- 
r ~ t u  criterio de calidad acadkmica, la de 10s criterios de pertinencia, opor- 
~tfllidad y tacrihilidad y, pot orro lado, esri aao~iado a la rescncia de 
..r.~luadores pares (iientificos y erpecialisras) e impares (prozsionalel n- 
~ w r t o s  en campos que tienen que ver fundamentalrnente con el contexro 
Glr aplicacidn de conocimienros y tecnologias). 

Finalmente, se establecen 10s mecanismos de seguimiento del proceso 
( G I I I  participation de las redes de usuarios o bcneficiarios pala asegurar 
1.1 oso y la transferencia de 10s resultados ohtenidos. 

En cstc scntido, uno de 10s rasgos que va dcfniendo a las .4genda.s es 
<.I de generar condiciones para que esos conocimientos y tecnologias de va- 
~i.ldas henres y nivelss provengan de redes de conocirniento que se arman 
. I I  calor de sus propios objetivos: instituciones, equipos y persorlas quc Ira- 
Ir.~jan inter y rran~dici~linariamente, comparten infor%acidn, riesgos y be- 
~~ificioa >egLin divcrsoi p d o s  de participacidn. De esrn torma, la confluencia 
clc recursos, de capacidades instirucionales y, cosa importante, de actitudes 
clue generan las endas posibiliran la incorporaci6n del ,ccontzxto de apli- 
t 1ci6nn; es decir, 3 e las propias redes de usuarios -beneficiaries- clicn~cs 
<lcl proceso como cocspecificadores y covalidadores del proceso. 

R plrprl del Estildo 

El p p e l  del Estado en el desarrollo de la Agendas estd en varios nive- 
Ics, como convocadol y coinspirador ~ r inc ipd  en torno a problemw. pre- 
1;untas y ernergencias nacionalcs; como promotor, cofinanciador de inicra- 
~ivar d r  redes de conocimiento y de los proyecros que ellas generen; como 
difusor facilitador, lubticador de redes sociales y ticnicas que denlandan co- 
oocimiento, capacidades humanas e information especializada, etc.; como 
~nterlocutor en procssos dc conccrrarion nacional pot ser una fuenre de vi- 
sidn esrratdgica y prospectiva especializada. El Estado tambiPn puede fun- 
cionar como un nodo que sirve de apoyo inicial de esas redes que, con el 
riempo, pueden pasar a ser coordinadas pot orros miernbros de las rnismas. 

La consrrucci6n y desarrollo de  las Agendas tiene importantes costos 
de transaccidn. Como se desprende de lo sefialado anreriormente, invo- 
lucra negociacionrs relativamente complejas, laa cuales Ilcvan tiempo Y 

consumen disrintos tipos de recursos. Se tequiere, asi pues, de mecanis- 

dernización, equidad. productividad, democratización y 
ambiental, entre otr~s. Igualmente. el espacio soda! que surge de' 
Agendas es un espaClu emociunal, un tejído anImico, actirudinal si 
quiere, que hace posible la convergencia de lo heterogéneo y la 
ción de aprendizajes y soluciones creativas, lubricando el com 
cesO de negociación que suponen las Agendas. 

Las Agendas pueden tener distintos orígenes y razones, Una 
pueue origjnar~e en una decisión del Estado sobre un tema consi.derac 
estratégico; puede derivar de procesos de concertación coordinados 
e~ sector público con otras ~n~ti.tucíonc:.<; y fin::tlmente, sin agotar la 
nedad, puede tratarse de la IlllCJativa de un grupo de investigadores, 
consultores, de empresarios o de comunidades organizadas, de 
ciones de desarrollo sodal. de agentes públicos, . o cualq . 

entre ellos, que definen un determinado campo p~:~~l~~:,~~~.da:iel:~,v~i:~ 
y p<lra ello establecen una red gue articula recursos y 
niendo entonces un conjunto de propósitos, criterios, reglas, 
específicas, que dan lugar a una suma proyectos de acción que plLed.e.aI 
Ser de investigación, de desarrollo, de aprendizaje sistemático, 
agregación y adaptac~~n de tec~ologías, de diseños organizacionales 
~ovadores, de formaclOn de capnal humano, de desarrollo de sistemas 
mformación-comunicación, etc. 

La :!inámica de las Agendas produce una demanda organizada 
Se manIfiesta en un conjunto de líneas de investigación y áreas de 
arrollo de conodmientos y especializaciones de diversa nacuraleza. Esta 
demanda expresa la necesidad de contar con capacidades de dislinta ín­
dole: de investigación de todo tipo, de estrucruración, construcción y di. 
fusión de información especializada, de «traducción" de conocimientos y 
tecnologías a situaciones y problemas específicos, de desatrollo de pro .. 
ductos y procesos, de financiación, infraestructura y sen'icios para el des .. 
arrollo d~ conocimientos y tecnologías, de diagnósticus y pronósticos de 
investigación-acción pata zonas y agentes sociales en situación crítica, de eva .. 
luación y promoción de competencias personales e institucionales vincu .. 
ladas al conocimienro y las tecnologías, de gestión de procesos, orga .. 
nizaciones y tecnologías conocimiento intensivas, de conexión de acti .. 
vtdades innovadoras en Loopt:raci6u y otras que habrá que identificar 
o. construir y legitimar, Tales capacidades pueden articnlarse entre sí y 
vlTIcuiarse a demandas sociales nacionales, regionales, sectoriales y es­
pecíficas. 

La negocíación y seguimien tO 

~s solicitudes presentada~ son consid~radas pot los diversos actores 
partlClpanres, los cu,ates se reunen y negOCIan, conformando una red de 
obje~ivos,. responsabilidades y redes de juego comparridas. Las necesida­
des ldennHcadas se traducen en demandas conctetas, Estas últimas se or-
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".lllizan como áreas para el desarr~ll~ de proy~ctos que so~ ~icitados pú-
1.111 ,lmente y se establecen las aSOClaClones y altanzas esrrateglcas para CQ-

11I1~lllciar y monitorear el proces~. . , ' , 
Seguidamente se pasa a una tase, ~e evaluaclOn de las sohClrude~ para 

111I'jorarlos V sistematizarlos en funclOn de las demand~s y ~pottumdad:s 
',11\ iales. OÍcha evaluación conlleva la inclusión, en smerg~a co-?- el da­
\11 {l criterio de calidad académica, la de los criterio.s de pertInenCia, ?por­
t\lnidad y facTibilidad y, por orro la~~, escá a~oC1ado a la !er,esc~Cla de 
,'v,duadores pares (científH:oS y espeCla~lstas) e Impares (pro eSlOnales ex­
pertos en campos que tienen que ver tunda,mentalmente con el contexto 
IIc aplicación de conodmientos y tecnologtas). " 

Finalmente, se establecen los mecanismos de segu~m~ento del proceso 
(011 participación de las redes de usuarios o be.nefioanos p<ua asegurar 
c,l uso V la transferencia de los resultados obtenIdos. 

En -este sentido, uno de los rasgos que va dehniendo a las Agendas es 
c,l de generar condiciones para que esOS conocimient~s ~ tecnologías de ~a­
I i,ldas fuenres y niveles provengan de re~es de con~clmlento que se arman 
,11 calor de sus propios ob',etivos: instituclOnes, esUlpos y perso~las y'ue Ha-

1l.ljan inter y transdíciplinariamente,. c?m~~rten mfor~aC1on, nesgos y b~­
ndlcio.'> ... egún diversos grados de pa[tlOpaClOn, De ~sra ~orma, la cont1~encla 
Ilc recursos, de capacidades i?~t~tucion~les y, cosa, ,importante, de actlrud~s 
t lue generan la~ Agendas pos~bü1tan la lficorpo.raoon del ((c?n~e..,'{to de, ap11-. 
\ ,¡ción)), es deelr, de las propias tedes de usuaflOS -benefic¡anos- clIenles 
t Id pro~eso como coespecificadores y covalidadores del proceso. 

1:1 papel del Estado 

EL papel del Estado en el desarrolLo de ¡as Agendas está en varios nive­
lL's, como convocador y coinspirador pnnclpal en torno a f'roblema~. p:e­
gufltas y emergencias naci~)llales; como promotor, cofinanClador de. l~ICla­
livas de redes de conOc1ITI1ento Y de los proyectos que ellas generen, ..... omo 
difusor, facilitador, lubticador de redes, sociales'!, técnicas. q~e deman~an co­
nocimiento, capacidades humanas e ,I~form~cl0n especIalxzada, etC., com.o 
únerlocutor en procesos de concertacl0n naCIonal por ser u~~ fuente de Vl­

:-ión estratégtca y prospecciva especializada., ~l .Estado tamblen puede fun~ 
cionar como un Ilodo que sirve de apoyo InICial de, esas redes que, ~on el 
tiempo, pueden pasar a ser coordinadas pot orros miembros de las mismas. 

.!lgendas Electrónicas 

La construcción y desarrollo de las Agendas tiene iml?0rtantes c.ostas 
de transacción. CofiO se desprende de lo sefí.alado anterlOrmen:e, lnVO­
lucra negociadones relaüvamente complejas, ~as cua~es llevan ucmpo, Y 
consumen disrintos tipos de recurSOS, Se teqUIere, aS1 pues, de mecanIS-
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mos que ayuden d proceso de concertacidn y de coordinacibn enuntrc I 
distintos socios comprometidos. El flujo de informacitrn enrre Cs~stos 
sulta fundamental para reducir 10s mencionados cosros, par lo quaue de 
nir y dise6ar un componente que ayude a proveer informacitrn e estr 
rurada a los participantes en las Agendas podria set de  gran ayud~da p 
lograr una mayor eficiencia en las mismas. 

El uso de las Tecnologias de Infotmacidn y Comunicacidn rierrfne una 
imporran~ia d r  primer orden y su efecrividad depende de la capapacidad 
que se tenga para otdenar la infotmacitrn a la que se riene acceso y o  y para 
crear mecanismos de intercambio y de  cooperacidn que faciliren e el des- 
arrollo de servicios. 

EL CONTEXTO INSTITUCIOXAL: LOS ESGOLLOS 

Las Agendas como proccso deben recorrer un tejido social, en:en esn 
caso el de la sociedad y el Esrado venezolanos, que posee pauws cuzultura- 
les -acritudes, compottamientos recurrcnrca, rcprcscnraciones, onxienta- 
ciones valorativas, simbologias y retoricas, ere.- que lubrican y fac'acilitan 
el proceso -la facilidad comunicativa a nivel personal, la oricnraci6idn de- 
mocrbtica, la coexistencia fluida de clases y gkneros, entre otros- yJ y otras 
que lo frenan y entorpecen -baja calificacidn, efectividad inrermit61itente y 
discretional, desconfianza, accidn exrernamente orientada, entre otrltras. 

No cualquiet context0 social sine,  entonces, de igual maneraua para 
qur  iniciarivas de esre ripo. las cuales implican de  una u orra mannlnera la 
implantacibn de rrabajos en red, nazcan y operen con efectividad. I. No  se 
trata, desde luego, del resultado de caracterisricas ntacialesn, de modsdos de 
rer ardvicos que rcsulnn irnposibles de canlbiar, pero er obvio qu':ue hay 
culturas y marcos institucionales en donde cuesra mbs y resulra m:&bs di- 
ficii. Estamos hablando, en efecto, de procesos sociales que, como a tales, 
llevan mucha invcrsitrn en tiempo y paciencia. 

La confianza, pot ejernplo. Segdn 10s sociblogos, la confianzaLa es la 
expecrativa que surge denrro de una sociedad, o parte de elIa, de a contar 
con comportamiento normal y cooperativo, basado en normas comomunes 
y compactidas por todos sus miembros. La co~lf ia i~ia  lmce part? dudti ca- 
piral social, gracias al cual Ias sociedades se cohesionan y pueden d desen- 
volverse de manera ratonable. Refiri4ndonos a Venezuela, es grave, :, pues, 
la desconfianza nacional de estos tiempos. La elite venezolana, sohre:re todo 
ella, riene en lo sucedido, dicho sea de pasada, una enorme respotonsabi- 
lidad y, hacia delanre, una aasignarura pendiente* de la mayor twrascen- 
dencia. 

Y para enfarizar la imporrancia de 10s escollos instirucionales, m.nis es- 
pecificamente, de 10s modos de comporramienro institucional en elhel pro- 
ceso de las A endas, permitasenos estas reflexiones que pueden ilum~minar, 
desde lo loca f: y especifico, uno de 10s obsrdculos n ~ i s  wmpkjos  E en el 
carnino de la sociedad del conocimienro. 

Las organizacioncs no son dadas, en Venezuela, a la rellci6n fluida y 
.ihierta. Les resulra Mcil hacerse de  razones y argumentos para la suspi- 
c~cia .  Andan pot su cuenta cavando zanjas que las sepatan y aislan. Cada 
llna resuelve se$n le va siendo posible dcsde su ropio espacio tuncio- . P  1 1 ~ 1 .  Somos propensos a creat ixsectoresn, como SI a realldad pudiera ser 
.~tendida por pedacitos. No  se tiene mucha fe para colaborar y eso de las 
~ealianzas esttart!gicas~~, scglin cs moda denominar hoy en dia a 10s arre- 
!:los de nlutua conveniencia, no es rodavia conviccibn cornon, a pesar de 
que lo tenemos plenamenre incorporado a la rerdrica modernizanre so- 
lire el pais. 

Parecierx, en buena medida, qne desconfiamos por la ptecariedad d e  
13 institucionalidad que pretende datle cauce y piso a nuesrras relaciones. 
Algunos afitman que la nuestra es una sociedad deshilachada, exagera- 
cibn ksta, desde luego, quien lo duda, pero 6til desde el punro de vista 
I>edag6gico pata artaet la mirada sobte uno de sus problemas mas agu- 
dos: ese, el de la fragilidad instirucional. Nuestros valores, esrtucruras or- 
fianizativas, notmas, hibitos.. . careccn, segun se afirma, de la forralaa y 
dc la prruranencia ncccsarias y no nos dejnn coma saldo un pais cohe- 
renre, bien armado pot denrto, adecuadamenre dispuesro para funcionar. 

Dentro de una etspectiva quizi semejante, y reromo el hilo del en- 
sxyn, cahe refetirse idramaturgo venaolano Josi Ignacio Cabrujas, quien 
habld, valiindose de una erageracidn ex profeso, d r  una ecculrura de cam- 
pamento,) para describit una sociedad marcada por lo efimero en la que 
todo. o casi todo, se hace ,cmienrras tanto y por si acaso*. Tambien. la 
rnerafora del hotel para indicat que 10s vrnrmlanus palecemos cornpor- 
tarnos como huespedes que poco tienen que vet entre si, que son duros 
para establecer lazos de  comunidad y para 10s cuales el hotel no es mis 
que ocasi6n efirnern de encuenrro, nada, pues, que ptopicis la convoca- 
rotia por un aMn comdn. 

Parte de  la cndeblez del apararo instirucional se observa, por cierro, 
en nuestro sistema colectivo de sancitrn, el cual no resulra ni siquiera me- 
dianamente adecuado pata casrigar a quienes defraudan la buena fc. So- 
mos precavidos porque no sentimos que hay una insritucionalidad que 
responda frente al desmbn o la trampa. Es nuesrra defensa anre un sis- 
tema judicial inoperantc y abusivo, casi sicmpre en perjuicio de 10s ru 
pos soeiales m i s  dkbiles. La teaccidn anticipada anre la eventualida! de 
kin dafio que dificilmente uede set reparado par los medios que la so- 
ciedad p o w  al alcance de f que lo sufte. E.s el anrcdoto que se expresa, 
por ejemplo, en la frondosidad reglamentaria que ptetende llegar hasra 
la raiz del detalle respecto a las relaciones que esrablecemos, cualquiera 
sea su ptoposito. En el rnismo senrido, el Estado venezolano. que casi 
presume la culpabilidad dc cualquier ciudadano que sr le apruximc, tal 
rez deba a ello una dosis importante de su ineficscia. 

Sobran, pues, 10s anilisis que demuesrran la imporrancia de la con- 
fianza para la buena mnrcho social. Hay diagn6sricos elocuenres, pot si 
no sobrara el simple senrido comun, que establecen las diferencias de des- 

mos que ayuden al proceso de concertación y de coordinación enllntrc 
distintos socios comprometidos. El flujo de información entre ésn:sros 
s~lra fu~damen cal para reducir los mencionados coscos, por lo q uaue 
nlr y dIseñar un componente que ayude a proveer información e 
rurada a los participantes en las Agendas podría ser de gran ayud~x:la 
lograr una mayor eficiencia en las mismas. 

El uso de las Tecnologías de Infotmación y ComunicaCIón tjelJ~ne 
imponanLia de ~rimer orden y su efec1:\vidad depende de la ca]Jo¡:,acida.a 
que se teng~ para otd~nar la in~otmación a la que se tiene acceso JI y 
cre,U mecanIsmos de IntercambIO y de cooperación que faciliten e el 
arrollo de servicios. 

EL CONTEXTO INSTITUCIOKAL: LOS ESCOLLOS 

Las Agendas como proceso deben recorrer un tejido social, eE: en este 
caso el de la sociedad y el Estado venezolanos, que posee pautas cu:ultura .. 
Jes -accitudes, compottamientos (CCUrrcntes, representaciones, orlJrienta .. 
ciones valorativas, simbologías y retóricas, etc.- que lubrican y fac'~cilitan 
el proceso -la facilidad comunicariva a nivel personal, la orientaci6.ión de .. 
mocrática, la coexistencia fluida de clases y géneros, entre otros- )n y otra! 
q~e lo .frenan y entorpecen -baja calificación, efectividad inrermiwitente y 
dIscreCIOnal, desconfianza, acción excernamente orientada, entre otntras. 

~~ ~u~lquiet conte:~Io social sirve, entonces, de igual ffianera!tra para 
que inICiativas de este opo,. las cuales implican de una ti otra mamlneta la 
implantación de crabajos en red, nazcan y operen con efectividad. 1. No se 
trata, desde luego, del resultado de características «taciales», de modLldos de 
ser atávicos que resu{ran imposibles de cambiar, pero es obvio que; ue hay 
culturas y marcos institucionales en donde cuesra más y resulta m;T.ás di­
fíciL Estamos hablando, en efecto, de procesos sociales que, como OC) tales, 
llevan mucha inversión en tiempo y paciencia. 

La confianza, por ejemplo. Según los sociólogos, la confianza '.:a es la 
expectariva que surge dentro de una sociedad, o parte de ella, de o contar 
con comporramiento normal y cooperativo, basado en normas corrClmunes 
y.compa.ttidas por todos sus miembros. La c,on{i.uuJ hace partt d.!dd ca­
pual SOCIal, gracias al cual las sociedades se cohesionan y pueden d desen­
volverse de manera. razonable. Re~riéndonos a Yenezuela, es grave, ,~, pues, 
la des~onfianza naCIOnal de escos tiempos. La elIte venezolana, sohre:re todo 
~lla, nene et.I 10 sucedido, dic~o sea de pasada, una enorme respot.onsabi­
lIdad y, haCIa delante, una «aSIgnatura pendiente)) de la mayor rr;lLlrascen~ 
dencia. 

y para enfatizar la importancia de los escollos institucionales, m~:-nas es~ 
pecíficamence, de los modos de comportamiento institucional en elbel pro­
ceso de las Agendas, permítasenos estas reflexiones que pueden ilUrIllminar, 
desd.e lo local y específico, uno de los obsráculos más complejos i5 en el 
cammo de la sociedad del conocLmienco. 
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Las organizaciones no son dadas, en Venezuela, a la rebción fluida y 
.¡hierra. Les resulca fácil hacerse de razones y argumentos para la SUSpi­
cacia. Andan por su cuenta cavando zanjas que las sepa tan y aís.lan: C~da 
Ima resuelve seg.ún le va siendo posible desde su. propio. espacIO !unclO­
Il,,¡(. Somos propensos a creat «seCtores», como SI la realtdad pudIera ser 
:ltendida por pedacitos. No se tiene mucha fe ,para colabora~ yeso de las 
«alianzas esttacégicas»,. seg~n es moda de,nonlln~r ~,oy en ~Ia a los arre­
¡rlos de lllutua conveOlenCla, no es rodavla conVICClOn comun, a pesar de 
~lue lo tenemos plenamente incorporado a la retórica modernizan te so-
bre el país. . 

Pareciera, eh buena medid~, que desconfiamos por la precanedad de 
la inst1cucionalidad que prerende darle cauce. y piso a n~esrras relaciones. 
Algunos afitman que la n.uestra es una socI~d.ad deshIlachada, exag~ra­
ción ésta, desde luego, qUlen 10 duda, pero unl desde el punto d,e VIsta 
pedagógico pata artaet la mirada ~obte uno de sus problemas mas agu­
dos: ése, el de la fragilidad instituCIonal. Nuestros valores, estrucruraS or­
ganizacivas, normas, hábito.s ... carecen, se~ún se afirma, de la for,taleza y 
de la p~r1Ilal1encia necesarias y no nos depn cor:n0 saldo un pals ~ohe­
rente, bien armado POt dentro, adecuadamente dIspuesto para .funciOnar. 

Dentro de una petspectiva quizá semejante, y rero~o el hll.o del ~n­
sayo, cahe refetirse al dramaturgo venezolano José l~;naclo CabruJ<ls, qll1en 
habló, valiéndose de una exageración ex profeso, de una ({culrura de cam­
pamento» para describit una sociedad marcada por.lo efímero en ~~ que 
todo. o casi todo, se hace «(mientras tanro y por SI acaso», Tamblen. la 
mecáfora del hotel para indicat que los venewlanos parecemos compor­
tarnos como huéspedes que poco rienen que ver entre sí, que son dur~s 
para establecer lazos de comunidad y para los cuales el ~o.rel no es mas 
que ocasión efímera de encuentro, nada, pues, que ptop1Cle la conyoca-
roda por un afán común. , 

Parte de la endeblez del aparara institucional se obse~a, .p0~ Cierro, 
en nuestro sistema colectivo de sanción, el cual no resulta ni SIqUIera me­
dianamente adecuado pata casrigar a quienes defrau.da~ la .buen.a fe. So­
mos precavidos porque no sentimos que hay una msr~tuclonalIdad q~e 
responda frente al desmán o la trampa. ~s nuesrra def.e~s~ anre un SIS­
tema judicial inopera.l1le y abusiv~" casi s~c~pre en peqmcJO de ~os gru­
pos sodales más débIles. La teacClon antICipada anre la ev~ntuahdad de 
un daño qu.e difícilmente puede ser reparado por l?s medws que la so­
ciedad pone al alcance del que lo sufte. Es el anndoto que se expresa, 
por ejemplo, en la frondosidad reglamentaria que ptetende llegar hasra 
la raíz del detalle respecto a las relaciones que establecemos, cualquler~ 
sea su ptopósito. En el mismo ser;ttido: el Estado venezolano. que caSI 
presume la culpabilidad de cualqUIer CIUdadano que se le aproXIme, tal 
vez deba a ello una dosis importante de su ineficacia. . 

Sobran, pues, los análisis qu: demuesrr.an l~ i~potranCla de la con~ 
tlanza para la buena marcha SOClaL Hay dwgnosflcos e.~ocuen~es, por SI 
no sobrata el simple sentido común, que establecen las dIferenCias de des-
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empeho enrre sociedades en donde la confianza cs un valor culturalmen 
bien sembrado y aquellas en donde no lo es. Fukuyama, el mismo 
que dicen que dijo que la historia llego a su termino, sc dedica a1 re 
hasta la saciedad en un libro de casi trescientas piginas que vale la 
leer, incluso para discrepar de 61. Uno entiende alli que el capital soci 
del cual forma arte la confianza, como se dijo antes, es a1 o que se 
bregando y cui ! ando a lo largo del riempo, que no surge 6:. e ~mprovis 
ni mucho menos se promulga oficialmente. 

La confianza lubrica las relaciones sociales, las facilita. Disminuye 08 
tensiblemence la necesidad de normas conttactuales de carkter phblic 
o privado que, a la postre, vuelven rigidas las conductas a1 pretender me- 
ter la realidad del vinculo humano en un cajon, preveerla y conrrolarlp 
hasta en sus minucias, aun cuando se sabe desde siempre que es taren 
imposible. En otras palabras, y como diria un econornista, la desconfiana 
eleva 10s costos de transaccidn. No es &a, ciertamente, la mejor plaraforma 
para echar las redes dc trabajo que demandan estos tiempos. 

Para volver a nuestro tcma, un proceso como el de las Agendas su- 
pone un vast0 esfuerzo, azaroso y retador, que implica la construcci6n 
de las condicioncs para la confianza, la producci6n de capital social en 
torno a las capacidades innovadoras de la sociedad. 

En suma, el recorrido institucional de las Agendas ha sido complejo 
y se produjo en su rranscurrir esa paradoja casi ineludible del cambio 
mediante la cual, en este caso, cuanto mis ixito tenian las Agendas ma- 
yores problemas ellas generaban. Los encontronazos entre la logics plu- 
ral de las Agendas y 10s modos de funcionamiento administrative, c h i -  
cos de CONICIT, y en general de las instituciones venezolanas vincula- 
das a las Agendas, produjeron enotme cantidad de perdidas de tiempo, 
de intensas negociaciones, de muchos reprocesos y retmbajos. En cierta 
forma, las Agendas funcionaron, asi pues, como mecanismo de difusidn 
de modos institucionales asociados a una Idgica del Estado disrinra y co- 
metiendo una exageracion pedagirgica pudiera afirmarse que ruvieron que 
construir su propio espacio de accih,  educar a sus usuarios, proveedo- 
tcs y socios en unas maneras adrninisrrativas y organizacionales mls fle- I 
xibles y abiertas. 

Finalmente, un escollo institutional tiene que ver con que las agen- ! 
das son un mecanisrno de aprendizaje y de forrnacion de cultura recnica 
dernocrlrica, o sea, de apropiacidn social del conocimienro, por lo que 
son inevitables 10s roces provenientes de estereotipos, jerarquizaciones, ar- I 
gumentos de autoridad, etc., provenientes dc espacios sociales diversos. 
El rrasfondo democritico venezolano colabord para que esos roces no 
fueran muy significativos pero, indudablemenre, constituye todo un rero 
el consolidar espacios de conocimiento apoyados en la murua legirimi- 

/\VALOS, I. (1997), La rociednd del coiiocirniento, el ~oj'2 y el ejtado. E71 democracia 
para una nuem rociedad, Caracas, Nueva Sociedad. 

( :AHRUTAS, I. 1. (1193), El estado del dirimulo, Caracas, COPRE. . . 
I.II<WAMA, F (1117), Confianza, Buerlos Aires, Atlintida. 
I ( I . N G I F O ,  R. (19181, Lar agendnr del CONICIZ Caracas, CONICIT. 

empeño entre sociedades en donde la confianza es un valor cultulra;lmen~ 
bien sembrado y aquellas en donde no lo es. Fukuyama, el mismo 
que dicen que dijo que la historia llegó a su término, se dedica al 
hasta la saciedad en un libro de casi trescientas páginas que vale la 
leer, incluso para discrepar de él. Uno entiende allí que el capital 
del cual forma parte la confianza, como se dijo antes, es algo que se 
bregando y cuidando a lo largo del tiempo, que no surge de 11' npro"ll~ 
ni mucho menos se promulga ofidalmente. 

La confianza lubrica las relaciones sociales, las facilita. u'LSnmlU)'e 

tensiblemen[c la necesidad de normas conttactuales de ca"rá~:c;t~.~er~Jíe~'J~~~ 
o privado que, a la postre, vuelven rígidas las conductas al p 
ter la realidad del vinculo humano en un cajón, preveerla y controlarla 
hasta en sus minucias, aun cuando se sabe desde siempre que es tarea 
imposible, En otras palabras, y como dida un economista, la desconfianza 
eleva los costos de transacción. No es ésta, ciertamente, la mejor plataforma 
para echar las redes de trabajo que demandan estos tiempos. 

Para volver a nuestro tema, un proceso como el de las Agendas su­
pone un vasto esfuerzo, azaroso y retador, que implica la construcción 
de las condiciones para la conftanza, la producción de capital social en 
torno a las capacidades innovadoras de la sociedad. 

En suma, el recorrido institucional de las Agendas ha sido complejo 
y se produjo en su rranscurrir esa paradoja casi ineludible del cambio 
mediante la cuaJ, en este caso, cuanto más éxito tenían las Agendas ma­
yores problemas ellas generaban. Los encontronazos entre la lógica plu­
ral de las Agendas y los modos de funcionamienro administrativo, clási­
cos de CONICIT, y en general de las instituciones venezolanas vincula­
das a las Agendas, produjeron enotme cantidad de pérdidas de tiempo, 
de intensas negociaciones, de muchos reprocesos y retrabajos, En cierta 
forma, las Agendas funcionaron, así pues, como mecanismo de difusión 
de modos institucionales asociados a una lógica del Estado distinta y co­
metiendo una exageración pedagógica pudiera aflfmarse que tuvieron que 
construir su propio espacio de acción, educar a sus usuarios, proveedo­
teS y socios en unas maneras aqminisrrativas y organizacionales más fle­
xibles y abiertas. 

Fj~almente, un escollo institucional tiene que ver con que las agen­
das son un mecanismo de aprendizaje y de formación de cultura técnica 
democrárica, o sea, de apropiación social del conocimiento, por lo que 
son inevitables los roces provenientes de estereotipos, jerarquizaciones, ar­
gumentos de autoridad, etc., provenientes de espacios sociales diversos. 
El trasfondo democrático venezolano colaboró para que esos roces no 
fueran muy significativos pero, indudablemente, constituye todo un reto 
el consolidar espacios de conocimiento apoyados en la mutua legitimi­
dad y respeto de todos y cada uno de los participantes. 
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Innovación tecnológica, innovación social 
y estudios CTS en Cuba 

JORGE NÚNEZ JOVER y JOSÉ A. LÓPEZ CEREZO 

I.A «POLÍTICA DEL CONOCIMIENTO» Y LA POLÍTICA CIENTÍFICA 

Y TECNOLÓGICA 

En el año 1959 se desencadenó en Cuba un proceso de profundas 
transformaciones sociales cuyos objetivos socialistas se declararon oficial­
mente en 1961. Uno de los signos característicos del programa social 
inaugurado) y uno de sus sentidos principales, fue la implantación de lo 
que llamaremos una «política del conocimiento», Esa política tiene un 
punto de partida fundamental en la Campaña de Alfabetización de 1961, 
continuando con la nacionalización de la enseñanza, el acceso gratuito a 
la educación y la realización de una amplia polftica de edición y distri­
bución de libros. Los planes masivos de becas que permitíeron a los es­
lLIdiantes de cualquier sitio del país y procedencia social acceder a la en­
.~eñanzaJ el desarrollo de la educación para adultos, los programas de ense­
ñanza para campesLnos, en particular mujeres, y otras iniciativas de es(a 
índole fueron medidas adoptadas por los revolucionarios en el poder. 

Al hablar de una «política del conocimiento») subrayamos que se ha 
(ratado de una estrategia deliberada, sostenida e impulsada desde los más 
aIras niveles de gobierno y orientada a la extensión, en la mayor medida 
posible, de los beneficios del conocimiento a todos los ciudadanos. Un 
componente esencial de esa ,(política del conocimiento)) ha sido precisa­
mente la política científica y tecnológica (PCT) que el país ha venido 
instrumentando1• El análisis de la PCT cubana, primeramente implícita 
y luego explicita (Herrera, 1975), permite explorar cómo se han expre­
.sado en sus diferentes etapas variadas percepciones sobre las interrelacio­
nes entre ciencia, tecnología y sociedad, así como los diferentes impac­
tos sociales que en cada una de esas etapas se registran. De igual modo 
es posible identificar los rasgos de la situación actual y de qué modo los 
estudios CTS pueden contribuir al avance de las políticas propuestas. 

La PCT cubana ha atravesado a partir de 1959 por tres etapas prin-

J Sobre el tema de la PCT en Cuba, véanse Castro y Codorniú (1988); Saenz y Gar­
da Capote (199.3); Simeón (1996 y 1997); Y García Capote (1996). 
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cipales. A la primera etapa puedr llamarse de .promotion dirigida de In 
cienciax (Garcia Capote, 1996, 149), o <ipolitica desde el lado del sumi- 
nistror como la denomina Freeman (1981) (ibid.), es decir, una politico 
que se esfuerza por crear un sector de investigacidn mis desarrollo in- 
existente, lo que en Cuba se tradujo en un Pnfasis extraordinario en In 
creaci6n de instituciones cientificas y la preparacidn de 10s investigado- 
res que debian trabajar en ellas. De  acuerdo con esto, en 10s aiios 6 0  se 
crearon muchos de 10s principales centros de investigacidn que el pals 
tiene hoy. Se cre6 una Universidad Politicnica, el Centro de Investiga- 
ci6n Digital que consrruyd el primer ordenador cubano en 1969, el Jar- 
din Botinico National, la Academia de Ciencias de Cuba y otras insti- 
tuciones y grupos de trabajo. Se desplegd tambiCn desde entonces un 
marcado proceso de intercambio internacional a travis de la participa- 
ci6n de cienrificos exrranjeros en Cuba y la formacidn de profesionales 
cubanos en el exterior. 

Como se parri6 de antecedentes muy exiguos puede decirse que el 
avance cn la promoci6n dirigida de la ciencia en 10s afios 6 0  si nific6 
un salro exrraordinario en el desarrollo cientifico cubano. Ese s 8 ro fue 
posihlr, anre rodo, por la voluntad politica que lo moviliz6. El nuevo 
poder polirico asurnid que el desarrollo social dependeria de la c z a c k  
dad, la inreligcncia y el ralento que el pais fuera capaz de generar. ml- 
cio de la decada, Fidel Castro definio el futuro del pais como un futuro 
de hombres de ciencia, de hombres de pensamiento; y poco despues Er- 
nesro C h r  Gurvara, rras asumir la direccidn del Ministerio de Industria, 
funda en 1962 la revisra Nuru~z Indurtria Tecnoldgica, en cuyo primer edi- 
torial definio roda una esrraregia tecnologica que pasaria primeramente 
por resolvrr problemas mis  o menos inmediatos de la produccidn y Ile- 
garia posrrriormente a generar recnologias avanzadas en las condiciones 
narurales y culturales del pais. En el propio editorial, el Che Guevara 
enuncia el objetivo de conectar la ciencia moderna con la industrialia- 
ci6n avanzada (Garcia Capote, 1992 y Saenz y Garcia Capote, 1989). 

No es dificil encontrar cierto paralelismo entre la ,<etapa de promo- 
cidn dirigida,, de la ciencia en Cuba y las percepciones que caracterizan 
las politicas cientificas implantadas a partir de 1959 en 10s paises indus- 
trializados (Nufiez, 1999), inspiradas en gran mrdida or el clkico in- Y forme de V Bush, Science, the Endless Frontipr (Bush, 1995). Es el informe 
donde podemos encontrar la expresidn candnica de lo que se ha llamado 
modelo lineal de desarrollo: mis ciencia produce mis  trcnologia que, a 
su vez, produce un increment0 en la riqueza y rventualmentr un au- 
mento del bienestar social. Se trata de una vision muy simple de la re- 
lacidn ciencia-tecnologia-sociedad pero que fue exrraordinxriamenrr po- 
derosa en el diseiio de las politicas cksicas sobre ciencia y trcnologia, ha- 
ciendo de Pstas politicas de laissez-fiireque han protegido m i ~ y  eficazmentr 
10s intereses corporativos de las elites cientifica y rcondmica. 

El paralelismo entre este modelo clisico y la orrapa de promotion di- 
rigidan en Cuba se encuentra en la idea de que el impulse de la ciencia 
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.~Iimentaria el desarrollo tccnoldgico y &re el crecimiento econdmico y 
, . I  bienesrar. Esa percepci611, predominante en el panorama internacional 
liasta fines de 10s aiios 60 e inicios de 10s 70, ha sido posteriormenre ob- 
juto de criticas bien conocidas, entre ellas, su idealizada linealidad cau- 
5x1 y su rxcesivo optimismo, asi somo la inkavaloracidn de la variable 
lecnoldgica y el descuido del papel de la dcmanda. Esas criticas y 10s re- 
cortrs presupuestarios de 10s afios 70 impulsaron en 10s paises industria- 
lizados el desplieKur de epoliricas de siencia v tecnologia~~ m L  atentas a 
la variable tecnordgica y a sus disimiles v sonrradictorios impactos so- 
ciales. La vieja politics de manos libres y financiasidn incondicional, que 
dejaba la regulaci6n d r  la ciencia y la innovasidn recnoldgica como un 
dsunto de rrgulacion corporariva inrrma, comienza a transformarse en 
politicas mis  intcrvrncionisras donde 10s podrres plihlicos desarrollan y 
aplican una serie de insrrumenros r6cnicos, adminisrrativos y legislativos 
para el encauramienro del desarrollo cientifico-tecnoldgico y la supewi- 
si6n de sus efrcros sobre la naturaleza y la sociedad. En esta etapa surge, 
,>or ejemplo, el movimiento de evaluacidn de tecnologias e impacro am- 
hiental, primeramente en EEUU y posteriormente en otras naciones indus- 
rrializadas2. Otro imbito importante de innovacidn en estas nuevas poli- 
ricas priblicas sobre ciencia y tecnologia concierne a la gesridn de las mis- 
Inas y su aeertura a I? partjcipaci6n publics (LO ez Cerezo y cola., 1998). 

En Cu a, la lnexlsrencla de una base cienti ica nac~onal explica el en- P 
Leis puesto en la apromoci6n dirigida de la ciencian. Pero ya en la mi- 
tad de 10s 70, comenzaron a acumularse evidencias de que el problems 
de la utilizacidn rictica de 10s resultados cientificos a fin de satisfacer P los problemas de a produccidn y 10s servicios era u r ~  asunto de la mayor 
complejidad. Esto dio lugar a cambios en la PCT, implantindose en el 
pais lo que se ha llamado amodelo de direccidn centralizada,) (1977-1989) 
(Garcia Capote, 1996, 150-152). El objerivo de Cste era completar el es- 
herzo desde el lado del suministro con una estrategia deliberada para 
urilizar 10s resultados cienrifico-ticnicos; una estrategia llamada de .in- 
rrodussidn de resultados,>. Esto se pretendfa lograr mediante un modelo 
Inuy srntralizado que, apoyado en la identificacidn de ~ ~ r o b l e m a s  de in- 
vesri+acidnx, orientara la investigacidn hacia temas de la mayor prioridad 
y la urilizaci6n de resultados en las esferas de la produccidn y 10s semi- 
cios. Aunque se enfatizaba la utilizacidn de resultados, esta etapa des- 
cansaha en la misma concepcidn lineal que aprecia la investigacidn cien- 
rifisa con10 rlemento desencadenante de la relacion entre la ciencia, la 
recnologia v la produccidn. 

Finales de los 60 y principiol de los 70 ron 10s a h a  de la clcaiien de la Enuiran- 
rririiial Pror~ciion A p q  (EPA-Ageneia de Pnltcccibn Arnbicnral) y de la Ofi~?iiit a/' % h a -  
lW Ase,.irrirnmi (OTA-Ofcina dr E.aluacibn dc Teinologiac), ambas en EEUU, arias ini- 
ciarivas pioneras dcl nuevo rnodrlu politico de gerti6n a 115 quc eguirin arras rn~lcha.? en 
CEUU y otros paises. 

cipales. A la primera etapa puede llamarse de "promoción ditigida de la 
ciencia» (García Capote. 1996, 149), o "política desde el lado del sumi­
nistro» como la denomina Freeman (1981) (ibíd.), es decir, una política 
que se esfuerza por crear un sector de investigación más desarrollo in­
existente, lo que en Cuba se tradujo en un énfasis extraordinario en la 
creación de instituciones científicas y la preparación de los investigado .. 
res que debían trabajar en ellas. De acuerdo con esto, en los años 60 se 
crearon muchos de los principales centros de investigación que el país 
tiene hoy. Se creó una Universidad Politécnica, el Centro de Investiga­
ción Digital que construyó el primer ordenador cubano en 1969, el Jat­
dín Botánico Nacional, la Academia de Ciencias de Cuba y otras insti· 
tuciones y grupos de trabajo. Se desplegó también desde entonces un 
marcado proceso de intercambio internacional a través de la participa .. 
ción de cienríftcos extranjeros en Cuba y la formación de profesionales 
cubanos en el exterior. 

Como se panió de antecedentes muy exiguos puede decirse que el 
avance en la promoción dirigida de la ciencia en los años 60 signific6 
un salro extraordinario en el desarrollo científico cubano. Ese salro fue 
posible, ante rodo, por la voluntad política que lo movilizó. El nuevo 
poder político asumió que el desarrollo social dependería de la capaci~ 
dad, la inteligencia y el talento que el país fuera capaz de generar. Al ini~ 
cio de la década, Fidel Castro definió el futuro del país como un futuro 
de hombres de ciencia, de hombres de pensamiento; y poco después Er~ 
nesro Che Guevara, rras asumir la dirección del Ministerio de Industria, 
funda en 1962 la revista NUI!Wl Indu,rtria Tecnológica, en cuyo primer edi~ 
rorial definió roda una estrategia tecnológica que pasaría primeramente 
por resolver problemas más o menos inmediaros de la producción y lle­
garía posteriormente a generar tecnologías avanzadas en las condiciones 
naturales y culturales del país. En el propio editorial, el Che Guevara 
enuncia el objetivo de conectar la ciencia moderna con la industrializa­
ción avanzada (García Capote, 1992 y Sáenz y García Capote, 1989). 

No es difícil encontrar cierto paralelismo entre la ({etapa de promo­
ción dirigida)) de la ciencia en Cuba y las percepciones que caracterizan 
las políticas científicas implantadas a partir de 1959 en los países indus­
trializados (Núñez, 1999), inspiradas en gran medida ,R0r el clásico in­
forme de V Bush, Science, the Endfess Frontier (Busb, 19Q5). Es el informe 
donde podemos encontrar la expresión canónica de 10 que se ha llamado 
modelo lineal de desarrollo: más ciencia produce más tecnología que, a 
su vez, produce un incremento en la riqueza y eventualmente un au­
mento del bienestar social. Se trata de una visión mu)' simple de la re­
lación ciencia-tecnologÍa-sociedad pero que fue exrraordinariamente po­
derosa en el diseño de las políticas clásicas sobre ciencia y tecnologia, ha­
ciendo de éstas políticas de laissez-foireque han protegido muy eficazmente 
los intereses corporativos de las elites científica y económica. 

El paralelismo entre este modelo clásico y la {(erapa de promoción di­
rigida)) en Cuba se encuentra en la idea de que el impulso de la ciencia 
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.dimentaría el desarrullu tccnulógico y éste el crecimiento ~conóm~co y 
('1 bienesrar. Esa percepción, predominante en el ~anorama ~nternaclOnal 
hasta fines de los afios 60 e inicios de los 70, ha Sido postenor~ente ob­
)l:to de críticas bien conocidas, entre ellas,. s~ idealiza~~ linealIdad .cau­
sal)' su excesivo optimismo, así como la llltravaloracIon ,d~ la vanable 
Lecnológica y el descuido del papel de.la demanda. Esas cn,tIca~ y los ~e­
cortes presupuestarios de los a.ños 70 l~p~lsaron en los, paIse~ mdustna­
\izados el despliegue de ({polítlcas de CIenCia y tecn?logl~» ~as atentas a 
la variable tecnológica y a sus di~ímiles y con~ra~,lct~nos I~~actos so­
ciales. La vieja política de m~no~ libres r fLllanc.t~C10n mc~n~lCIonal, que 
dejaba la regulación de la clen.Cla .y la lOnovaCt.on tecnologIca como un 
asunto de regulación corporatlva Interna, comIenza, a . transformarse en 
políticas más intervencionistas donde l?s podere.s publl.cos desar:olla.n y 
aplican una serie de instrumentos [écn~cüs" admInIsrr~tI~os y legIslatlv~s 
para el encau:-amiento del desarrollo Clentlfic~-tecnologlco y la ~upervt­
sión de sus eteeros sobre la naturaleza y la SOCIedad. En esta etapa surge, 
;)0[ ejemplo, el movimiento de evaluaci~n de tecnolugías e i~pacr? am­
biental, primeramente en EEUU y posten?rmente. ~n otras naetOnes lOdu~­
trializadas2• Otro ámbito importante de mnovaClOn en estas nuevas pO~I­
ricas públicas sobre ciencia y tecnología concierne a la gesrión de las mIS­
mas y su apertura a l~ part~cipación públic~ (L?pez Ce:ezo y col~., 199?). 

En Cuba, la ineXIstenCIa de una base clentIfica naclOnal explIca el e~­
b"is puesto en la «promoción dirigida de la ciencia). Pero ya en la mI­
tad de los 70, comenzaron a acumularse evidencias de que el pro?lema 
de la utilización práctica de los resultad~s. científicus a fin de sansfacer 
los problemas de la producción y los. servlClOS era up. asunto ,de la mayor 
wmplejidad. Esto dIO lugat a cambIOS en 1~ PCT, Implantandose en el 
país lo que se ha llamado «modelo de dIreCC1011 centralIzada" (1977-1989) 
(Garda Capote, 1996, 150-152). El objerivo de éste era completat el es­
fuerzo desde el lado del suministro con una estrategIa deltberada para 
urilizar los resultados científico-técnicos; una estrategia llamada de «in­
[roducción de resultados». Esto se pretendía lograr mediante un mod~lo 
muy centralizado que, apoyado en la iden~ificación de ({problemas. d~ lll­
vesrigación», orientara la investigación haCIa temas de la n::~yor pnonda? 
}' la utilización de resultados en las esferas de la producclOn y los servI­
cios. Aunque se enfatizaba la utilización de res~ltad~s, est.a e~~pa ~es­
Lansaba en la misma concepción lineal que apreCia la mvestIgac~on .eten­
tífica como elemento desencadenante de la relación entre la ClenCla, la 
[eenología y la producción. 

2 Finales de los 60 y principio~ de los 70 50n 105 aii.~s de la creación de la lj1Jl!irtm­
menta! Protection Agenry (EPA-Agerleia de Protección Am?lenral) y de la OffiCi' 01 Ttd~IJ~­
log)' AssesJ'ment (OTA-OHcina de Eval'-:l~~i6n de Te~~ologla~). ambas .e~ EEUU, una~ lnl­
óaüvas pioneras del nuevo modelo polltlCo de gestlon a la5 que seguLran Q['J.S mllcha~ en 

l2EUU y otros países. 
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A 10s problemas de concepcibn se sumaba una circunsrancia pricrica 
nluy relevante. Junto J &&is en la ciencia bLica y la expectativa de 
que ella debia incremenrar su conrribucidn al desarrollo, marchaba una. 
polirica tecnoldgica implicira que se caracrerizaba or la imporraci6n ge- 
neralizada de recnologias, con mucha frecuencia i! e 10s paises socialistaa 
de Europa; recnologias moderadamenre modernas, de baja eficjencia ener- 
gkrica y alra agresividad ambiental, entre orras caracreristicas (Idem, 146). 
La tendencia a asimilar, mis  que a roducir recnologias rradicionales o 
apropiadas, la falra de sisremaricida cF' en la evaluaciirn social de las rec- 
nologias y el desinrerks frecuenre por innovar del segmenro empresarial 
de 10s agentes del cambio recnolirgico (idem, 1511, explican que el des- 
arrollo cienrifico y el porencial humano creado no se expresaran en 10s 
resultados practices esperados. Esra situacidn justifica la percepcidn crl- 
r i a  que sobre cl rema se fue conformando a lo largo de la dicada de 10s 80, 
discusiirn que se vio envuelra en un debate mis amplio sobre la prictica 
de la transicidn socialista en Cuba y en parricular sobre la eficiencia de 
la economia del pds. 

A esa perce cion critica se sumaron otros facrores. La concepci6n de 
que el avance &I socialismo a nivel mundial dependeria en gran medida 
de su capacidad para desarrollar la ciencia y la recnologia como fuerzas 
producrivas sociales, h e  orro elemento importance. A 61 habria que agregar 
la necesidad de elevar la capacidad del pais para enfrentar las agresiones 
biolo icas de que estaba siendo objeto, prioridad expresada con gran in- 
fasis Sesde inicios de 10s aAos 80, asi como el esfuerzo por conrinuar me- 
jorando el sisrrma de salud cubano con la creaciirn de avanzadas tecno- 
logias en ese cam o Se p e n d  rambien en crear nuevos rubros de ex- ; 
portaciirn aprovec l ando ' las potencialidades que ofrecia el campo de las 
biotecnologias en Cuba, campo en el que se decidio realizar una incor- 
poraci6n acriva. 

Aunque incompleto, este panorama da cuenra de las razones para 
que, desde rnediados de 10s aAos 80, el pah introdujera cambios en su 
PCT. Enrre 10s cambios mis  relevanres sc encuenrran el relanzamienro 
de la invesri acion cientifica universitaria, ahora con orientaciirn m L  apli- 
cada: la deknici6n de prioridades nuwas para el desarrollo cienrifico y 
recnolbgico (B~ociencias, Biorernologia, industria farmackurica, equipos 
medicos de alta recnologia, entre orras); la creacidn de 10s Polos Cienti- 
fico-Productivos, verdaderas redes de cooperaciirn inregrada donde la in- 
vestigaciirn, la creaciirn de recnologias, la producciirn y comercializacidn 
de productos, forman parte de un proceso continuo conduddo por es- 
rraregias Gnicas; la potenciacion del Forurn de Ciencia y Tecnica3, sin- 
gular experiencia cubana orientada a incrementar la pariicipaci6n ciuda- 
dana en el desarrollo tecnocienrifico y sus aplicaciones. 

Durance la dtcada de 10s 90, la PCT nacional enrra en su  rercera y 

? Sobre el Forum se comentari mis adelante. 
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.~crual erapa. la que se caracteriza por la creaciirn de un Sistema Nacio- 
11x1 de Ciencia e Innovaciirn Tecn016~ica. con rasgos semejanres a 10s sis- 
ternas nacionales de innovacidn que se han instalado en orros paises. La 
nuwa etapa refleja 10s carnbios economicos y sociales que vive el pais. 
llsos cambios apunran a la bhsqueda de soluciones a la crisis econdmica 
y al despliegue de los resortes del desarrollo econrjmico y social. Para lo 
uno y para lo otro, se hace mis  necesaria que nunca la contribuciirn de 
la ciencia y la trcnologia y la calificaciirn de 10s profesionales. Pero ese 
.lporte debe ofrecerse en condiciones inrernas y exrernas difcrenres. Ahora 
cl problems de la ~orn~er i t iv idad de 10s producros y servicios es funda- 
mental, para lo cual la innovacidn tecnol6gica se convierre en un esla- 
b6n decisivo para acruar en el mercado international y rambitn para la 
eficiencia y la comperitividad interna. 

La direcciirn y el ordenamienro general de la sociedad avanza hacia 
un increment0 de la descentralizaci6n y la parricipaciirn (Garcia Capore, 
1996, 155), lo que conduce al aumento del p p e l  de las empresas y 10s 
rerrirorios en la vida econirmica y en particular en la innovacion recno- 
Idgica. El problems de la sosrenibilidad del desarrollo econirmico ahora 
aparece en un primer piano, junto a la protecci6n y uso apropiado d c  la 
biodiversidad. En particular, el cuidado del medio ambience se convierre 
en una prioridad de cara al despliegue de la indusrria rurisrica. 

Asi, la cenrralidad de la innovacion en la polirica econirmica, una re- 
novada racionalidad tecnoldgica ahora mds urgida de implantar meca- 
nismos de evaluaciirn de tecnologias y la consolidaciirn de vinculos cada 
vez mds sdlidos y esrables enrre la ciencia y la recnologia en 10s diferen- 
tes sectores de la sociedad y 10s diversos rerrirorios, conforman un esce- 
nario donde 10s nexos ciencia-cecnologia-sociedad a arecen con mbs in- 
tensidad. Pero para ello deben rambitn acrualizarse I! os paradigmas desde 
10s cuales se conciben esas inrerrelacinnes. Ahora las inrencionalidades so- 
ciales que los conducen rienen que ser mis  marcadas, diversificdndose en 
el escenario social 10s acrores que pueden influir sobre ellos. En la pri- 
mera etapa de la PCT resefiada, la invesrigaciirn bisica aparece como el 
actor central del desarrollo cienrifico-tecnol6gic0, concepci6n que se 
arrsrra a la segunda etapa, con el afiadido de u n  alto grade de cenrra- 
lizaciirn en la definidbn de 10s problemas a invesrigar. En la erapa ac- 
tual, 10s agentes del sistcma de ciencia e innovacion tecnolirgica son muy 
variados: cenrros de I+D, universidadcs; enridades producroras de bienes 
y servicios de diverso ramaho y alcance territorial; enridades de consul- 
toria, gestidn tecnolirgica; sindicaros, instiruciones educarivas y organis- 
mos financieros, enrre otros. Es obvio que las percepciones de esos di- 
versos sectores influidn sobre el Sisrema de Ciencia e Innovation Tec- 
nolirgica que el pais viene conformando. Desde esa perspecriva parece 
razonable suponer que 10s esrudios CTS pueden realizar una imporrante 
conrribuci6n: desde una perspecriva critica e interdisciplinar, en la for- 
maciirn de esas disrintas racionalidades y la arriculaci6n de un punro de 
encuenrro entre las mismas. 

A los problemas de concepción Se sumaba una circunstancia práctica 
muy relevante. junto al énfasis en la ciencia básica y la expectativa de 
que ella debía incremenrar su contribución al desarrollo, marchaba una 
políti,ca tecnológica implkita que se caracterizaba por la importación ge­
neralIzada de tecnologías, con mucha frecuencia de los países 50c1alist11l 
de Europa; tecnologías moderadamente modernas, de baja eficiencia ener .. 
gética y aIra agresividad ambiental, entre orras características (Ídem, 146). 
La te~dencia a asimilar,. más q~~ a ¡roducit tecnologías tradicionales o 
apropIadas, la falta de slsrematIClda en la evaluación social de las reC­
noJogías y el desinterés frecuente por innovar del segmenro empresarial 
de los agentes de! cambio tecnológico (ídem, 151), explican que e! des­
arrollo científico y el potencial humano creado no se expresaran en los 
resultados prácticos esperados. Esta situación justifica la percepci6n ceí· 
tica que sobre el rema se fue conformando a lo largo de la década de los 80, 
discusión que se vio envuelta en un debate más amplio sobre la práctica 
de la transición socialista en Cuba y en particular sobre la eficiencia de 
la economía del país. 

A esa percepción crítica se sumaron otros facrores. La concepción de 
que el avance del socialismo a nivel mundial dependería en gran medida 
de su c~pacida? par~ desarrollar la ciencia y la tecnología como fuerzas 
producn.vas SOCIales, fue otro eI~mento imp~rtance. A él habría que agregar 
la, necc::sldad de elevar la capaCIdad del palS para enfrentar las agresiones 
bl~Ióglcas ~e .q~e estaba siendo obje,to, prioridad expresada con gran én­
faSIS desde IllIClOS de los años 80, aSI como el esfuerzo por continuar me­
jorando el sistema de salud cubano con la creación de avanzadas tecnO­
logías en ese campo, Se pensó también en crear nuevos rubros de ex­
portación aprovechando las potencialidades que ofrecía el campo de las 
bíotecnologías en Cuba, campo en el que se decidió realizar una Incor­
poración activa, 

Aunque inc?mpleto, este panorama da cuenta de las razones para 
que, desde medrados de los años 80, el paÍs introdujera cambios en su 
PCT. Entre los cambios más relevantes se encuentran el relanza miento 
de la investiga~i?~ científi,ca ,universitaria, ahora con orientación más apli­
cada; la defimclOn de pnondades nuevas para el desarrollo científico y 
tecnt?Jógico (Biociencias, Biotecnología, industria farmacéutica, equipos 
médICOS de alta tecnología, entre otras); la creación de los Polos Cientí­
fico-Productivos, verdaderas redes de cooperación integrada donde la in­
vestigación, la creación de tecnologías, la producción y comercialización 
de pr?ductos, forman parte de un proceso conunuo conducido por es­
trategIas únicas; la potenciación del Forum de Ciencia y Técnica\ sin­
gular experiencia cubana orientada a incrementar la panicipación ciuda­
dana en el desarrollo tecnocienrífico y sus aplicaciones, 

Durante la década de los 90, la pCT nacional ellrra en su tercera y 

Sobre el Forum se comentará más adelante, 
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.Icrual etapa, b que se caracteriza por la creación de un ~istema Naci?­
na1 de Ciencia e Innovación Tecnológica, con rasgos semepntes a los SlS­
lemas nacionales de innovación que se han instalado en otros países. La 
nueva etapa refleja los cambios económicos ~ sociales qu~ ,vive el, p~ís. 
Esos cambios apuntan a la búsqueda de solUCIOnes a, la cnsls ,economlca 
y al despliegue de los resottes del desarrollo económICO y soc~al. ~~ra ~o 
uno y para lo otro, se hace más neces~ria que nunca la ,contnbuclOn de 
la ciencia y la tecnología y la calificaCIón de los profesl~nales, Pero ese 
,lporte debe ofrecetse en condiciones internas y externas dl~e:entes. Ahora 
cJ problema de la comp~titivida?, de los pro~UCtos y se~1ClOs es funda­
mentaL para lo cual la mnovaclOn tecn~16glCa s~ conVierte e,~ un esla­
bón decisivo para actuar en el mercado mternaclOnal y tamblen para la 
eficiencia y la comperitividad interna. . . 

La dirección y el ordenam~ent?, genetal de, l~ so~~edad av~nza haCIa 
un incremento de la descentraltzaclOn y la partlClpaclOn (Garela Capare, 
19%, 155), lo que conduce al aumento del pape! de las empr;sas y los 
tettitorios en la vida económica y en particular en la mnovaCI<?n tecno­
lógica. El problema de la sosrwibilidad del des~rrollo económICO ahora 
aparece en un primer plano, Junt~ a la protecclO,n y us~ apropIado ~e la 
biodiversidad, En particular, el cu~dado del m,edlO a~blen~e ,se conVlerre 
en una prioridad de cara al desplIegue de la mdusrfla tunstl~a. 

AsÍ, la centralidad de la innovacÍón en la política económiCa, una re­
novada racíonaIídad tecnolóaica ahora más urgida de implantar meca­
nismos de evaluación de tec~ologías y la consolidacíón de vínculo,s cada 
vez más sólidos y estables entre b ciencia y la tecnología en los dIferen­
tes sectotes de la sociedad y los diversos territorios, conforman un esce­
nario donde los nexos ciencia-tecnología-sociedad aparecen ~on más in­
tensidad. Pero para ello deben también acrualizarse ~os par.adlg~as desde 
los cuales Se conciben esas interrelaciones. Ahora las tntenclOnaltdades so­
ciales que los conducen tienen que ser más ,mar~adas, diversificándose e~ 
el escenario social los actoreS que pueden mfluJI sobre ellos. En la pn­
mera etapa de la PCT reseñad~, la tnvestigaci?n, básica apare~~ como el 
actor centtal del desarrollo clentífico~tecnologico, concepclon que se 
arrastra a la segunda etapa, con el añadido d~ un ~lto grado de centra­
lización en la de11nidón de los problemas a Investtgar. En la erapa ac~ 
tual, los agentes del sistema de ciencia e innovación tecnológica son .muy 
variados: centros de 1+0, universidades; entidades productoras de bIenes 
y servicios de divetso tamaño y alcance territorial; entida~es de cons~l­
tocía, gestión tecnológica; sindicatos" instituciones edu~atlvas y organI~~ 
mos financieros enrre otros, Es obvIO que las percepclOnes de esos dI­
versos sectores influirán sobre el Sistema de Ciencia e Innovación Tec­
nológica que el país viene confotmando, Desde es~ perspec~iva parece 
razonable suponer que los esrudlo.s CT~ 'pued~n real,Lz~r ~na lmporrante 
contribución. desde una perspectIva cntlca e mtetdlsClpilnar, en la for~ 
mación de e~as distintas racionalidades y la articulación de un punro de 
encuenrro entre las mismas. 
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Las transformaciones que en materia de PCT estin teniendo lugat 
en Cuba se van expresando poco a oco en documentos oficiales que sir- 
ven de marco legal para el desarroeo cientifico-recnoldgico y sus inter- 
relaciones con la sociedad. En 1998, por eiemplo, fueron formuladas las 
bases para la proyeccidn estrattgica de la ciencia y la tecnologia en Cuba 
(CITMA, 1997) y el Anteproyecro de Ley de la Ciencia y la Tecnologia 
de la Republics de Cuba (CITMA. 1998). Como era de esperar, se trata 
de documentos que descansan en imagenes de la ciencia, la tecnologia y 
la innovacidn, y respecto a ellos se proscriben ideales, metodologias o cri- 
rerios de evaluacidn que persiguen estimular politicas nacionales, territo- 
riales, sectoriales y otras, coherentes con el avance del niodelo de des- 
arrollo social pot el cual el pais ha optado; un modelo que coloca la sa- 
tisfaccidn de las necesidades de las mayorias, la jusricia y la equidad social 
como valores priotitarios. Esos fines exigen de concepciones y racricas 
apoyados en planteamienros diferentes a 10s que han estimulado 1 s  rrans- 
formaciones en la PCT larinoamericana durante la decada de 10s 90 (Dag- 
nino, 1996). 

Para ilustrar esre punto, veamos como E. Martinez resume 10s cam- 
bios producidos en la insrirucionalizacidn de la ciencia y la tecnologia en 
Amtrica 1.arina durante esta dicada (Martinez, 1997): 

- La politica cientifica y tecnoldgica se sustiruye por una politica 
para la innovacidn. En la prictica esto supone el abandon0 de la pre- 
tensidn de un desarrollo cientifico y recnologico end6gen0, relativamente 
aurdtiomo, y en un nivel formal posrula una apolirica para la innova- 
cidn~l que carece de asideros en la sociedad teal. 
- Hasta la fecha el sentido corntin d r  la polirica cienrifica y rec- 

noldgica de Amtrica Latina consiste en un modelo oferrista basado en el 
supuesro de que el desarrollo social es un resultado de la oferta de co- 
nocimiento cientifico (Dagnino, 1996). Ese modelo responsabilizaba al 
Estado del fomento de la invesrioacidn y la educacidn y ha tenido un 
efecto clato de la institucionalizaedn d e  la ciencia en la Regidn. Ahora 
el tnfasis del discurso se traslada de la oferra de investigacidn y su pre- 
visible contribucidn a1 desarrollo social a1 tnfasis en el papel del niercado 
y con ello a1 predominio de la investigacidn tecnoldgica y los servicios 
tecnicos. Se pierde asi de visra el carkter estrategico de la investigacidn 
y la formacidn de alto nivel. 
- Las formas de gesrion rradicional de la investi acidn y la asignacidn 

rutinatia de recursos se sustituyen por la aplicacidn ! e crlterlos , ,  de eficien- 
cia, evaluaci6ti de desempeiio y exigencias de vinculo con las empresas. 
- El rol de ptomoci6n y participaci6n del Estado en la investiga- 

cidn se sustituye por la ilusidn de arricular un sistema nacional de in- 
novacidn. Ilusidn porque 

m5s all& de cierras sehales incipirntrs, no se padria planrear rl des- 
arralla de una red de insrirucionrs, dr recursos, dc inrcracciones y re- 

iacianes, de mecanismos e insrrurnentos dr polirica, y dr actividades 
cicnrificas y tecnaldgicas, que prornurvan, articulen y marrrialicen 10s 
procrsos de innovacihn y difusi6n recnolhgira en la sacicdad (Marri- 
nez 1997, 116). 

- Se inrroducen cambios en la actitud del Estado hacia la educacidn 
superior, susriruyendo la clisica ausencia de evaluacidn y control de la ca- 
lidad por procesos de evaluacidn y acreditacidn acadtmicos, lo que su- 
pone todo un cambio en la ,scultura de la evaluacidnr. Sin embargo. el 
propio Estado suele favorecer la privarizacidn de la educaci6n superior. re- 
duciendo con ello la proyeccidn invesrigadora de las universidades. 

Estos cambios han ocurrido en el proceso de implantacidn de poli- 
ticas neoliberales. Sobre ellas, Martinez dice: 

La palirica neoliheral, en su a licaci6n casi generalirada, ha de- g rnasrrada desenrenderse de rres pro lernas cenrrales que enfrcntan 10s 
paises: ]as exigencias que planrea la camperencia inrernacianal, esro es, 
la relaci6n que se da enrre la apertura al mercada mnndial y la -en=- 
raci6n dc la capacidad carnpeririva para mfrmrarla; la derrriaraza si- 
ruacidn social, es decir, la relacidn enrre producciJn y disrrihucidn: y, 
en  fin, Las fuerres cargas amhientales, o sea. la rrlacion enrre econornia 
y ccolagia (idem, 1997, 109-110). 

Es obvio que en la medida que el modelo cubano se desmarca del 
neoliberalismo y procura defender 10s valores cirados antes, junto a otros 
como el cuidado del medio ambiente, la defensa de la identidad cultu- 
ral, la educacidn como derecho, y todo ello en un context0 de garanria 
de la independencia nacional, la racionalidad de la P C T  tiene que ser 
orra. Como demuestran las experiencias acumuladas en las dtcadas an- 
reriores, la voluntad politica irnprescindible requiere ser acompafiada de 
politicas y pricticas rePosadas en marcos conceptuales o abordajes apro- 
piados. Por la naturaleza diversa y dispersa de 10s actores involucrados en 
el sistema de ciencia e innovacidn recnoldgica, esos planteamientos no 
sdlo deben ser adecuados, sino rambitn compartidos en la medida de lo 
posible, lo cual requiere de programas educarivos y formativos. En este 
sentido, 10s programas CTS puede desempefiar un papel especialmenre 
relevante. 

El recorrido anrerior debe permitir apreciar que, desde el m6s [em- 
prano discurso politico de 10s aRos 60, ha dominado una perception que 
insisre en el valor de la ciencia, en su conexidn directa con 10s proble- 
mas del desarrollo social y, lo que es inreresante resalrar aqui, extiende a 
la mayoria de la poblacidn la participacidn en el conocimiento y sus be- 

Las transformaciones que en materia de PCT están teniendo lugaL' 
en Cuba se van expresando poco a poco en documentos oficiales que sir­
ven ?e marco legal para el desarrollo científico-tecnológico y sus inter­
relacIOnes con la sOCIedad. En 1998. por ejemplo, fueron formuladas las 
bases para la proyecClón estratégica de la ciencia y la tecnología en Cuba 
(CITMA, 1997) y el Anteproyecto de Ley de la Ciencia y la Tecnología 
de la República de Cuba (CITMA. 1998). Como era de esperar, se trata 
de. docum~ntos que descansan en Imágenes de la ciencia, la tecnología y 
la ~nnovaclón, y .r~specto a e1~os se pro~ctiben ideales, metodologías o cri­
renos de evaluaclOll que perSIguen eStimular políticas nacionales, territo­
riales, sectoriales y otras, coherentes con el avance del modelo de des­
arrollo ,social por el cual el país ha optado; un modelo que coloca la sa­
tlSfaCClOn de las ~e~esl~des de las mayodas, la jusricia y la equidad social 
como valores pno nta~lOs. Eso.s fines exigen de concepciones y prácticJ..s 
apoyados en planteamlemos diferentes a los que han estimulado las trans­
formaciones en la PCT latinoamericana durante la década de los 90 (Dag­
mno, 1996). 

. Para ilustrar este pumo, veamos como E. Martínez resume los cam­
blOslroduci~os en la institucionalización de la ciencia y la tecnología en 
Amenca Latina dutante esta década (Martínez, 1997): 

-- ~ polit~ca clentifica y tecnológica se sustituve por una política 
para, ,la Innovación. En I~ práctica esto supone el abandono de la pre­
tenSlOn de un desarroll? Científico y tecnológico endógeno, relativamente 
a~,t6nomo, y en un n~vel formal postula una "política para la innova­
clan» que carece de aSideros en la sociedad real. 

-:--: Hasta la, ~echa e~ sentid~ común de la poli rica cienrifica y rec­
nologLca de Amenca Launa consiste en un modelo ofenista basado en el 
supuesro de que el desarrollo social es un resultado de la oferta de co­
nocimiento científico (Dag~ino, .199~). Ese modelo responsabilizaba al 
Estado del fomen~o ~e l~ ItlV~St1&~clon y la educación y ha tenido un 
efe~to c.lato de .la lnStltuclOnJ:llzacIOn de la ciencia en la Región. Ahora 
e~ ~nfasls de! dls~,urso se traslada de. la aferra de investigación y su pre­
VISible contnbuciOn al, ~esarrol1o ,SOCial. al ~~fasis en el papel del mercado 
y~ co.n ello al predom~nlO ~e la mves;lgaclOil tecnológica y los servicios 
teclllCOS, Se pIerde aSI de VLSta el caracter estratégico de la investigación 
y la formación de alto nivel. 

. -. Las formas de gestió,n tradicional de la investigación y la asignación 
r~unat1a d~ recursos se susutuyen por la aplicación de criterios de eficien­
Cia, evaluaCIón de desempc;:ño y exig~n~ias de vínculo con las empresas, 

• > - El r?l de ptomoClón 1 pamclpación del Estado en la investiga-
cton se sustItuye por la lluslOn de articular un sistema nacional de in­
novación. Ilusión porque 

más allá de cierras se~ale~ in,cipientes, no se podría planrear el des­
arrollo de una red de mSflruCJones, de recursos, de inreracciones y re-
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bciones, de mecanismos e insrrumentos de polírica, y de actividades 
ciemíficas y tecnológicas, que promuevan, articulen y materialicen los 
procesos de innovación y difusión recnológica en la sociedad (Martí­
nez 1997, 116). 

Se introducen cambios en la actitud del Estado hacia la educación 
superior, sustituyendo la clásica ausencia de evaluación y control de la ca­
lidad por procesos de evaluación y acreditación académicos, lo que su­
pone todo un cambio en la «(cultura de la evaluación». Sin embargo, el 
propio Estado suele favo recer la privatización de la educación superior, re­
duciendo con ello la proyección investigadora de las universidades. 

Estos cambios han ocurrido en el proceso de impJantación de polí­
ticas neoliberales. Sobre ellas, Martínez dice: 

La política neoliberal, en su aplicación casi generalizada, ha de­
mostrado desentenderse de rres problemas centrales que enfrentan los 
paises: las exigencias que planrea la comperencia inrernacional, esTO es, 
la relación que se da enrre la apertura al mercado mnndial y la o-ene­
ración de la capacidad compeririva para enfremada; la deteriorada si­
ruación social, es decir, la relación entre producción y discribución; y, 
en fin, las fuerres cargas ambientales, o sea, la relación enrre economía 
y ecología (ídem, 1997, 109-110). 

Es obvio que en la medida que el modelo cubano se desmarca del 
neoliberalismo y procura defender los valores citados antes, junto a otros 
como el cuidado del medio ambiente, la defensa de la identidad cultu­
ral, la educación como derecho, y todo ello en un contexto de garantía 
de la independencia nacional, la tacionalidad de la PCT tiene que set 
otra. Como demuestran las experiencias acumuladas en las décadas an­
(eriores, la voluntad política imprescindible requiere ser acompañada de 
políticas y prácticas reposadas en marcos conceptuales o abordajes apro­
piados. Por la naturaleza diversa y dispersa de los actores involucrados en 
el sistema de ciencia e innovación tecnológica, esos planteamientos no 
sólo deben ser adecuados, sino también compartidos en la medida de lo 
posible, lo cual requiere de programas educarivos y formativos, En este 
sentido, los programas CTS puede desempeñar un papel especialmente 
relevante . 

IDEOLOGÍA DE LA. CIENCIA, IDEOLOGÍA EN LA CIENCIA 

El recorrido anterior debe permitir apreciar que, desde el más tem­
prano discurso político de los años 60, ha dominado una percepción que 
insiste en el valor de la ciencia, en su conexión directa con los ptoble­
mas del desarrollo social y, lo que es interesante resaltar aquí, extiende a 
la mayoría de la población la participación en el conocimiento y sus be-
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neficios. A1 provenir esa percepcion de los niveles mis  altos de gahirr~ia 
del pais, ella ha desencadenado acciones prkticas orientadas d dexslrra. 
Ilo de la education, la extmsibn de la cultura cientifica y la consolid 
cidn de un potential y una infraestructura cientifico y tecnoldgica n 
cionales. Es por tanto posible obsewat en el pensamiento politico cum 
hano una percepcidn del valor y la significacidn social de la ciencia y la 
tecnologia, de su prioridad y centralidad en las estrategias de desatn)llo 
social que pudittamos sintetizar en la existencia de c<ideologia de la cien. 
cia, sustenrada y promovida pot 10s prjncjpales actores politicos. 

Esa ideologia, entendida coma un sistema de valores que ttaducen 
intereses sociales4, ctistalizb como parte del proceso de transformacionu 
sociales mis  amplias en el cual 10s sectores populares se incorpotaron a 
la educacion y la ciencia, nutriendo la masa de ptofesionales, cientificoa 
y profesores que han copado los departamentos univetsitarios y fundado 
la nrayoria de 10s centros de investigacidn. Si, conlo dice D. S. Price, en 
el mundo estin vivos el 90 por 100 de 10s cientificos que han existido, 
en Cuba casi la totalidad de 10s cientificos, ingenieros, ttcnicos, profe- 
sores y maestros accedieron a esa condicibn en las liltimas cuatro d6ca- 
das, vinculados a u n  contexto de profundas transformaciones sociales en 
el pals. No es extra150 que esa comunidad cientifica en gestacidn haya 
hecho suya la propuesta de una ciencia en funcidn de la solucidn de 10s 
problemas del desartoIlo social del pals. Con ello ha madurado el com- 
p l e m e n t ~  de la f'ideologia de la ciencia)~ rovectada desde el poder poli- 
tico: la .ideologia en la cienda,), enten f . .  Ida como la percepci6n Ctico- 
politica del trabajo cientifico asumida pot buena parte de 10s cientifico 
ingenirros y ptofesores; percepcion que permire concebir el trabajo de 
todos ellos, principalmente, coma una contribucion social. 

Todos esros valotes que venimos cornentando han madurado, pues- 
tos a prueba y someridos a tensiones a lo largo de cuatro dbcadas, y han 
conformado un contexto ideoldgico, politico y btico muy singulat, in- 
comprensible desde aquellas interptetaciones de la ciencia de corte intcr- 
nalista y cientificista que predican separaciones tajantes entre ciencia y 
valor, entre finalidades cientificas y morivaciones politicas. Sin lugar a 
dudas los cientificos cubanos no han vivido en su expetiencia prktica 
semeiantes dicotornisr~ ~~-~~~ 

En la dtcada actual, 10s valores mencionados se plasmaton en el C6- 
digo sobre la ctica Profesional de 10s trabajadores de la ciencia en Cuba 
(CITMA, Documento de trabajo slf). El documento prescribe divetsos 
ideales respecto a la conducta de 10s cientificos y propone que de el se 
deriven c6digos secroriales e institucionales especificos, segfin las particu- 
laridades de las tareas cienrificas que en ellos se realizan. Los ideales alu- 
den a conceptos de diferente naturaleza, epistemoldgicos y tticos unos 

' Padcmos aqni entender la rrraduccldni en el seinido de la teoria de la red dr a c ~  
rores. iti xrtnlo  de Callon en esre volumm. 
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(vctdad, tigor, obietividad, honestidad) y socioldgicos Y politicos ortos 
I ,atriotismo, com tomiso social, intereses sociales). A la vez que se exige 

10s cientificos f a bfisqueda de la verdad y el trabajo honesto y desin- 
~rl-esado que debe triburar al avance de la cicncia, se define que la prin- 
t ipal contribucion que se espeta de ese trabajo es el bienestar de la so- 
, iedad, a1 cual se subordinan los intereses individuales y gre~niales. El 
( iidigo resulta asi una singular mezcla de prescripciones propias del ethos 
.~cadtmico clasico (Merton, 1980) con ideales politicos y valotes sociales 
.~rumidos como prioritarios; una interesante combinacidn de tacionali- 
,lades episremo16gicas, Cticas y politicas. 

Entre 10s signos disrintivos del funcionamiento de la ciencia y la tec- 
lnologia en Cuba estin la integracidn, la colaboracidn y la participacidn 
Ip~blica en esas acrividades. Esos rasgos son resultado de las patticulares 
interrelaciones enrre la ciencia, la politica y los valores que catacterizan 
cl contexto cubano. 

La politics nacional en ciencia y tecnologia se orienta, delibetada- 
Inenre y con mixirna prioridad, a fottalecer 10s vinculos de todos aque- 
llos que intervienen de diversos modos y en diversos niveles en el c a m  
hi0 tecnico. Para ello se han desplegado movimientos y organizaciones 
sociales y formas institucionales que favorecen la blisqueda cooperada de 
soluciones a 10s diversos problemas dcnicos, econbmicos y sociales a 10s 
que la sociedad se enfrenta. Entre 10s ptimeros se encuentran las Briga- 
das Tecnicas Juveniles (BTJ), la Asociaci6n Nacional de lnnovadores y 
I<acionalizadores (ANIR) y el Sindicaro de Trabajadotes de la Ciencia 
(STC). Los ptirneros son movimientos que aglutinan a obteros, rtcnicos, 
ingenieros y otros vinculados a actividades productivas que re rehnen con 
el objetivo de porenciar lor esfuenos dedicados a la blisqueda de solu- 
ciones tbcnicas; se e~trucruran desde 10s talletes de las fibricas y las em- 
ptesas hasta el nivel nacional. La diferencia principal entte la BTJ y la 
ANIR es la edad de sus miembtos, donde Lor miembros de las BTJ rie- 

nen cornox rornedio menos d e  treinta aims. Por su parre, el Sindicato 
de Ttabaja ores de la Cienda aparece como una organizaci6n que refine 
a la masa de cientificos del pais, favoreciendo la bfisqueda de soluciones 
colecrivas a 10s problemas de su colectividad y, sobre todo, intenrando 
porenciar sus contribuciones sociales. Junto con otros cornentados aqui, 
esras organizaciones constituyen nexos tecnoldgicos en el sentido del en- 
foque cuasi-evolucionista de A. Rip y cols.: son rnecanismos para co- 
nectar la generaci6n de variaciones en el proceso I+D y e! arnbienre de 
~eleccidn (no s d o  en el contexto de la actividad producrlva stno de la .-- ..~ 
sociedad general) (Rip y cols., 1995). 

TambiCn existen imporrantes vehiculos institucionales con ese papel 
de nexos tecnolbgicos, disehados para favorecer la cooperaci6n y la inre- 

neficios. Al provenir esa percepción de los niveles más altos de gobít'rna 
del país, ella ha desencadenado acciones prácticas orientadas al d""",ra. 
U?, de la educación! la extensión de la cultura científica y la con"""l'" 
c~on de un potenClal y un,a infraestructura científico y tecnológica 
ctOnales. Es por ~anto pOSible observar en el pensamiento político c.:u­
barro un~ percepClór: ~e1 valor y la s~gnificación social de la ciencia y 1, 
recr:ologlaJ de ,5,U pnon~ad r centrahda~ en las estrategias de desarrollo 
s?clal que pudleramos SIntetIzar en la eXistencia de (<ideología de la ck'n­
ela» sust~nrada r promoYi,da por los prjncjpales actores politicos. 
. Esa ldeo~ogl~, e~ten~l~a como un sistema de valores que traducen 
Intereses socIales, CristaliZO como parte del proceso de transformacionea 
sociales n~~s ampli~s e~ el cua! los sectores populares se incorpotaron a 
la edu,caclon y la CienCIa, nutrIendo la masa de ptofesionales, científico. 
y profeso tes que han copado los departamentos univetsitarim. y fundado 
la ntayoría de los centros de investigación. Si, como dice D. S. Price, en 
el mundo es~án vivos el 90 por 100 de los científicos que han existido, 
en Cuba caSI la totalidad de los cienrífIcos, ingenieros, técnicos. profe~ 
sores y maestros accedieron a esa condición en las últimas cuatro déca~ 
das, vinculados a un contexto de profundas transformaciones sociales en 
el país. No es extraño que esa c?mll:nidad científica en gestación haya 
hecho suya la propuesta de una clenCla en fUnción de la solución de los 
problemas del desarrollo social del país. Con ello ha madurado el com­
plemento, de la ,:ideología ~e l~ ciencia» ~royectada desde el poder polí­
tlC~: ,la «Jdeologl~ e~ la, ClenCJa», .entendida Como la percepción ético­
polltJ~a del trabajO clentlfico asumIda pot buena parte de los científicos, 
Ingenieros y p,to~esores; percepción que permüe concebjr el trabajo de 
todos ellos. pnncIpalmente, como una contribución social. 

Todos estos valot~s que ve~imos comentando han madurado, pues­
tos a prueba y sometldos a tenSIOnes a Jo largo de cuatro décadas, v han 
conforma~o un contexto idt;ológico, rolítico y ético muy singulát, in­
comprensible desde aquellas mterptetaClOnes de la ciencia de corte inter­
nalisca y cientifi~ista que predican separaciones tajantes entre ciencia y 
valor, entre. fin~IIdades científicas y mo.ri~aciones políticas. Sin lugar a 
duda~ los C1~nt1fico~ cubanos no han VIVIdo en su expetiencia práctica 
semejantes dlCotomlas. 

. En la décad~ actual, l<,>s valores mencionados se plasmaron en el Có­
dIgo sobre la ÉtIca ProfeSIOnal de los trabajadores de la ciencia en Cuba 
(CITMA, Documento de trabajo s/f). El documento prescribe divetsos 
Ide~les re~p~cto a la c~)flduc~a d~ 10.s científicos y propone que de él se 
de:lven codlgos secrona,les e lflstltucJOnales especificos, según las parcicu­
landades de las tareas cIendficas que en ellos se realizan. Los ideales alu­
den a conceptos de diferente naturaleza, epistemológicos y éticos unos 

4 ~odcrr~os aquí entender la ((traducción" en el senrido de la teoría de la red de ac­
rores, dc, uClculo de Callan en esre voJomen, 
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(vetdad, tigor, objetividad, honestidad) y sociológicos y políticos atto s 
l/l;ltriotismo, compromiso social, intereses SOCIales). A. la vez que se ex~ge 
¡ t' los científiCOS la búsqueda de la verdad y el trabajO honesto y des~n­
({'resado que debe tributar al avance de la cie.r:cia, se d~fine que la pnn­
(ipal contribución que se. espeta de: ese trab~Jo. e~ el bienestar d,e la so­
l iedad al cual se subordman los mtereses mdlvlduales y gremIales. El 
( :údig~ resulta así una singular mezcla ~e prescrip~i?nes propias del ~thos 
.lcadémico clásico (Mercon, 1980) con tdeales polltlCOS y valotes SOCIales 
,lsumidos como prioritarios; una interesante combinación de tacionali­
dades episremológicas, éticas y políticas. 

INTEGRACIÓN, COLABORACIÓN Y PARTICIPACIÓN PÚBLICA 

Entre los signos disrintivos del funcionamiento ,~e la ciencia, y,la t,e,c­
nología en Cuba están la integración, la colaboraclOn y la partlC~paClOn 
pública en esas acrividad~s. ~sos rasg~s. son resultado de las pattlcul,ares 
interrelaciones entre la ClenCIa, la pOrltlCa y los valores que catacterIzan 
d contexto cubano. 

La política nacional en óencia y tecnología se orienta, delibetada­
mente y con máxima prioridad, a fa ttalecer lo~ vínculo~ de todos aque­
llos que intervienen de diversos modos y en ~Iv~rsos nIveles en, el ~am­
bio técnico. Pata ello se han desplegado movimientos y orgamzaclOnes 
sociales y formas institucionales que favorecen la búsqueda cooperada de 
soludon-es a los diversos problemas técnicos, económicos y sociales a.los 
que la sociedad se enfrenta. Entre los .pt~~eros s~ encuentran las Bnga­
das Técnicas Juveniles (BTJ) , la ASOClaClOn NaCIOnal de Innovadores'y 
Racionalizadotes (ANIR) y el Sindicato de Trabajadores de la CIenCIa 
(STC). Los pdmeros son ~ovimie.n~os que aglutin,an a obteros, ,récnicos, 
ingenieros y otros vin~ulados a actIVIdades productivas q~e se reunen con 
el objetivo de potencIar los esfuerzos dedIcados a la b~squeda de solu­
ciones técnicas; se esrrucruran desde los talle tes de, las fabncas y las em­
ptesas hasta el nivel nacional. La diferencia prin.clpal entte la BTJ y.la 
ANIR es la edad de sus miembtos, donde los mIembros de las BTJ tIe­
nen como promedio menos de treinta años. Por su paree, el SmdIcato 
de Trabajadores de la Ciencia ~parece co.mo una o~ganización que r,eúne 
a la masa de científicos del pals, favorecIendo la busqueda de, solUCiones 
colecrívas a los problemas de su colectividad y, sobre todo, lfltenrand? 
potenciar sus contribuciones sociales. Junto C~)I: otroS comen~ados aqul, 
estas organizaciones constituyen ne~os tecnologlCos en el :enudo del en­
foque cuasi-evoh:cionista d~ .p:-. Rip y coIs.: son mecanlsmoS f?ara co­
nectar la generanón de vanaClOnes en el pr,o~eso I+D y e~ am?Ienre de 
selección (no sólo en el contexto de la actiVidad productlva SInO de la 
sociedad general) (Rip y cols., 1995). ... 

También existen importantes vehículos mstltuclOnales ~~n ese ~apel 
de nexos tecnológicos, diseñados pata favorecer la cooperaclOn y la mte-
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gracion ciencia-tecnologia-socicdad. Uno de ellos son 10s Polos Ciell~ifi. 
cos Productivos a 10s que hemos aludido anres. Existen en practicamcl~te 
todas las provincias del pais y a travCs de ellos se articulan 10s esfuerzoa 
de 10s centros de investigacibn, laboratorios de I + D  de las enlpresas, la8 
universidades y otros centros educacionales, con la participaci6n activa 
de 10s gobiernos de 10s territorios. En 10s polos se debaten 10s problc- 
mas del desarrollo econ6mico y social de cada regidn y se intenta bus- 
carles soluciones que se basen en la capacidad cientifico-tecnica disponi- 
ble. El ejemplo mis conocido en el drnbito international, el cual riene 
cad3 vez mayor impact0 en el desarrollo del pais, es el Polo Cientifico 
Productivo situado en el oeste de la capital, cuyos esfuerzos estin con- 
centrados principalmente en el desarrollo de la biotecnologia, la indus- 
tria farmacCutica y 10s equipos medicos de alta tecnologia. En ese Polo 
se rednen y colaboran rreinta y ocho instiruciones cientificas, con unos 
doce mil trabajadores entre cientificos, ingenieros, ticnicos y otros, mds 
de la mirad de 10s cualcs son mujeres5. 

tJn factor de integracibn relevante es la existencia de un organism0 
del Estado con una Funcidn rectora en mareria de PCT nacionalG. Una 
de las experiencias sociales mds intcresantes en el foment0 del desarrollo 
tCcnico el pals es lo que genCriamente llamaremos el Movimiento del 
Forum. Las raices de ese movimiento se sitrian a inicios de los afios 60 
con la estrategia de dcsarrollo tecnol6gico ideada par el Che Guevara en 
el Alinisterio de Indusrria, cor~sistenre en generar soluciones ticnicas de 
diferente envergadura a la carencia de piezas de repuesto, rotura de ma- 
quinarias, etc. De  hecho, las BTJ y la ANIR son movin~ientos que res- 
ponden a esas necesidades. 

Desde inicios de 10s ahos 80. la busqueda creativa de soluciones tic- 
nicas se expresb en el Movimienro del Forum. Se rrata de un proceso que 
se despliega desde las fibricas. emprcsas, talleres y otras unidades de base 
y, ~rocediendo escalonadamentc hasta llegar a un encuentro national, va 

romoviendo el dehate en torno a las soluciones propuestas y estimu- 
Endo a aquellos yue p n e n t a n  las rnis valiosas iniciativr. A partir de 
1982 y hasta 1998 se han realizado trece procesos de esta naturaleza. En- 
rre 10s cambios observables, esrin, por un lado, el diferente tip0 de de- 
manda que este Movimiento ha trnido que enfrmtar. Cuando se inirid, 
el tema bdsico era la sustituci6n de equipamiento y tecnologia proccden~e 
de paises occidentales cuyo flujo a la lsla se habia interrumpido, dispo- 
niendo para ello de sucedineos procedentes de 10s paises socialistas de 
Europa. Luego del derrumbe del socialismo europeo, la creatividad ha 
debido ser rnultiplicada para cnfrentar las carencias tccnoldgicas. Junto a 
esto, el Movimiento ha ampliado 10s frcntes de su crearividad a1 incor- 

' El Polo del Oesre g n c r d  al pah mbs de 100 millones de ddlares cn 1994. Todos 
esros daros se encurntran en Mayoli (19Y7). 

Es el Minisrrrio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambirnrc. 

Iwrar a los centros de investigacidn, lo que lo ha convertido en el actual 
lbrurrr de Ciencia y Ticnicai, donde se rerinen desde obreros, carnpesinos, 
12cnicos y estudiantes hasta cientificos e ingenieros \~inculados a lo rnis 
:lvanwdo de la actividad de investigacibn e innovacidn tecnoldgica en el 
~ ~ d s .  El Forum se convierre cada vez n~ds en un significative canal que 
Iivorece la participacibn ciudadana en el proceso mismo de innovacidn 
1ccnol6gica. lo que hace de el una experiencia de participacibn muy in- 
teresante. 

Puede obsewarsc que el Movimiento del Fovrmm transparenta con cla- 
ridad las prernisas ideolbgicas que han conducido el proceso cubano y 
cn particular el desarrollo cientifico y tecnolbgico a que el ha dado lu- 
gar. La prictiw dc estas actividades y sus beneficios, se consideran pa- 
trimonio corni~n del pueblo; es decir, se trata de una concepci6n que 
amplla los actorcs de esas pricticas, no lirnitandolos a 10s cientificos e 
ingenieros del sector de I+D e incorporando a ellas a un vasto segment0 
dc la pohlaci6n, en principio a rodos aquellos que pueden intervenir en 
la produccibn, diseminaci6n y aplicacibn del conocimiento. En este ca- 
mino se Fortaiece la naturalera social del roceso innovador. A esto se E suma que en Cuba el 5 pot 100 de la po lac1611 se ha graduado en la 
universidad y uno de cada siete trabajadores son universitarios. Se rrata, 
par tanto, de una capacidad hastante estendida en el cuerpo social. 

Sobre la base de Ias iniciativas y expericncias vxpuestas, y recono- 
ciendo las limitaciones exisrentes, podemos afirmar que en Cuba ha sido 
ensayado un peculiar e interesante modelo de regulaci6n social del des- 
arrollo cientlfico-tecnolbgico. Es un modelo que hace uso de una diver- 
sidad de esrrategias de control, promovidas espcclficamentc por las orga- 
nizaciones y vehiculos institucionales mencionados (BTJ, ANlR, STC y 
Polos Cientifico Produrtivos) que actrian a modo de nexos tecnoldgicos 
entre, par un lado, la generaci6n de la variacidn tecnocientifica por parte 
de la comunidad I + D  y, por otro, el context0 de difusidn y apropiacidn 
social de la innovacion. Del modo sugerido en la evaluacinn construc- 
tiva de ternologias (Rip y cols., 1995), estos nexos adaptan el proceso 
de variacibn teniendo en cuenta 10s estimulos y requisiros del ambience 
de seleccibn. Se trata ademar de una expcriencia de socializacidn que ac- 
rria incluso sobre la fuente misma de generacibn de la variacibn, no sblo 
por cl c o n ~ ~ r o m i s o  personal de la comunidad I+D en la orientacidn so- 
cial dcl trabajo especializado (lo que hemos Ilamado *ideologia en la cien- 
ciao), sino tambiin por la experiencia del Movimiento del Fortrvr, corno 
meranismo de apertura del proceso de innovaci6n a una amplia colecti- 
vidad social. Este modelo recoge ademis una esperiencia de socializacidn 

Erros cambios re revelan en lor diferenrer nornbrrs adoprados. Si el primer Forum 
(iebrero de 1982) se dcnominb Forum de Fabriracidn y Resrauiaci6n d r  Piezas de Re- 
pucsto. va el VI 11991) se llzmO Forum dc Piezas de Repuestu, E q u i p s  y Tccnologias de 
~ v ~ n z a d a ,  para srr despues, a parrir de 1993, rebaurizado conro Forum de Ciencia y TCc- 
nicd. 
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gración ciencía-tecn010gía-sociedad. Uno de ellos son los Polos Cienlffi. 
cos Pro~uctiv~s ~ los que ~emos alud,ido anres. Existe? en prácc.LcamclltC' 
todas 1a~ proV1nCl~S del .pals y a traves de ellos se artICulan los esfuerzol 
de.los ~entros de mvesugaci6n, labor~[Orios de I+D de las empresas, lal 
ull1versJda~es y otros centro.s e~ucaclOnales, con la participación activa 
de los gobIernos de los }e~ntonos. ~n los polos se debaten los proble

a 

mas del de~arrollo economICO y SOCIal de cada región y se intenta bus .. 
carles soI.uclOnes q~e se bas~n en la c~pac~da~ científico-técnica disponi .. 
bII? El ejemplo r.nas conocldo en el ambleo internacional, el cual riene 
cada ve~ mayor Impacto en el desarrollo del pais, es el Polo Científico 
Productlvo s~tu~do en el oeste de la capital, cuyos esfuerzos están con. 
c~ntrados p,n~clpalmente en el desarrollo de la biotecnología, la indus. 
trIa f~rmaceutlca y los eq~¡pos médic~s d,e al.ta tecnología, En ese Polo 
se reun7n y colaboran trelOta y ocho 1l1stlCUClones científicas, con unos 
doce m~l trabajadores entre científicos] ingenieros, técnicos y otros, más 
de la mHad de 105 cuales son mujeres). 

U~ factor de integra~i,ón relevante es la e~istencia de un organismo 
del E.stado ~on .una ~ncl0n rectora en marena de PCT nacionalG• Una 
d~ l~s expenenClas sOClales más imaesantes en el fomento del desarrollo 
[ecmco el país es lo que genéricamente llamaremos el Movimiento del 
Forum. Las ra~ces de ese movimiento se sitúan a inicios de los años 60 
con l~ ~s[r~tegla de desarrollo tecnológico ideada por el Che Guevara en 
el. l\:fJnlsteno de Indus[ria, consistenre en generar soluciones técnicas de 
dl~erefl:te envergadura a la carencia de piezas de repuesto, rotUra de ma­
qumanas, etc. De hecho, las BTJ y la ANIR son movimientos que res­
ponden a esas necesidades. 

. Desde inicios de los años 80. la bÚ<lqueda creativa de soluciones téc­
Olcas se .expresÓ en el l\}o,,;,ímienro del Forum, Se trata de un proceso que 
se desphe.ga desde las fabncas, empresas, talleres y otras unidades de base 
y, pcoce~,endo escalonadamente hasta llegar a un encuentro nacional, va 
Ecomovlendo el debate en torno a las soluciones propuestas y es[imu­
atndo a aquellos que presentan las más valiosas iniciativas. A' partir de 
1982 y hasta. 1998 se han realizado [rece procesos de esta naturaleza. En­
rre los cambiOS obser:a?les, están, por un lado, el diferente tipo de de­
manda que este MOVimIento ha tenIdo que enfrentar. Cuando se inició 
el ten:a básic~ era la sustitución. de equipamiento y tecnología procedent~ 
d~ palses OCCIdentales cuyo flUJO a la Isla se había interrumpido, dispo­
menda para ello de sucedáneos procedentes de los países socialistas de 
Eur?pa. Luego .de~ derrumbe del socialismo europeo, la creatividad ha 
debido ser ~ul~lpllcada para :nfrentar las carencias tecnológicas. Junto a 
esto, el MOVImiento ha amplIado los trentes de su crearividad al 1ncor-

~ El Polo del Oeste generó al paú más de 100 millones de dólares en 1994. Todos 
esros datos se encuentran en Mayoli (997). 

6 Es el Ministerio de Ciencia, Tecnología y Medio Ambiente. 
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porar a los centrOs de investigación, lo que lo ha convertido en el actual 
Forum de Ciencia y Técnica7 , donde se reúnen desde obreros, campesinos, 
k;cnicos y estudiantes hasta cientÍficos e ingenieros vinculados a lo más 
:\vanzado de la actividad de investigación e innovación tecnológica en el 
país. El Forum se convierte cada vez más en un significativo canal que 
bvorece la participación ciudadana en el proceso mismo de innovación 
tecnológica. lo que hace de él una experiencia de participación muy in­
teresante. 

Puede observarse que el Movimiento de! Forum transparenta con cla­
ridad las premisas ideológicas que han conducido el proceso cubano y 
en particular el desarrollo científico y tecnológico a que él ha dado lu­
gar. la práctica de estas actividades y sus beneficios, se consideran pa­
trimonio común del pueblo; es decir, se trata de una concepción que 
amplía los actores de esas prácticas, no limitándolos a los científicos e 
ingenieros del sector de I+D e incorporando a ellas a un vasto segmento 
de la población, en principio a rodos aquellos que pueden intervenir en 
la producción, diseminación y aplicación del conocimiento. En este ca­
mino se fortalece la naruraleza social del proceso innovador. A esto se 
suma que en Cuba el 5 por 100 de la población se ha graduado en la 
universidad y uno de cada siete uabajadores son universitarios. Se trata, 
por tanto, de una capacidad bastante extendida en el cuerpo social. 

Sobre la base de las iniciativas y experiencias expuestas, y recono­
ciendo las limitaciones existentes, podemos afirmar que en Cuba ha sido 
ensayado un peculiar e interesante modelo de regulación social del .des­
arrollo científico-tecnológico. Es un modelo que hace uso de una dlver~ 
sidad de estrategias de control, promovidas específicamente por las orga­
nizaciones y vehículos institucionales mencionados (BTJ, ANIR, STC y 
Polos Científico Productivos) que actúan a modo de nexos tecnológicos 
entre, por un lado, la generación de la variación tecnocientífica por parte 
de la comunidad l+D y, por otro, el contexto de difusión y apropiación 
social de la innovación. Del modo sugerido en la evaluación construc­
tiva de re enologías (Rip y cols., 1995), estos nexos adapran el proceso 
de variación teniendo en cuenta los estímulos y requisitos del ambiente 
de selección. Se trata además de una experiencia de socialización que ac­
rúa incluso sobre la fuente misma de generación de la variación, no sólo 
por el compromiso personal de b comunidad I+D en la orientación so­
cial del trabajo especializado (lo que hemos llamado «ideología en la cien­
cia»), sino también por la experiencia del Movimiento del Forum) como 
mecanismo de apertura del proceso de innovación a una amplia colecci­
vidad social. Este modelo recoge además una experiencia de socialización 

7 Esws Cambios se revelan en los diferemes nombres adop[ados. Si el primer Forum 
(febrero de 1982) se denominó Forum de Fabricación y Resmuación de Piezas de Re­
puesto, ya el VI (991) se llamó Forum de Piezas de Repuesto, Equipos y Tecnologías de 
A~dnzada, para ser despu~s, a partir de 1993, rebaudzado como Forum de Ciencia y T éc­
nlCa. 
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en la que el gobierno desempeiia un papel importante, creando o ; I L I ~ .  

vando 10s nexos tecnol6gicos que trasladen 10s requisitos del ambientr dc 
seleccibn a decisiones sobre localizaci6n de recursos en I+D8. Como rc- 
conocen diversos aurores9, este papel es necesario para que la modula- 
ci6n del ambiente de selecci6n conduzca en la direccibn deseada. 

D e  este modo, el modelo de participaci6n Jblica ensayado en Cuhe 
no es un modelo reactivo, es decir, un mode f o basado en el escruti~lio 
de productos por parte de agentes sociales cuya accibn pueda ser perci. 
bida como una inrerferencia externa pot la administracibn. No  es un 
modelo donde se susciten intereses divergentes enrre 10s agentes res- 
ponsables de la generacilin de la variacibn, a travis de sus politicas dc  
inversibn y regulaci6n (en Cuba la administracihn pdblica), y diversos 
agentes sociales receptores de esa innovacion. Con randes dificultades 
y todavia muchas meras por alcanzar, en Cuba ha si f o ensayado un mo- 
delo activo de participacibn; frente a una gesti6n reactiva trata dc  im- 
plementarse una gestibn ~const ruct iva~.  Los agentes sociales son invo- 
lucrados en el proceso de innovaci6n desde la definici6n misma de 10s 
problemas a 10s que esa innovacion debe hacer frente; en el propio pro- 
ceso de lo que podriamos llamar ~xdiseiio de necesidades,,. Desde aqui, 
a rraves del Movimiento del Forum y de los nexos descritos antes, se 
despliegan mecanismos para armonizar 10s intereses de los distintos ac- 
totes protagonisras de la innovaci6n y el ambiente de selecci6n en el 
cual Csta debe ser apropiada. 

hl definir las tradiciones bisicas que articulan el campo de los esru- 
dios CTS, se suelen reconocer dos: europea y americana (Gonzalez Gar- 
cia y cols., 1996). Son las llamadas por Steve Fuller calta iglesia* y sbaja 
iglesia*, respectivamenre, pot centrarse en el estudio acadtmico de 10s an- 
tecedentes sociales del cambio cientifico-tecnol~~ico, o bien en la com- 
prensihn de los problemas Pticos, politicos, educativos, erc., de 10s resul- 
tados de dicho cambio. Estos estudios rcsponden a una reaccion acadi- 
mica y una reaccibn social que tienen lugar en 10s afios 60 y principios 
de 10s 70, respectivamente m k  cercanas a cada una de las tradiciones 
mencionadas. La reaccibn awdemica esti vinculada a1 surgimiento de la 
nueva sociologia del conocimiento cientifico, y posteriormenre una di- 
versidad de rogramas derivados de ella, como una respuesta critica a la 
concc cibn Leredada de la ciencia, con una visi6n escncialista y triunfa- 
lista 4 la ciencia que infravaloraba 10s determinantes sociales desarrollo 

' Er el rnisrao ~ a p c l  que, en otros co~ltcxto polirico-econ6micos pueden daempefiar, 
por ejemplo, los depairamenros de rncrcadorecr>ica dc las ernpreaas. 

' Vgase, por eiernplo, Schor (1992). 
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I , ~cnrifico y tecnolhgico. A su vez, la reaccibn social que esti en la base 
,Ic 10s estudios CTS surge de la resonancia que en la opinidn publica y 
1,)s ambiences acadimicos tienen 10s usos militares de la ciencia y la tec- 
~tologia, asi o m o  los peligros ambientales y para la salud producidos por 
1.1 desarrollo tecnolSgico. Esros facrores ex~lican que desde 10s afios 60-70 
,<, produzca u n  proceso de consolidaci6n e institucionalizacibn de 10s es- 
t ~ ~ d i o s  CTS, principalmente en Europa y Estados Unidos. 

Al explicar el proccso de institucionalizacibn d e  10s estudios CTS en 
hay que recurrir a expedientes diferentes. Desde 10s afios 6 0  la tra- 

1lici6n mbs influyenre en Cuba en el campo de las ciencias sociales ha 
rido el marxismo. El marxismo se ha enseiiado e investigado en  Cuba 
<luranre m i s  de cuarro dCcadas y su influencia alcanza a amplios secto- 
rcs de la sociedad. En particular se erlseAa en la universidad, hacitndolo 
I'jrte de la formacibn cientificos, ingenieros y otros profesionales. En  gru- 
1'0s de invesrigacibn, asi como en carreras y estudios de posgrado vin- 
culados a las ciencias sociales, el marxismo se investiga en sus diferentes 
cxpresiones: tanto el marxismo originario como el institucionalizado en 
10s paises de Europa Socialists, el marxismo occidental y la propia evo- 
luci6n del marxismo cubano. 

Al margen de las variadas percepciones ue sobre el desarrollo cien- 
.? tifico y tecnolbgico puede enconrrarse en dl erenres fuentes marxistas, es 

ohvio que se trara de una propuesta que desde sus origenes y en sus mis  
lilcidos cultivadores ha insistido en las interrelaciones entre la ciencia, la 
~zcnologia y la esrrucrura y agentes sociales. Desde las ideas seminales de 
Marx en las que el desarrollo cientifico se comprendia como parte del 
proceso de la reproduccibn del capital y en vinculo direcro con el pro- 
ceso de industrializacihn (Ndfiez 1984), pasando por la muy comentada 
propuesta de Hessen (1985) o las ideas d e  J. D .  Bernal (1954) u orras 
concepciones menos conocidas, el marxismo ha apostado por una com- 
(,rensihn de la ciencia y la recnologia donde son entendidas como di- 
rnensiones de la rotalidad social, inerplicables al nvargen de ]as variables 
cconhmicas, politicas, los intereses de clase u otros. En Cuba es esa raiz 
rnarxista la que ha comunicado su diento al actual proceso de institu- 
cionalizaci6n de los estudios CTS. 

A partir de los aiios 70 y sobre todo en 10s 80 se hicieron presences 
en Cuba numerosos cursos y publicaciones sobre la ciencia (en rnucha 
mayor medida que sobre la tecnologia). Los focos de inter& fueron prin- 
cipalmente 10s debates filos6ficos sobre el desarrollo de las ciencias (con 
lnenos knfasis en 10s temas 16gicos que en las resonancias valorativas, ideo- 
Ibgicas, politicas], 10s estudios sobre la revolucibn cienrifico-tbcnica y sus 
consecuencias sociales, asi como temas de hisroria de la ciencia y poli- 
rica cientifica". En la medida en que avanz6 la decada de 10s 80, fue 
madurando la idea de que era necesario desbordar las fronteras discipli- 

10 parci&,,cnre, csros inieieses re ~rtlejan en la obra colecriva AAW (1985) 
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en la que el gobierno desempeña un papel importante, creando o alti. 
vando los nexos tecnológicos que trasladen los requisitos del ambiente.' UC 
selección a decisiones sobre localización de recursos en 1+08, Como re­
C?!1OCen dive~sos autores9, ~~te papel es neceSarIo para que la modlllíl­
ClOn del ambIente de selecclOn conduzca en la dirección deseada. 

De este modo, el modelo de participación pública ensayado en Cuba 
no es un modelo reactivo, es decir, un modelo basado en el escrutinio 
d~ productos po~ parte de ~gentes sociales cuya acción pueda ser perd­
bIda como una mterferencIa externa por la administración. No es un 
modelo donde se susciten intereses divergentes entre los agentes res .. 
ponsables de la generación de la variación, a través de sus políticas de 
inversión y. regulación (en Cuba la administración pública), y diversQS 
agentes SOCiales receptores de esa innovación. Con grandes dificultades 
y todaví~ muchas ~e~as por alcanzar, en Cuba ha sido ensayado un nlO· 
delo acuvo de partICipación; frente a una gestión reactiva trata de im· 
plementarse una gestión «constructiva». Los agentes sociales son invo· 
lucrados en eJ proceso de jnnovación desde la def1nicjón misma de los 
problemas a los que ~sa innovación ~ebe hacer fren~e; en el propio pro­
ceso d~ (o que P?dr.lamos llamar «dIseno de necesidades». Desde aquí, 
a rraves del MOVimIento del Forum y de los nexos descritos antes Se 
despliegan mecanismos para armonizar los intereses de los distintos' ac­
tores protagonisras de la innovación y el ambiente de selección en el 
cual ésta debe ser apropiada. 

CTS SE INSTITUCIONALIZA 

. Al definir las tradiciones básicas que articulan el campo de los esru­
dIOS CTS, se suelen reconocer dos: europea y americana (Gonz.ález Gar­
cía Y: cok, 1996), Son las llamadas por Steve Puller «alta iglesia» y "baja 
IgleSIa», respectIVamente, por centtarse en el estudio académico de los an­
tecedentes sociales del cambio científico-tecnológico, o bien en la com­
prensión de los problemas éejcos, poHeleos, educativos, erc., de los resul­
ta~os de dicho cambio. Estos estudios responden a una reacción acadé­
mlca y una reacci~n social que tienen lugar en los anos 60 y principios 
de los 70, respecuvamente más cercanas a cada una de las tradiciones 
mencionadas. La reacción académica está vinculada al surgimiento de la 
nue:a sociología del cono~imiento científico, y posterior;nente una di­
verSidad de programas denvados de ella, como una respuesta crírica a la 
~oncepción .her~dada d~ la ciencia, con una visión esencialista y rriunfa­
lIsta de la CienCia que Infravaloraba los determinantes sociales desarrollo 

B. Es el mismo papel que, en otros contexto polírico-económico:" pueden desempenar, 
por ejemplo, 1m departamentos de mercadotecnica de las empresas. 

v Véase, por ejempLo, SChOl (1992). 
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1 'l'ntífico y tecnológico. A su vez, la reacción social que está en la base 
Ik los estudios CTS surge de la resonancia que en la opinión pública y 
Ills ambientes académicos tienen los usos militares de la ciencia y la tec­
[Lología, así como los peligros ambientales ~ para la salud producidos por 
d desarrollo tecnológico, Esros factores explICan que desde los afios 60-70 
~l' produzca un proceso de consolidación e instirucion~lizaci6n de los es­
llIdios CTS, principalmente en Europa y Estados Umdos. 

Al explicar el proceso de institucionalización de los estudios CTS en 
(:uba hay que recurrir a expedientes diferentes. Desde ~os ~fios 6~ la tra­
tlidón más influyente en Cuba en el campo de las CienCias SOCiales ha 
,..,ido el marxismo. El marxismo se ha enseñado e investigado en Cuba 
duranre más de cuarro décadas y su influencia alcanza a amplios secto­
res de la sociedad. En particular se enseña en la universidad, haciéndolo 
pacte de Ja formación cientítlcos, ingenieros y otros profesionales. En gru­
pos de invesrigación, así como en car.reras y ~studi?s de posgr~do vin­
culados a las ciencias sociales, el marxismo se lllVeStlga en sus diferentes 
expresiones: tanto el marxismo originar~o como .el insritucionaliz~do en 
los países de Europa Socialista, el marxismo oCCldenral y la propia evo­
lución del marxismo cubano. 

Al margen de las variadas percepciones. que sobre el desarroll.o cien­
tífiCO y tecnológíco puede encontrarse en dlferenres f~entes marxistas, ~s 
obvio que se trata de u~a pr?puesta qu~ desde sl!-s ongenes y e~ sus. mas 
lúcidos cultivadores ha Illslstldo en las mtetrelaclOnes entre la CienCIa, la 
I('cnología y la esrructura y agentes sociales. Desde las ideas seminales de 
Marx en las que el desarrollo científico se comprendía como parte del 
proceso de la reproducción del capiral y en vínculo direcro con el pro­
ceso de industrialización (Núfiez 1984), pasando por la muy comentada 
propuesta de Hessen (1985) o las ideasde J. o, Bernal (1954) u otras 
concepciones me~lOs .conoCldas, el m~rxlsmo ha aposrado por una co~­
prensión de la ClenCla y la t~cn~log1J. .donde son entendIdas com.o di­
mensiones de la totalidad sOCIal, lOexpltcables al margen de las vanables 
económicas, políticas, los intereses de clase u otros. En Cuba es esa taíz 
marxisra la que ha comunicado su aliento al actual proceso de institu­
cionalización de los estudios CTS. 

A partir de los años 70 y sobre. to~o en los 80 se ~ici~[On presentes 
en Cuba numerosos cursos y pubhcaclOnes sobre la CienCIa (en mucha 
mayor medida que sobre la tecnología). Los focos de interés fueron prin­
cipalmente los debares filos~fi~os sobre el desarrollo ~e las cie~cias .(con 
menos énfasis en los temas lOgIcOS que en las resonancias valoranvas, Ideo­
lógicas, polítícasJ, los estudios sobre la [evolu~ión. cient¡llco~(éc'.lica y s~s 
consecuencias sociales, así como temas de hlswfL<l de la CIenCia y polI­
rica científicalú • En la medida en que avanzó la década de los 80, fue 
madurando la idea de que era necesario desbordar Jas fronteras discipli-

IV Parcialmenre, escas inrereses se rd1ejan en la obra colecüva AAVV (1985). 
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narias de estos estudios (Historia, Filosoffa y otras) y avanzar haciu 11 
concspcion interdisciplinar. En ello influyo la consolidaci6n qur 
punto de vista tenia en 10s paiscs de la Europa socialisra a travks tlr 
trabajos en el campo de 10s estudios cuantitarivos d e  la ciencia, lo c l  
en Cuba se conoce como Cienciologia (Mikulinslu, 1985)". 

En la segunda mitad d e  10s ahos 80 se comenzaron a pre arar ;I 

nos rrabaios de sfntesis (Ndiia.  1989a, 1989b, 1990), defenLr tmir 
licenciatura y ofrcccr cursos dondc ro r~~ur r ie ra r~  las diferentes perspr 
vas, intenrando relacionarlas entre si. Tambiin durante 10s afios 80 
incrementindose la arencion sobre la problemarica y el pensarnienru 
tinoamericano en ciencia y tecnologia. L3 discusi6n en torno al dcs;irro. 
Ilo social y s11 relacion con temas como el arraso cientifico, la dcpcn. 
dencia tecnol6 ica, ]as tecnologias apropiadas, las politicas publicas en 
ciencia y recno 7 ogia en 10s paises en desarrollo n las parricularidadcs dd 

roceso de insrirucionalizacion de las comunidades cientificas en la pcrl. 
Rria, fueron concitandu un cada vez mayor inter& acaddmico pot su m. 
nexi6n directa con la problemit~ca cubana. Nuevas tradiciones, autoru 
y problemas encajaron en la agenda de 10s estudios de la ciencia; pro. 
blenias cuya discusion no era posible mds que desde una persprctiva so. 
cial, interdisciplinar y critica. Durante esa dCcada tambiin se incremc~>rd 
la recepcibn de autores y obras de origen norteamericano y europeo de 
reconocida iniportancia, sobre todo en Filosofia d r  la Cisncia", lo quc 
dio lugar a estimulantes debates. 

En rcsumcn, cabe decir que a fir~es de los 80 liabian madurado en 
diferentes 6mbitos del ambiente universitario cubano algunas ideas que 
aqui podemos resumir: 

a) Era necesario esrudiar sisremiticarnente las interrelaciones enrre la 
cisncia, la tecnologia y la sociedad, aunque la dimension tecnoldgica alin 
permanecia desatendida. 

6) Fsos esrudios debian rener una orienracibn interdisciplinar. 
c) Era precis0 un ejercicio de recepcihn y actualizacibn respecto a las 

tradiciones inrernacionales en este campo menos conocidas en Cuha. 
4 Estos esrudios podjan tener importancia en el canlpo educarivo y 

pmbablemente en el de las politicas en ciencia y recnologia. 

A iniuos de 10s anos 90 estos avances liicieron posible consolidar un 
espacio para la disciplina Problemas Sociales de la Ciencia y la Tecnolo- 
gia (PSCT) en el ciclo de ciencias sociales de la mayoria de las carreras 
univcrsitarias cn Cuba. Sc rsrimb desde entonces que la formauon en la 
educacibn superior, sobre codo de cientificos e ingenieros, sc snriquecia 

" Mikdinski (1955). 
" Procoo Lvorecido por z. inrerir rdirorial por esos ternas en Espaiia, Mexico. Ar 

gerrina y orror pLrr de I h e r u ~ m i n c ~ .  

, 8 8 1 1  el estudio d e  10s p r o b l e n ~ ; ~  dcl desarrollo cisntifico y tecnol6gico. 
al .~~~dole una dimensicin universal y rambiin latinoamericana y cubana. 

I )<,be ubsenparse que la incorporaci6n de esra disciplina fue posible por- 
i l , ~ , ,  la educaci6n superior cubana asume que la fonnacion cientifico- 
tt.,nica y hurnanistica tienen que marchar unidas. Las clisicas s e  aracio- P .  
11c.5 enrre ciencia y valor que dan lugar a ordenamienros discip mares e 
~~~\ritucionalss que tienden a separar ciencias y bumanidades en Cuba no  
tlrllen lugar. Lo que sc llizo entoncss fue aprovechar esta concepcihn y 
c . 1  espacio que ella creaba para introducir esa PSCT como disciplina en 
l a , \  jlanes de estudio. 

1'91 la misma feclia la ComisiOn Nacional dr Gracicios Cicntificos -6rgano 
f,.cmr dr 19 nolitica de doctorados en Cuba- sustituy6 el examen de Fi- . . . -. .- r ~ 

IL,wiia a1 cual s r  somr~ian l~abitual~nente 10s aspiranrss al doctorado, y 
< I U C  recogia bisica~nente contcnidos de manrismo, par un examen de 
I'hLT, e igual decisi6n ss adopt6 para los ascensos de categorias docen- 
ICS e invesdgativ~s. Con estas di~~osic iones ,  el plibl~co de esta disci~lina 
\c amplib a buenz parre del drnbira acadirnico. Fl primer texto se pu- 
lllic6 en 1994 (Nlifier y Pimentel, 1994). 

En la propia ddcada de 10s 90 tiene lu ar, seglin vimos antes, el es- 
i i~crzo por consolidar una esrrategia cienri lca y tecnol6gica ue sirviera f" 1 I>:,ra enfrfrentarse a la crisis eco~idmica y, ~ n i s  a h ,  avanzar en e desarrollo 
,i~cial. Canhian las politicas pliblicas, en las universidades la investigation 
i, cl posgrado n~ul t i~ l i can  su espacio, sr inicia un proceso de transforma- 
G iunes juridicas, organlzativas e instirucionales tendente a elevar la contri- 
Ilt(ci6n econ6mica, social y culnlrd dcl potencid cie~~rifico naciond. Todo 

supune cambios conce,tuales, discursivos y prkricos donde las refle- 
\;ones sobre ciencia. recno 1 ogia y sociedad tienen UII lugar lnuy impor- 
I.inte. Es en este conrrxto cuando se inician las conexiones siste~nBricas con 
cI desarrollo de 10s esrudios CTS (pusgradus, inve~ti~aciones, actividad edi- 
ic,rial; cursos, grupu, cie trabajo, erc.) que ha rsnido luVr en Espafia. 

nrlrante la d h d a  de 10s 90 el intercambio ac~d6mico entre Cuba y - 
I'spafia ha crecido considerdblemenre. No es raro entonces que esos con- 
t.tcros sc cxtendieran d campo CTS. Denrro de las pnsihilidades insri- 
,ucionales creadas, 11a sido el contacto personal lo que ha permitido avan- 
z;ir la colaboraci6n sn CTS, dado ademis el rerreno abonado por la nia- 
reria y el examen d e  PSCT. En particular, ese apoyo ha sido fundamental 
para avanzar un programa de forniacibn en cl Bmbito de posgrado orien- 
1:tdo a preparar personas que puedan desarrollar, al~ora de modo mas pro- 
Fisiond, la ensefianza y la investigaci6n en CTS. Unas 50 personas se forman 
nctualnienreen el hnbito de la maeitria y m a s  10 se encaminan hacia el 
doctordo. Aunque normalmente pruceden de las ciencias sociales y la 
I:ilosofia, algunos rienen for1naci6n en ciencias e ingenieria. Participan 
en la maestria personas procedentes de casi codas las provir~cias del pais". 

narias de eStos estudios (Hisroria, Filosofía y otras) }' avanzar haci., 
concepción interdisciplinar, En ello influyó la consolidación quC' 
pun ro de vista tenía en los países de la Europa socialisra a través ,1C' 
(rabajos en e1 campo de 105 estudios cuantitativos de Ja ciencia, lo 
en Cuba se conoce como Cienciología (Mikulinski, 1 ~B5)!I. 

En la segunda mitad de los años 80 se comenzaron a preparar 
nos trabajos de s(ntesis (Núñez, 1989a, 1989b, 1990), defender 
licenciatura y ofrecer cursos donde COIlLurrieraIl las diferentes nor,""N'"I. 
vas, intenrando relacionarlas entre si. También durante los años 
incrementándose la atención sobre 1a prob1emátlca y el pensamiento 
tinoamericano en ciencia y tecnología. La discusión en torno al de:siI""". 
110 social y su relación con temas como el atraso ciendfico, la donon. 
dencia tecnológica, las tecnologías apropiadas, las poJicicas públicas en 
ciencia y tecnología en los países en de!;:J.rrollo o las particularidades del 
pr~ceso de insti[U~ionalizadón de las comu~idad~s científi~as en la perl­
fena, fueron concItando un cada vez mayor mteres académICO por su co­
nexión directa can la problemática cubana, Nuevas tradiciones, autore. 
y problemas encajaron en la agenda de los estudios de la ciencia; pro_ 
blemas cuya djscusión no era posible más que desde una perspectiva so­
cial, jnte~djsciplinar y crítica, Durante esa década también se incrementÓ 
la recepClón de autores y obras de origen norteamericano y europeo de 
reconocida importanda, sobre todo en Filosofía de la Ciencia!.!, Jo que 
dio Jugar a estimulantes debates. 

En resumen, cabe decir que a fmes de los 80 habían madurado en 
diferentes ámbüos del ambiente universitario cubano aJgunas ideas que 
aquí podemos resumir: 

a) Era necesario estudiar sistemáticamente las interrelaciones entre la 
ciencia, la tecnología y la sociedad, aunque la dimensión tecnológica aún 
permanecía desatendida. 

b) Esos esrudios debían tener una orientación interdisciplinar. 
~), Era p.reciso u~ ejercicio de recepción y actualización respecto a las 

tradlclOnes rnternaclOnales en este campo menos conocidas en Cuha. 
d) Estos esruruos podjan tener importanc1a en el campo educativo y 

probablemente en el de las políticas en ciencia y tecnología, 

A inicios de los anos ~O estos avances bicieron posjble consoJjdar un 
espacio para la disciplina Problemas Sociales de la Ciencia y la Tecnolo­
gía (PSCT) en el ciclo de ciencias sociales de la mayoría de las carreras 
unjvcrsitarjas en Cuba. St: estimó desde entonces que la formación en la 
educación superior, sobre [Odo de científicos e ingenietos, se enriquecía 

11 Mikulinski (1985). 
12 Proceso úvorecido por e: interés ediwrial por esos temas en España, México, Ar­

&er.tina y orros p;¡ú/"s de lDerOólméIlc<l. 
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, '111 el estudio de Jos problem;ls del desarrollo científic.<:, y tecnológico, 
,1.llldole una dimensión universal y también la~in.oa~encana y. cubana, 
1 )('be observarse que la incorporación de eSta dlsClplma fU,e, pos~ble,por­
¡¡I\(' b educación superior cubana asume q~e la form~c~on ClentIft~o­
ll','nica y humanística tienen que marchar UnIdas. ~as claslc.as ,seI;araclo­
II('~ entre ciencia y valor que dan lug.ar a. OrdellaInle~tos dlSClplinares e 
IIl.\tituclOnalcs que tienden a separar ClenClas y humantdades en Cu~~ no 
Ilt'llen lugar. Lo que se hizo entonces fue aprovechar esta co.nc~p~(On y 
1,1 espacio que ella creaba para introducir esa PSCT como dlsclplwa en 

10\ planes de estudio. ., O 
Por la misma fecha la Comisión Nacional de GraLÍ~s Cl;ntWCOS - rgan~ 

lector de la política de doctorados en Cuba- sus:1tuyo el examen de FI­
ItI.\of[a al cual se sOiller1an habitualmente los ~spltantcs al doctorado, y 
que recogía bá,sit.:amente contenidos de marxismo, por un e~amen de 
PSCT e iuual decisión se adoptó para loS ascensos de categonas. d?c~n­
(cs e ;nves~igarivas. Con estas disposicione~, :1 público. de esta dlsclphna 
\1.: amplió a buena parte d~l ámbuo ac:demlCo. El pnmer texto se pu-
¡,Iicó en 1994 (Núñez y P¡mentel, 199Q), , 

En la propia década de los 90. tier:e l~gar, según VI,rr:OS antes" el, e5--
1\lcr20 por consolidar una estrategIa clennfica }' tecnologlCa due SIrvIera 
para enfrentarse a la crisis econóf:üca y, más aú~, a~anzar en ,e de~arr~l,lo 
,\ocial. Cambian las políticas púbItc:s, en ,la: .unlversIdades la mveStlgacIOn 
v el posgrado multiplican su espaCl?, s: ¡mela un prOceso de transform~­
(ioLles jurídicas, organi~ativas e mstltuclOnales .ten~ent; a elev~r l~ contf1-
¡lución económica, SODal y cultural ~el po~enClal C1~l1t,tfico naclQnal. Todo 
t'sto supone cambios conceptuales, dls~urslvo~ y practICos d~nde la: refle­
xiones sobre ciencia, tecnología y sOCledad tlenen l~Il lug~l mur lmpor­
Unte, Es en este contexto cuando se inician l~s con~xiO~es SlSten~a~lCas co~ 
el desarrollo de los estudios CTS (posgrados, lfiVeStlgaCloneS, actJVId,:d ed¡­
torial, cursos, grupos LÍe trabajo, etc) que ha ~cnldo l~g~r en Espana. 

Durante la década de los 90 el tntercambto academICo entre Cuba y 
F..~paña ha crecido considerablemente. No es raro entonce: ~~e esos .co~-

, A extendieran al c:.tmpo CTS. Dentro de las poslhilldades IllStl-tac[os s... 1 'd 
H.lcionales creadas. ha sido el contacto personal lo que la permItI o avan-
zar la colaboración en CTS, dado además el terreno abo~ado por la ma­
to:::.ria y el examen de PSCT. En parti~~lar, ese apoy~ ha Sido fundame?tal 
para avanzar un programa de formaClon en el amblto de posgrado ,onen­
rado a preparar personas que ~ue~~n desarrollar, ahora de modo mas pro­
ksional, la enseñanza y la investlgacton en crs, Unas 50 perso~as se for~an 
acrualmenreen el ámbito de la maestría y unas 10 se. enc~mlna~ haCIa el 
doctorado. Aunque norma}ment~, proced~n ~e las .clenc~as, soclale~ .Y la 
1"1 f'a aluunos tienen tonnaClOn en CienCIas e tngentena. Partlclpan 10SOl, t> • ¡ "dI 'l~ 
en la maestría personas procedentes de caSI todas as pruvUluas e palS . 

1.\ El progr.lma de maest(Í:t ,e in.mguró en 1997 . Su e~uULllHd Ji~l.¡!Jl¡nar refleja el 
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I,.~l~lando, un tema que apenas se introduce en Cuba. Es obvio que 10s 
CI'S EN CONTMTO: MIRAR HACW DELANTE ,ll.ll.cos concepruales, rnetodol6gicos y axiol6gicos que se articulan en la 

, l , , lovac i~n  no son neutrales respecto a sus consecuencias sociales. En- 
Una de las consecuencias del avance de Ins estudios CTS es la <(, I,.,ldemos que el enfoque CTS es necesario al menos por 10s siguientes 

prension del fen6meno cientifico y tecnolbgico como un proceso ~~~otivos: 1 
ue no puede ser cornprendido mas que ern contexto>>, es dedr, drl 

j e  la conscelaci6n de circunsrancias sociales que le dan sentido. En a, ~~~~~t~ el sentido politico en las decisiones en ciencia y tecnologia. 
pcrspecriva, la ~ i e n ~ i a ,  c n  su expresi6n mas amplia, se nos presenra co b) lnsiste en la nccrsidad de articular los mcdios y Ins fines en )as 
una red de individuos, instituciones y pricticas anclados en contcvt I,l,liticas, donde los fines deben contribuir a diseiios estrategicos que ha- 
con sus propias determinaciones culturales, econdmicas y sociales (Cha 18,.~1 humanos y sostenibles 10s esfuerzos. 
bers, 1993). cj subrayP qUe no existen recetns riniczs y que construir poliricas pro- 

Es desde csa n~isma perspectiva desde la que debe ser entendido d I,ias es imprescindible. Esas politicas han de articularse a las realidades 
proceso de consolidaci6n del campo acadCmico que se denomina C.r& ,.'onbmicas, culturales, educativas y ambientales propias de paise5 0 re- 
Por esra razrin, al rnostrar su proceso de institucionalizx&bn en CubC ,:iones. Sin embargo ice1 redamo de la especificidad no ~ u e d e  interpre- 
nos hemos remitido al aentramadon, al acontextos que Ie ha configuradO I:,rse en clave aldeana ni, mucho rnenos, corn0 coartada para darle la es- 
en la isla. En tanto que artefact0 cultural, la transferenda de CTS ad. I~.~lda al mundox (Arocena, 1393, 102). 

rasgos peculiares en cada context0 de recepcidn (LujQn A) i)L1 politics tecn0l6~ica configura un Ambito interdisciplinar donde 
1994). De igual rnodo, el desarrollo adiciond de estos estudios reclamard ( : I  ciencias econ6rnicas tienen bastante que decir per0 ni much0 menos 
en adelante una especial atenci6n a la sociedad donde se ,,,do. L~~ ciencias sociales, la Filosofia o la Etica, por citar algunas dis- 

Esto se refiere. par ejemplo, a la relaci6n cada vez ma;s fructifera que ,iplinas, son de la mayor importancia. 
(X'S debe esrablecer con las transformaciones educativas y el sistema de 
ciencia e innovation tecnol6gica que se viene desplegando en cuba.  ~i paralelarnente, el &xito de una empresa acadimica, vista coma pro- 
en el ambit0 de la educacidn su erior y de posgrado hay un espacio ga- 

ar 
ccso que transcurre en un contexto local determinado (Chambers, 1993), 

nado para CTS, no ocurre igu con la ensefianza precedente, huPrfana ,lepende de la capacidad de garantizar una adrcuada inierrelaci6n entre 
a h  de CTS como disciplina o enfoque. De igual modo, la pro ia en- B rlementos tales coma la actividad acadtmica misrna, con sus institucio- 
senanza de las disciplinas cientificas y tkcnicas en las universida es esti programas, grupos de trabajo, publicadones, entre otros elementos: 
lcjos dc incorporar enfoques socialu r hist6ric~s:~. La presencia ?duca- la red de comurticaciOn international quc se logre construir, Y sus rela- 
tiva de CTS en la enseiianza superior se concreta pues coma afiadido ciones con los rnecanismos sociales y las estrategias culturales vinculadas 
rricular de 1% mayoria de las carreras (vCase Mpez Cerezo, 1994). esa actividad academics. En relacion con estos elementos, pueden men- 

Respecto a la cenrrdid3d que adquiere el tcma de la innovacibn tee- varias tendencias que se aprecian en Cuba a fines de 10s afios 90: 
noldgica, cabe mencionar que ello requiere de una significativa acrividad 
de invesrigacidn y educacidn que acornpafie a las politicas pliblicas ori I .  L~ mayoria de 10s departamentos, grupos de trabajo Y programas 
tadas a la innovaci6n. Hay qrle dcsarrollar una educacibn para la inno- que hOy exisren, wxnzan hacia la creacidn de un Programa National en 
vaci6n que muestre h a  como un proceso social integral, atenro no s,j]o (:TS eonsisrente en una red de individuos e instituciones que se articu- 
a variables econ6micas sino rambitn ambientales, culturales lan desarrollar diferentes programas de t raba,~~,  con orientaciones 
La gesridn de la innovacidn recnol6gica es, conceptual y pracricamente preferentes hacia diversos canales educativos, formales e informales, Y el 

foIta~ecirniento de las esrrategias de innovacidn, sobre todo desde la pets- 
pectiva del sistema universitario (fortalecimiento de las interfases univer- 

intcr@s por f:vorecer la colaboruidn mulridisriplinaria y la coneri6n de la$ as cctos redri. sidad-empresa, etc.). 
Y pricricus. El prugrarlra ~ccuge La, aiguienres disciplinas: panorama de Tos E ~ ~ ~ & ~ ~  2,  se amplian paulatjnamente Ins publicos de CTS: cienrificos c ill- CTS; Episremologia y Filosofia de la Cienria: Hirroria de la ciencia y la ~ ~ ~ ~ ~ l ~ ~ i ~ ;  ~ i .  

losofla de la Tecnologia: Merodalogia dc la Invrrrigcidn; ftica dc la cieniia la T ~ ~ ~ ~ .  , 
gen+os vinculados al sector de I+D, variados agentes de la innovaci6n2 

logia: Economia y Carnbio Tecnoldgico; Gcsrion de la Ciencia la ~ ~ ~ ~ ~ l ~ ~ i ~ ;  ~ ~ ~ i ~ l ~  ia universirarios de las ramas cientfficas, tkcnicas y medicas, pro- 
Jcl Currucirllirrl~o, la Cirrliia y la Tecnologia; Ciencia, Tecnologia ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ l l ~ :  Mefjo fesionales usuarios de la divnlgaci6n cientifia, profesores de cnscfianza 
Ambicnre y Deaarrollo: Educaci6n y Deiarrollo: Rrgulaci6n juridiia dc  la ciencia, la T ~ ~ .  
nologir y el LIedio Ambience; Pensamienro y Accidn en AmCrica ~ ~ r i ~ ~ ;  l a  ~ i ~ ~ ~ ~ i d ~  del I secundaria, son, enrre otros, gmpos que acceden a la ensefianza 
P o w d o  y la Invesrigaci6n Cienrifica en I= ~ n i v r ~ ~ i d ~ d ~ ~ .  preferenremente a rravks de 10s postgrados. I 

" C r e  ?a, riu rrnbrrgu, un deridedrum uigenre. 3. Sc consolida el inrercambio acadimico, en especial con Ibero- 
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CT,s EN CONTEXTO: MIRAR HACIA DELANTE 

Una de las consecuencias del avance de Jos estudios CTS es la 
prensión del fenómeno científico y tecnológico como un proceso 
que no puede Ser comprendido más que ({en contexto», es decir, 
de la constelación de circunstancias sociales que ]e dan sentido. En 
perspectiva, la cielH..:ia) en su expresión más amplia, se nos presenra 
una red de indjviduos, instituciones y prácticas anclados en con".,,, .. 
con sus propias determinaciones culturales, económicas y sociales (Cham~ 
bers. 1993). 

Es desde esa misma perspectiva desde la que debe ser entendido el 
proceso de consolidación del campo académico que se denomina CTS. 
Por esra raZón, al mostrar su proceso de institucionalización en Cuba. 
nos h~mos remitido al «entramado)), al «contexto» que le ha configurado 
en la Isla. En tanto que artefacto cultural, la transferencia de CTS ad­
quiere rasg?s peculiares en cada contexto de recepción (Lld~n y cols., 
1994). De Igual modo. el desarrollo adicional de estos estudios reclamar' 
en adelante una especial atención a la sociedad donde se produce. 
-" . ~sto se refiere, por ejemplo, a la relación cada vez más fructífera que 

C l S debe establecer con {as transformaciones educativ35 y el sistema de 
ciencia e innovación tecnológica que se viene desplegando en Cuba. Si 
en el ámbito de la educació~ superior y de posgrado hay un espacio ga­
n~do para CTS, no ~c~n~ igual con la enseflanza precedente, huérfana 
aun de CTS COmo d"c¡plma o enfoque. De igual modo, la propia en­
señanza de las disciplinas científicas y técnicas en las universidades está 
l:jos de incorporar enfoques sociales e históricos: 4 , La presencia educa­
u:'a de CTS en la enseñanza superior se concreta pues COmo afiadido cu­
mcular de la mayoría de las carreras (véase López Cerezo. 1994). 

Respecto a la centralidad que adquiere el (ema de la innovación tec­
nológica, cabe lllencionar que ello requiere de una significativa actividad 
de investigación y educación que acompañe a las políticas públicas orien­
ta~~ a la innovació~. Hay que desarrollar una educación para la inno­
vaClOn q~e mueStre esta como. un proceso soci.al integral, atento no sólo 
a 135 v~r}ables eC(~nómic~s, sino ta~b~én ambientales, CUlturales y otras. 
La gestlon de ]a mnovaclOn tecnologIca es, conceptual y prácticamente 

interés P?f .f~vofecer la colaboración mulrj.dis~¡plinarj~ ~ l~ conexión de los aspectos [eóri~ 
cos y praCtlLos. El prog,ram<l lecugl;;! la.s Slgulentes dtsnphnas: Panorama de los Esrudios 
CTS~ EpisremoJogía Y, Filosofla de l,a Ciencia; Hi~TOri.a, de la. Ciencia y}a Tecnología; Fi~ 
10s?f,la _de la T~cnologla: ,Metodolop~ de la l?:'t."sngacJOCl: t:t~ca de la Ciencia y la Tecno­
logia, Economla y CamblO Tecnologlco; GestlOll de la CienCIa y la Tecnolocría' Sociología 
del C;ullucimieIlLO, la Cit:ncia r la Tecnología; Ciencia,. Tecnologia y Des~rr~llo: Medio 
Ambl~nre y De5a~rollo: EducaclOn y Desarrollo; Regulac!Ón Juridica. de la Cíencia, La Tec~ 
nolog¡.l y el ,\-fedto Ambienre; Pensamienro y Acción en América Latina; la Dirección del 
Posgrnd~ y la Invesdgadón Científica en las Universidades, 

J4 G[e e6, sin t:lllbargu, ua desiderátum yigemc. 

[304] 

Il.¡hlando, un tema que apenas se introduce en Cuba. Es o~vjo que los 
111,II'COS conceptuales, metodológicos y axiológicos que se:: art1c~lan en la 
Illnovación no son neutrales respecto a sus consecuencias SOCIales. En­
h'ndemos así que el enfoque CTS es necesario al menos por los siguientes 
IlllltiVOS: 

a) Rescata el sentido político en l~ decisiones e~ ciencia y tecnología. 
b) Insiste en la n¡:cesidaJ de articular los medIOS y los fines en las 

políticas, donde los fines deben contribuir a diseños estratégicos que ha-
1',.111 ~umanos Y sostenib~es los esfuer:o~. ,. 

e) Subraya que no eXIsten recet::ts untc::ts y que. constrmr poHtlca:" pro­
pías es imprescindible. Esas P?líticas ha~ de artlCular~e a las realidades 
t'<..unómicas, culturales, educatIvas y ambIentales propIas de paises o re­
giones. Sin embargo ((et rechmo de la especiEcidad no puede interpre­
!;¡rse en clave aldeana ni> mucho menos, como coartada para darle la es-
¡>alda al mundo» (Arocena, 1993, 102). .. ." 

d) La política tecnológica configura un ámbito mterdlsclphnar donde 
I;¡.~ ciencias económicas tienen bastante que qeclr pero nI mucho menos 
IOdo. Las ciencias sociales, la Filosofía o la Etica, por citar algunas dis­
l'iplinas, son de la mayor importancia. 

Paralelamente, el éxito de una empresa académica, vista como pro­
n'so que transcurre en un contexto !ocal determinado (Chamber.s; 1993), 
depende de la capacidad de, &arantlZar ~n~ ade~uada IIlterrda~IOr: en.tre 
dementos tales como la actiVIdad academIca mlsma, con sus inStltuCIO­
nes, programas, grupos de trabajo, publi.caciones, entre otr?S elementos; 
la red de comulllcaóón internacional que se logre constrUIr, y sus rela­
ciones con los mecanismos sociales y las estrategias culturales vinculadas 
,\ esa actividad académica, En relación con estos elementos, pueden men­
LÍonarse varias tendencias que se aprecian en Cuba a fines. de ios. años 90: 

1. La mayoría de los departamentos, grupos de trabajo y programas 
que h.oy existen, aV"rl.n'l.an hacia l~ c~e~ción d.e, un, Pr~grama NaclOn~ en 
CTS consistente en una red de tndlvIduos e InStItUCIOnes que se artICU­
lan para desarrollar diferentes programa.s de trabajo, CO? orientaciones 
preferentes hacia diversos can~les e~ucatlvo:'1 formales e mformales, y el 
fortalecimiento de las estrategIas de mnovaClon, sobre todo desde la pers­
pectiva del sistema universitario (fortalecimiento de las interfases univer-
sidad-empresa, etc.). , . . . 

2. Se amplían paulatinamente los pu?llcOS de CTS: cien~íficos e. ~Il­
genieros vinculados al sector de I-rD, vanados agent~s de la l,nr:ovacIOn, 
profesores univers,itarios de ~as ram~s ci~ntí~cas, téCnIcas y medlcas,_ pro­
fesionales y usuarlos de la divulgaCIón uentJfica, profesores d: enscnanza 
secundaria, son, entre otroS, grupos que acceden a la ensenan'l.a CTS, 
preferentemente a través de los p~stgrado~, . 

3. Se consolida el intercambJO academICo, en especial con lbero-
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america y sobre rodo con EspaRa. Estin en marcha varias iniciativ:~~ (I* 

consolidar los vinculos internacionales del Programa CTS de  cub;^. I'.xl 
ten ya eiemplos de  intercamhio de  profesores y de bibliografia, qur I 
duda se fortaleccrh en el futuro. 

Todo este intercambio y sus expresiones a travPs de  la educacih~~ d( 
posgrado y la investigation permitirin consolidar el proceso de ~ . ~ I I I '  

~ i 6 u  y refraccidn de  las tendencias internacionales en el campo dt. 10s 
tudios CTS. Un objetivo actualmente importante es estimular el proc 
de  actualizacibn respecto a esos desarrollos, entendiendo siempre qllc 
rrata de  producros culrurales c u w  rigllificacion varia mucho a1 ser tr 
ladado de un contexto a otro. Los estudios de laboratorio, los a 
bre gestidn del riesgo recnoldgico o sobre evaluacidn de recno 
estr~djos cientim4tricos o sobre 1% ~ontrov~rs ias  cicntificas, d dc 
bre clencia y gtnero o 10s contlictos ericos en ciencia y tecnolo 
mencionar algunos ejemplos, proporcionan un ortvaordinario 
para comprender las particularidndrs, el lugar y papel del desnrro 
tifico y tecnologico en la sociedad contemporbnea. Es dc  particular in- 
ter& la actualizaci6n de  Cuba res ecto a la urperiencia international m p . : materia de enseiianza CTS a nive prlmallo y secundario. 

Cada sociedad y cada cultura tienen> sin embargo, sus propios con- 
flictos y tareas par resolver. A ellos deben arender prcferentemsnte los es- 
tudios CTS en Cuba. Se rrata de  fortalecer el proceso de  endogenizacibn 
de esros estudios en la isla, empleando para rllo la tradicidn internacio- 
nal y tratando de contribuir a ella. Un poera de  la isla decia que ser cu- 
bano es la mejor maneta de  set universal. 
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dres, Pisrer. 
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arnérica y sobre rodo con España.. Están en m?rcha varías íniciativ:lJIi 
consolidar los vínculos internacionales del Programa CTS de Cuba. 
ten ya ejemplos de intercambio de profesores y de bibliografía, que 
duda se fortalecerán en el futuro. 

Todo este intercambio y sus expresiones a través de la educacitlll 
posgrado y la investigación permitirán consolidar el proceso de asi ciúu y refracción de las tendencias internacionales en el campo de 1m 
tudios CTS. Un objetivo actualmente importante es estimular el pr<lcc'.1 
de actualización respecto a esos desarrollos, entendiendo siempre que trata de productos culturales cuya significación varía mucho al ser 
ladado de un contexto a otro. Los estudios de laboratorio, los análisis JOI! 
bre gestión del riesgo tecnológico o sobre evaluación de recnologías, lo. estudios cientimétricos o sobre las controversias científicas, tI debare so. bre ciencia y género o los conHictos éricos en ciencia y tecnología, por 
mencionar algunos ejemplos, proporcionan un extraordinario material 
para comprender las particularidJdes, el lugar y papel del desarrollo cien~ rinco y tecnológico en la sociedad contemporánea. Es de particular in­
terés la actualización de Cuba rcsfecto a la experiencia internacional en materia de enseñanza CTS a nive primario y secundario. 

Cada sociedad y cada cultura tienen, sin embargo, sus propios con· flictos y tareas por resolver. A ellos deben arender preferentemente los es· 
tudios CTS en Cuba. Se trata de fortalecer el proceso de endogenización Je estos estudios en la isla, empleando para ello la tradición internado· 
na! y tratando de contribuír a ella. Un poeta de la isla decía que ser cu· bano es la mejor manera de ser universaL 
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1.tltici~aci6n social en las politicas cientificas y ~ecnol6~icas. Sus princlpales pu- I : 
~llc.~cmnss son Prapndncn y igrern,taeidn (1999), y Repr~~e~,tacionei en L? cien- 

, i , i  (1997, con T. Mormann). Es coeditor, con T. Mormann, de Kriedader de L? 
ri.i"f"ntnddn en L? ciencia y ia $lotiiu,ofia [2000), Hepre~tiztatioiu o f  SrientGr Rat+ 
,i,ilir/ (1 997) y ELprogramn de Cdrnap. Cieitii, !eirguoje, filoioj% (1996). Direc- 
i , i i  posral: Unidad de Filosofia de la Ciencia UPV-CSIC, Facultad dc Filosofia 

v C:C.EC.. Apartado 1249, 20080 Donostin-San Sebastibn, EspaRs. r-mail: ylpi- 
Iwna@si:ehu.es 

Jose ANTONIO L ~ P E Z  CEREZO. Se form6 como invesrigador en Pas univcr- 
rldades de Valrncia y Helsinki. Acrualmrnte es Ptofesor Tirular dc Ldgica y Fi- 
Iorofia de la Cirncia en la Universidad de Oviedo, ari corno coordinador acad4- 
loico dr la red CTSt l  en el programa de cicncia y recnolagia de la Organiza- 
iilirl dc Estados Iberoamrricanos. Ha sido prot~qnr vi~irsnrr  de dirersas 
>~nivsrridader europeas y americanas, as! como director o mirntbro de proyecros 
clc investigaci6n financiados pot el Ptincipado de Asturias, el Minirterio de Edu- 
c.icidn, el Minisrerio de Sanidad y la Unidn Europea. Su acrividad investigadora 
5'. cenrra en filosotia de la recnalogia y csrudius CTS, especialmmrc r n  la ~ c -  
mbtica de participacidn pilblica. Entre sus libros se encuenrran +eptos cienti- 
,/iioi (19851, El ~ i . t f l ~ ~ - t o  de L? inteligPniin (1981, con J .  L. Lujln), Ciencib tec- 
noloday ~ioeitded (1996 con M. Gonzblez y J. I I.11j6n). Ciencia. tecitoiogin y ro- 
c i e $ i  leeturar ieleccionodai (1997, coedicidn con M. Gonzilez ). J.  L. Luibn), 
/,ilo!oj% de j.z tecizo10~;d (2000, cocdicdn con J. L. Lujin) y Gencia y okticcr 
riei r i e p  (2000, con I. L. Lujbn). Direccidn postal: Univetsidad de o v i e d ,  De- 
parramento de Filosofia. Campus drl Milin, 3301 1 Oviedu, Espafi;,. e-mail: cc- 
rcro@pinon.ccu.uniovi.es 

CARL M I T C P , ~ .  Profcsor en I ?  Errurl;~ de hiinas d s  la Universidad de Co- 
lorado. Ha sido direccor del provalna Ciencia, Tecnolugia y Sociedad en la Uni- 
versldad del Esrado de Pensilvan~a, y dcl Centro de Errudior de Filosofia y Tec- 
naiogia de la Univrrsidad Politicnica dc Brooklyn (Nueva York). Tambien ha 
completado su labor lnvestigadora coma profesar vihicanrc cn cl G n t r o  de Film 

Tecnología (recnologías de la información}' las telecomunicaciones). 
ctc:ntcs: Telfpolis (1994), Filosofia de la Ciencia (1995), Cosmopolitas u"m,''''' 
(1995, XXIII Premio Anagrama de Ensayo). Intmducción a la Meto,io/"xl" 
Ciencia: la Pi/oIofla de la Ciencia en el siglo XX (1999) Y Lo! Señores 
lépolis J el Tercer- Entorno (1999). Premio Embdi de Investigación 
manidades y Ciencias Sociales y Premio Nacional de Ensayo 2000. 
posral: Instituto de Filosofía, CSIC, el Pinar 25, 28006 Madrid, España. 
nvee20@ifs.csic.es 

STEVE FULLER. Licenciado por la Univetsidad de Columbia y DoclOr •• 
Historia y Filosofía de la Ciencia por la Universidad de Piwburgh. Ha sido pro­
fesor en la Universidad de Durham y actualmente lo e~ en el Dt'paft.l.menw di 
Sociología de la Universidad de Warwick, Reino Unido. Sus áreas de invesdP.­
ción preferentes son el futuro de la universidad y de los intelectuales criticos. 11 
emergencia de la propiedad inrelectual en la sociedad de la información, los re­
tos imerdisciplinarcs en las ciencias llarurale~ y sociales y las consecuencias <!pi .. 
temológicas del multiculturalismo, Es autor de numerosos libros y arrícuios. En_ 
tre los primeros destacan: Social Epistemology (1988;, PhilOJ'ophy 0i Science and '" 
Discontent (1993), Science (1997). The Governance of Science: ldeo!ogy and the F. 
ture 0.1 the Open Soáety 0999) y Thomtls Kuhn: A PhilosophicaJ History oi O." 
Times (1999). Es ediror de la revisra Social Epistemology. e-mail: sysdt@csv.war_ 
wick.ac,uk 

PATRICIA GARCÍA MENÉNDEZ. Licenciad;). en Filosofía}' Ciencias de la Edu .. 
cación por la Universidad de Oviedo. Como becaria FPl ha participado en dOI 
proyecros de Invesrigación financiados por el Ministerio de Educación y Cultllra, 
en el programa (Ciencia, Tecnología y Sociedad» de la Universidad Pública da 
Pensilvania y en el Centro de Investigación de Filosofía de la Ciencia dc la Ud .. 
versidad Pública de Minnesora. R~ aurora de varias recensiones y artículos sobre 
aspecros relacionados con las consecuencias de la innov.l-.:ión Liemífim-tecnológícal 

aSL como de «Aporraciones de W. V. Quine a la nueva concepción de la ciencia'» 
(1998). En la actualidad realiza su tesis doctoral sobre los aspectos socjales de la 
evaluación y gestión del ries<To científico-tecnológico. Dirección postal: Universi­
dad de Oviedo. Dpto. de Filosofía, Campus del Milán, 330tl Oviedo, España. 
e-mail: patrglez@correo.uniovi.es 

EnUARDO MARINO CARCÍA PALACIOS. Licenciado en rillJ~oGa y Clenl:ias de 
la Educación por la Universidad de Oviedo. Acmalmente, es becario de la FICYT 
(Fundación para el Fomento en Asturias de la Investigación CientiflCa Aplicada 
y Tecnológica) y. como tal, ha partici pado en dos proyectos de investigación. Ha 
complera.~o su f?rmación investi.gJ.d~ra ¡arricípando en :1 pr?grama «Ciencia, 
Tecnologla y Soc¡edad) de la Uruverslda Públlca de Penstlvallla y en el Centro 
de Investigación de Filosofía de la Ciencia de la Universidad Pública de t-.1lnne­
sor~. Es autor, }' también ha realizado tr;:¡bajos de edición, de varios trabajos re­
laCIOnados con evaluación de tecnologías y participación pública, COmo «Consi­
deraciones teóricas y an:ilisis crítico de la gestión pública de la ciencia y la tec­
nología» 11998). En la actualidad, realiza su tesis doctoral sobte evaluación social 
de tecnologias) desarrollo sostenible }' la nueva Política Ambiental Eurofea. Di­
rección posral: Universidad de Oviedo. Dpto. de Filosofía, Campus de Milán, 
33011 Oviedo, Espafia. e-mai]: emgarcÍa@correo.uniovi.es 
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1\'l..\RTA 1. GONZÁLEZ GARCÍ.~. Doctora en Filosofía y Licencia~a en Psicc~-
1,) ,j.1 Por la Universidad de Oviedo. Actualmente es Prof:sora.Asoc~ada de HIs-

" de la Ciencia en la Univer~idad Carlos III de Madnd e lflvesn~adora po~-
1;,".[1 [al en la Universidad Complutense de Madrid (financiada por la Co~unt­
:1:1

1

,'1 ~utónoma de Madrid). Su uabajo de investigación se cent~a en las .reb.cJOne.s 
'IIII'C ciencia tecnolo<Tía y sociedad, campo en el que ha pu?ltc~do CteIlCla,/tl,­
'10111 la sociedad: u';a introducción al estu.dio social de la Cl~rlCta y. la tecrlO_ogt~ 
I I ')()"!"{;) :, coeditado C;ertcia, tecnologla y scctedad: !ecturrt:~ /elfC~·¡onoMJ. (l99?), am 
1)1),.., en colabotación con J. A. López Cerezo y J, L. LUJan Lopez. ~lreccl0n pos-
1.11: ·Universidad Carlos 111 de Madrid, Deparrame.nto de Humallldades. Y ~~­
rllnoicación, Edificio Concepción Aren,al, C/Madnd 126, 28903 Getate ( <1-

,Irill), España. e-mail: lnanaig@hum.uc3m.cs 

ANDONI IBARRA. Licenciado en Filosofía por la Universitat Autónoma de 
l~ . ·e!on1 y Doctot en Filosofía por la Universidad del País Yasco, es actual~e~[e 
,;I,~fesor rirular de Lógica y Filosofía de la Cje~ci~ y co~{dmado~ de l~ .C~~e ra 

'.." hez-Mazas en la misma universidad. Sus pnnclpales areas ~e lI~veSt1gacl.on se 
.IIlC el desarrollo de una teoria represenracional de la ClenCl<l, la arncula-

,,'nttan en . r-. h ,. v 1 r('ro de: la 
'I\ín ime[di~cipljl1aáJ. entre los ámbi~os <:lentlnCm y ~~anlS[lCos ... f'. ._ 

I
l:nricipación social en las políticas CJent.dicas y cecnologlCas . Sus .pnnClpts r~_ 
llicaciones son Pragmática )' repreJmtaetóll (1999), Y RepreJeJ!taC1o~e~ :r d ¿erkz 
, (1997 con T Mormann). Es coeditot, con T. Mormann, de ld~te ~ es e. 
;,/~I)re'entá~ión en ·la ciencia y la filosofia (2000), Represl'lJ.tatiolls ol Screntific R~tto­
,;!r!¡; (1997) y El programa d/Czrnap. C:ien~·¡,z, lengudJe, fi!o..sofla (1996). ·PlfC~t 
t iú/ osra1: "Cnidad de Filosofía de la CJe,:cla LJPV-CS!~, Facul!ad de F.l.OSO 1.a 
v Cc!.EE .. Apartado 1249, 20080 Donosua-Sal1 Sebasuan, E,~pan:-l. e-maJ!o ylpl-

Illllla@s[ehu.es 

lOSÉ ANTONIO LÓrEZ CEREZO. Se formó como inves.rigador en la~ ~nive~~ 
[, d de Valencia y Helsinki. Actualmente es Ptofesor Titular de. LógICa y SI 

'l'>~fí~ de la Ciencia en la Universidad de Oviedo, así corno coordlllador ac~ é­
I ~ d [ d {~TS+l en el progtama de ciencia y tecnología de la Oq?nIza­

It\lCO e a re "-' '- f' , . d d rsas 
" d Estados Iberoamericanos. Ha sido pro e~or VI~I[flnte e Ive 

t IOB e d' . b d pro)·ecros 
IIniversidades europeas Y americJnas, así comO lrector, o mlem. r? ~ 
lk investigación financiados pot el Principado de Astunas, el.~lllld1St.eriO ~e ~du­
.. jón el Minisrerio de Sanidad y la Unión Europea. Su actJv~da Illvestlga ora 
L'~lcen'[ra en filosofía de La tecnología y cswdios CTS, espeClalmeme ell [~ le,­
;~lárica de participación pública. Enrre s~s libros se encuenrran:, Conceptos .aertt~~ 
/; .os (198')) E! a;·tefoao de la inteligenCill (1989, con J. L. Lupn), CtTClrl, te 
. fI~lo{!'ítl . ;o;ied

4
d (1996 con M. González y J. r ,. r .Ilján), Cié''}cia, temo opa !, JO)­

ciedz¿. ~eeturas seleccionadas (1997, coedición con M. ~onzalez r J .. L. LUJ~~,' 
h!o.'ofln de /,z temología (2000, coe~icil.)~, con J. L. L~Ján). y dC~r!Oa )'iob&~~ 
ti, ! .. (2000 con J L. Luján). DuecClon postal: UOlvetSlda e Vle 0.' 

e If.esf!,0 d ;;'] ¡:, Campus del Milán 33011 Oviedo, E5paÍ),1. e-mail: ce-
p<1rtamento e rl o.so ~a. ' 
rew@pinon.ccu.ulllovl.es 

CARL MITC}1AM. Profesor en h EKllc>b de Mlnas de la Un~versidad de C~­
lorado. Ha sido direGor del prog.tama Ciencia, Tecnología'y SOC1e~ad e~ lJ Unl~ 
versidad del Estado de PensilvanJa, y del Centro de EstudIOS de F¡Josof¡a~JT, Te

ha nolo ía de la Univenidad Politécnica de Brookly~ .(Nueva York). Tam len. o 
com~letado su labor investigadora como profesor Vl~ltante en el Centro de Fll . 
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académicos se Cenrran en filosofía de la tecnología, con [rabajas sobre: la fía de la tecnología en América larina, y en ética ingenieriJ. Es auror de ¡ kJ Filosofia de kJ Tecnología? (1989), Thinking through Technology (1994), 
[Uf Jt: Engineering Ethics (999), y editor de Philosophy and Jechnology nish Speaking COlmmf'S (1983), También ha publlcado Bibliography 0/- tht sophy uf Technowgy (1973), así como rrabajos blbliográficos suplemenrarial, rnaif: cmitcham@mines.edu 

MARlANELA MORALES CALATAYUD. Licenciada en Filosofía, La Haba.na.\ en L 982. Profesora Auxiliar de Filosofía y Ciencia-Te<:nc<lo¡¡ía-So<,i .. :II 
del Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad de ~~bi'i~~:f~,sd dinadora del Programa CTS de esa instirución cnbana. Ha p 
trabajos sobre Filosofía y Ciencia, tecnología y sociedad, entre In~ 
cuenrnm últimameme: «El ilJruralismo empirista. de Sergio Cuevas (998) y (,Perspectiva filosófica cid cuidado del medio ilmhienre y la el sisrema de Derecho en Cuba)) (1988); y en colaboración con N. Rizo, 
ques de inrerpretacion de la ciencia y fa tecnología: las tradiciones de 
(en Tern%gía y Sociedad 1999), «la educación CTS en Cuba: r~,r:~~~:~::oj~~~: al nuevo milenio)' (en Tecnología y Soáeddd, 1998). «Impacto d, 
de la información: riesgos y beneficios)! (eI1 Compumat'97, 1997), "La imagCA tecnológica y la cnltura de la sustentabilidad" (997) y «Desarrollo c(enríflco c:it la provincia de Cienfuegos)) (1989). e-mai!: rncmora@ucfinfo.uc[edu.cu ' 
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10s estwdii de e C i i i a ,  Tecndogia y Sociedcdr (CE] conslituyen un cbmpo de 
trdba'io en hwmanidades y ciencios socidles can una creciente irnploniaoibn a nivel 
intermciawl. En ellos se trato de entender el fekmeno cienhficdecndbgico en su 
contexto social, kmlo en rdacibn con sus conb~ionantes socioles coma en lo +e con. 
cierne o sus consecuencias sociales y ambitales. La historia de CTS es tombiin la 
historio de ma reaccion critica, en 10s ombibsacadhico v ducotivo, contra lo ima- 
gen clirsica d e b  ciencm, una imogen esenaialista y hihlista, y de sws relacioneci 
con la temdcgia y lo sociedad. 

Sin embargo, estos estudios no estan exenios de dgmas tens~ones internas, ten 
siones que han ocompaiicdo a su procexl de consdidacitKl institutional, y que hon 
dado lugar a uno cierta pdoclzac~n de lo cornm~dod CTS enke bs Hamadas ualta~ 
y rbclio iglesias, entre un norte academicisto y uh sw advista, a menudo coinclden 
tes con d norte y sw geogrtdicos. 

El pro@sii de esta obra es estimular una dixusiin sobre el senttdo de CTS, los 
desafios octuales y su ubicocitKl en el mumlo acadbmico o la luz de dichos tensones 
y de la experiencio que pcopwcionan tres dkodas de historla. las colaboraciones se . . .  

deben, por ello, a a w e s  que se s i t h  en el centfo acadhico o la perifera, en 10s 
dm kdos & la udiviskjn eclesiasticos o en cultwas lingiiisticas y disciplinares distin. 
bs y que, desde los petwiws del genero, de la educaciim,.de la historio o de lo 
pdiico, pretenden coldribui'r a enriqwecer el necemrii didogo intwdisciplincwio e 
interregional. El ernpefio ha s i i  pwcialmente positde, ademas, merced o la cdobo 
raci6n instituciod de la CQdro Sbnchezhtazas de la Uniwsidad del Pois 
Vaxo/Euskol Herriko Unibertsitatea y de lo Orgonizaciiin de Estados 
lberoomericanos para lo Educaciirn, lo Ci ic ia  y la Cuhura [OEl). 

10s edibres, MOW, ~ ~ A R R A  y JoS~ ANTONK) LOPEZ CEREZO, sm profesores titulores 
de Filwfh de la Ciencia y la T d o g i a  en las universidades respadivas &I Pcis 
Vmo  v Odedo. 




